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I 
Zur Erklirung von 2 Kor. XI, 4—6 


mit Rücksicht auf die Deutungen Beyschlags, 
Hilgenfelds, Klöppers 


von 


C. Holsten. 


In den neueren Verhandlungen über die Christuspartei in der 
korinthischen Gemeinde ist die entscheidende Bedeutung der 
Worte 2 Kor. XI, 4—6 immer bestimmter hervorgetreten. 
Aber klar geworden ist auch, dass die Stelle zu den dunkelsten 
in den Paulinischen Briefen gehört. Schon für die Alten war 
sie ein Anstoss, wie die aus Reflexion hervorgegangenen Va- 
rianten in den Handschriften beweisen. Und unter den neueren 
Exegeten sind kaum zwei, welche die Stelle in gleicher Weise 
verstehen oder das Verständniss in gleicher Weise begründen. 
Auch die drei Kritiker, welche in neuerer Zeit zum Theil die 
werthvollsten Beiträge zur Erklärung der Korintherbriefe und 
zur Aufhellung der korinthischen Parteiverhältnisse gegeben 
haben, Beyschlag, Hilgenfeld, Klöpper'), vertreten eine 


1) cf. Beyschlag: Ueber die Christuspartei zu Korinth. Stud. 
u. Krit. 1865 p. 217; Zur Streitfrage über die Paulusgegner des. 
zweiten Korintherbriefes, ibid. 1871 p. 635. — Hilgenfeld: Die 
Christusleute in Korinth. Ztschrift für wiss. Theol 1865 p. 241; 
Die Paulusbriefe und ihre neusten Bearbeitungen, ibid. 1866 p. 352; 
Paulus und die korinth. Wirren, ibid. 1871 p. 99; die Christusleute 
und die Nicolaiten, ibid. 1872 p. 200. — Klópper: Exegetisch- 
kritische Untersuchungen über den zweiten Brief des Paulus an die 
Gemeinde zu Korinth. 1869. 
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entgegengesetzte oder doch eine abweichende Auffassung der 
Worte. So rechtfertigt sich denn eine neue Untersuchung. 
Dieselbe, um das Urtheil in keiner Weise durch Voreingenommen- 
heit zu trüben, sieht von einer geschichtlichen Erklárung der 
Stelle aus den korinthischen Parteiverhältnissen ab und geht 
nur darauf aus, den grammatischen und logischen Sinn der- 
selben festzustellen. Und wenn sie von vornherein darauf ver- 
zichtet, eine vollkommen befriedigende Erklärung der Worte 
zur Darstellung zu bringen, so mag ihr vielleicht das negative 
Verdienst bleiben, die Unmöglichkeit der Erklärungen, welche 
jetzt gangbar sind, nachgewiesen und die Schwierigkeiten, welche 
noch zu überwinden sind, aufgedeckt zu haben. Auch das 
wäre hier schon Gewinn. 

Suchen wir zunächst für die Stelle den richtigen Gedanken- 
zusammenhang zu gewinnen. 

Paulus führt von cap. 10, 1—12, 18 für die korinthische 
Gemeinde gegen seine Ankläger seine Selbstvertheidigung (12, 19). 
Was die Pflicht der Gemeinde gewesen wäre, den „Ueberselir- 
aposteln“ gegenüber seinen Apostelwerth aufrecht zu erhalten, 
hat die Gemeinde unterlassen und dadurch den Apostel zu der 
für ein edelstolzes Gemüth so schmerzlich peinlichen That 
gezwungen, selber den eigenen Apostelwerth durch Selbstruhm 
ins Licht zu stellen (12, 11). 

Paulus eröffnet in der Einleitung cap. 10, 1 sqq. diese Selbst- 
vertheidigung mit einer Bitte, mit der Bitte an die Korinther, 
sie möchten durch ihr Verhalten ihn nicht zwingen, bei seiner 
demnächstigen Anwesenheit in seiner Apostelvollmacht mit seiner 
Apostelvollkraft wider sie zu verfahren. Gerade aber ich, Paulus, 
so beginnt er, mahne euch bei der Sanftmuth und der Milde 
Christi, die euch antreiben mag, mir, dem Diener Christi, ein 
unsanftes und unmildes Verfahren zu ersparen, gerade eben 
ich !) Paulus, der ich „Auge in Auge demüthig unter euch bin, 


1) Der Sinn des ae/róc èya wird hier festgestellt durch die 
Beziehung des Relativsatzes „os x«r& npoownov etc.“ auf dieses 
euros. Vgl Kühner, ausführl Gramm., $ 468, 2. Anm. 4. Das 
er hebt die Identität der Person in der durch den Adjektivsatz 


* 
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abwesend aber muthvoll gegen euch.“ Ich bitte aber, so erläu- 
tert er die Mahnung, dass ich nicht anwesend muthvoll sei durch 
die Zuversicht, mit welcher ich es zu unternehmen denke gegen 
gewisse, die da denken, dass wir nach Fleisches Art wandeln, 
in der Schwäche eines endlichen, der Vollkraft des Gottesgeistes 
ermangelnden Menschen 1). Diese seine Zuversicht begründet 
Paulus den Korinthern mit dem Bewusstsein, dass er im Fleische 
wandelnd, in der Wesensform eines endlichen Menschen, nicht 
nach dem Fleische, mit den Kräften dieser Wesensform, zu 
Felde ziehe. Denn die Waffen unseres Feldzuges, so betont 
er, sind nicht fleischliche, menschlich endliche, sondern kräftig 
wirksame für das Urtheil Gottes, der sie verliehen, zur Nieder- 
reissung von Festungen, indem wir Gedanken niederreissen 
und jeglichen Hochwall, der sich erhebt wider die Erkenntniss 
Gottes, seines Heilswillens, seiner Heilsordnung, wie sie in dem 
Apostel lebt, und gefangenführen jegliche Denkkraft hin zum 
Gehorsam gegen Christus, und in Bereitschaft stehen, jeglichen 


ausgesprochenen Eigenschaft oder Thätigkeit hervor. Hier aber 
haben wir einen Fall, wie Röm. 7, 24. Es hebt «örde die Identität 
der Person hervor, wo zwei entgegengesetzte Prädikate sie aufzu- 
heben drohen. Cf. Oedip. tyr. 458: yavnosıaı čdelpòs «ùròç zu) 
rerng und dazu Ellen dt. Lex. Soph. ed, I. p. 108. Derselbe Paulus, 
von dem es heisst, er sei abwesend in seinen Briefen muthvoll 
gegen die Korinther, der bittet dieselben hier abwesend bei 
der SanftmuthundMildeChristi; und derselbe Paulus, von dem 
es heisst, er sei anwesend demüthig unter den Korinthern, der 
bittet hier, er möge nicht anwesend muthvoll gegen sie sein. 

Dieser feine Zug der Selbstapologie ist von der Exegese bisher, 
so viel ich sehe, verkannt. Denn auch Calvin, Beza, Flatt, Bengel 
haben nicht das rechte Verständniss. 

1) Dass der Sinn des xar ocox« hier der der Schwäche ist, 
geht nicht sowohl aus dem unmittelbar folgenden, als daraus her- 
vor, dass Paulus in der ganzen folgenden Vertheidigung die Grund- 
anschauung einer «09&veın in ihm bei den Korinthern bekämpft. 
Denn selbst da, wo er in feiner Ironie diese dos£vsın zugesteht, 
thut er es nur, um seine doäëne als seine d cis aufzuzeigen, cf. 
12, 10. Uebrigens liegt auch in dem Urtheil der Korinther: sed 
zQóduzov uiv Taneıyvös, ámóv ðè Suppei nur das Urtheil der 
Schwäche, nicht der Unlauterkeit. cf. 10, 10. 11, 21. 
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Ungehorsam zu ahnden, sobald euer Gehorsam zu seiner vollen 
Erfüllung wird gekommen sein. 

Offenbar mit bewusster Absichtlichkeit hat Paulus hiermit 
seine apostolische Geistesvollkraft und Geistesvollmacht in einem 
Worte und in einem Tone den Korinthern ausgesprochen, wie 
beides seinen Gegnern in Korinth grade zur Anklage und zum 
Spotte Anlass gegeben hatte (10, 10). Die Korinther und die 
Gegner sollen fühlen, dass er vor ihren Anklagen und ihrem 
Spotte in nichts zurückweicht. Freilich hat er mit klarer Be- 
sonnenheit jene Vollkraft und Vollmacht auf einem Gebiete 
ausgesprochen, wo die Korinther und die Gegner ihn schon 
als den unbesiegbaren, alles besiegenden Geisteskämpfer kennen 
gelernt und erprobt gefunden hatten. Und Paulus hat offenbar 
diese Hervorhebung seiner Apostelpersönlichkeit in hohen 
Worten zur Einleitung seiner Selbstvertheidigung gewählt, weil 
eben der Zweck dieser Vertheidigung ist, die Wahrheit der 
Worte durch die Wirklichkeit der That zu beweisen. In diesem 
Sinne weist er die Korinther im Folgenden nur und stets auf- 
die thatsächliche Wirklichkeit seiner vor Augen liegenden aposto- 
lischen Wirksamkeit hin. Denn auch da, wo er anscheinend 
den Boden dieser thatsächlich vor Augen liegenden Wirklichkeit 
verlässt (12, 1 sqq.), thut er es doch, als thäte er es nicht (12, 6). 

In diesem Sinne leitet nun Paulus die Ausführung der 
Selbstvertheidigung mit den Woften ein: Auf das, was vor 
Augen liegt, schauet!!) Und auf dieser Grundlage erörtert er 


1) Dass dies doch wohl der paulinische Sinn der Worte sei, 
ergibt sich aus dem Verständniss der ganzen Ausführung, welche 
hier mit ihrem Grundgedanken beginnt, die Korinther auf die 
Wirklichkeit des Paulus hinzuweisen, auf das, was sie mit Augen 
sehen und mit Händen greifen können. Die Worte 12,6 erklären die 
Absicht des Paulus. Ganz versteht man dieselbe und ihre schlagende 
Wirkung freilich erst dann, wenn man bedenkt, dass die Gegner 
des Paulus in Korinth diesen als einen Worthelden in Briefen ver- 
achteten, seine apostolischen Gegner aber erhoben, während doch 
grade für diese Gegner nur der Wortruhm der Empfehlungsbriefe 
(ef. 10, 12 c. 3, 1), für Paulus aber der Thatenruhm seiner vor aller 
Augen liegenden Wirksamkeit sprach. 
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unter steter Berücksichtigung seiner apostolischen Gegner seinen 
Apostelwerth. Wenn jemand, so beginnt er mit einem allerdings 
dunklen Wort, für sich selbst die Zuversicht hat, Christo anzu- 
gehóren, so urtheile er das wiederum von sich selbst her, dass, 
gleichwie er selber Christo angehóre, ebenso auch wir!) In 


1) Im Zusammenhange des Briefes erläutern sich diese dunk- 
len Worte doch wohl nur auf folgende Weise. Die aposto- 
lischen Gegner behaupteten, mit ihrer Verkündigung «anöoroloı 
Zogroü (11, 13) dıaxovor Xgıoroö (11, 23) zu sein d. h. das wahre Evan- 
gelium des Messias zu verkünden, im Dienste des Messias zu 
wirken. Dem Paulus sprachen sie dies ab. Sein Evangelium sei 
ein verbülltes, nicht das Evangelium des Messias; er verkünde sich 
selbst (2 Kor. 4, 5). Paulus behauptet hier nun, diese Zuversicht 
seiner apostolischen Gegner, für sich selber Christo anzugehören, 
beruhe auf einem lo , einem Urtheil. Dieses Urtheil kann 
hier kaum ein anderes sein im Sinne Pauli, als das teleologische 
von dem Erfolge der Wirksamkeit auf den göttlichen Grund und 
die göttliche Bestimmung. Wenn aber dies, so sollen die Gegner 
hinwiederum durch ein gleiches Urtheil und zwar von sich selber 
her, von derselben Voraussetzung und demselben Grunde ihrer Zu- 
versicht, auch das urtheilen, dass in derselben Weise, wie sie Christo 
angehören, auch Paulus Christo angehóre. Denn den Erfolg der 
Wirksamkeit hat auch er in gleicher Weise für sich. So hätten 
wir hier dasselbe xd wie Gal. 2, 7 und denselben Schluss, den 
Paulus stetig für sich geltend macht. 

Freilich fordern die Worte im Zusammenhange der Korinther- 
briefe noch zu einer ganz anderen Deutung auf. Wenn jemand, 
s0 kónnte Paulus sagen wollen, weil er Christum geschaut hat, für 
sich selbst die Zuversicht hat, Christo anzugehóren, der urtheile dies 
wiederum von sich selber her, dass in derselben Weise, wie er 
Christo angehört, so auch wir (cf. 1 Kor. 9, 1). Diese Deutung würde 
namentlich mit der Ansicht Hilgenfelds von den Christusleuten 
stimmen. Und sie hat an sich etwas ungemein Verlockendes. Aber 
sie stimmt nicht zu dem ganzen Zusammenhange, nicht zu den ein- 
leitenden Worten: rà xer& zoocwzov Bl£nere. Denn wollte man 
diese auch fassen: ihr schauet auf das, was der Augenschein gibt, 
so würe damit der Widerspruch nicht gehoben. Denn das Schauen 
Christi (xa — oörws) war eben nicht ein xer& z90007c0v. 

Die Deutung, welche Klöpper gegeben hat (l. c. p. 75—77), löst 
grade die Schwierigkeit der Stelle nicht, das Aoyijéa9« ap’ éavrov 
und das x«9wc — otros. 
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weiterer Erläuterung aber (tê yd dieses ovtwg xoi vuetg Xorotoð 
setzt Paulus hinzu: Und zwar nämlich, falls ich ein mehreres 
werde gerühmt haben in Betreff unserer Apostelvollmacht, 
welche der Herr zu eurer Erbauung und nicht zu eurer Zer- 
stórung verlieh (cf. 2 Kor. 12, 19—13, 10), werde ich nicht zu 
Schanden werden. Dies sind wieder noch Selbstversicherungen, 
hohe Worte, etwa um den Korinthern zu imponiren, aber doch 
vielleicht wieder leere Worte. Deshalb setzt Paulus hinzu: damit 
ich nicht den Anschein habe euch gleichsam in Furcht zu 
setzen mittelst der Briefe — denn die Briefe, sagt man gegne- 
rischer Seits (cf. Bentley ad Horat. Satir. I, 4, 79), reden hohen 
Ton und Kraft, die Gegenwart aber der persónlichen Erschei- 
nung ist schwächlich und die Rede verachtet — so soll, wer 
so spricht, das bedenken, dass, wie wir sind im Worte brieflich 
abwesend, gerade so auch anwesend in der That. 

Damit hat Paulus den Grundgedanken der folgenden Selbst- 
apologie gewonnen, den korinthischen Gegnern, welche ihn als 
Worthelden verachten und seine apostolischen Gegner hoch über 
ihn stellen, zu zeigen, wie er gerade nicht im Wort, sondern in 
der That den apostolischen Gegnern weit überlegen ist. 

Deshalb vergleicht sich Paulus sofort mit seinen aposto- 
lischen Gegnern in diesem Punkte von Wort und That, ein 
Vergleich, der unmittelbar und von selber in vernichtende Ironie 
umschlägt. Denn nicht unterfangen wir uns, fährt er voll 
beissenden Spottes und Hohnes fort, einzuordnen oder gleich- 
zuordnen uns selber gewissen Leuten, die sich selber ins Licht 
stellen, in ibrem Worte empfehlen — offenbar eine Anspielung 
an die mit Empfehlungsbriefen nach Korinth gekommenen 
ézt0010À0L Koogrot, dıaxovor Xoiovov, welche den Korinthern 
sich selber als solche mit Wortruhmredigkeit empfohlen hatten, 
und von den korinthischen Gegnern des Paulus wegen dieser 
Wortruhmredigkeit und trotz ihres unverschämten Auftretens (11, 
20) als solche waren angenommen worden. Diesen wirklichen 
Worthelden, deren gemeindebauende Thätigkeit (cf. 10, 12—18) 
wol höchstens bis an die Grenze Palästinas gereicht hatte (11, 22), 
und die dennoch mit dem Paulus sich vergleichend und an 
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ihm sich messend, als die wahren Christusapostel, als die wahren 
Christusdiener sich bei den Korinthern geltend zu machen ge- 
wusst hatten — diesen wirklichen Worthelden stellt Paulus sich 
nun gegenüber (v. 10, 12—18), fast in jedem einzelnen Worte 
mit schneidender Ironie sie vor den Korinthern vernichtend. 
Aber wir selber an uns selber uns selbst messend (cf. Gal. 6, 4) 
(denn wir unterfangen uns ja nicht, an jenen uns zu messen) 
und vergleichend uns selber mit uns selbst ), werden uns nicht 
auf das hin rühmen (cf. v. 16), was kein Mass hat, sondern 
nach dem Masse des Massstabes (für unsern Werth und Ruhm), 
den Gott als (das uns messende) Mass uns zugetheilt hat, (nach 
dem Massstabe nämlich), hinzureichen bis selbst zu euch. Dass 
Paulus mit seiner von Gott durch ihn gewirkten Wirksamkeit 
bis zu den Korinthern hinreicht, das ist der objektive Mass- 
stab, an welchem er sich misst, und welcher ihn misst, wenn er 
selber sich an sich selber misst und welcher doch aufhebt, dass er 
sich in Bezug auf etwas misst und rühmt, was kein Mass hat. Denn, 
so wird der Gedanke weiter erläutert, nicht als solche, die nicht zu 
euch hinreichen, überausdehnen wir uns (über den uns von Gott 
verliehenen Massstab, wie die apostolischen Gegner) — denn 
bis selbst zu euch hin sind wir gelangt in der Frohverkündigung 
Christi — nicht in Bezug auf das, was (für den Rühmenden) 
kein Mass hat, uns rühmend an fremder Arbeit ), vielmehr die 


1) Es ist gewiss möglich, mit den Worten ‚ou ovvio’ nueis 
der einen Sinn in die Stelle hinein zu deuten. Aber sicherlich nicht 
den paulinischen. Denn abgesehen von der farblosen Allgemeinheit 
und Mattheit des ov cv»uxow» in diesem energischen Gedanken, 
wodurch diese Wendung als Flickwerk sich charakterisirt, wird die 
schöne Antithese, auf welche der Gedanke in dem ov tołuðuev — 
ourıoravöoyrwy angelegt zu sein scheint, völlig zerstört. Und man 
sieht doch, wie die Paradoxie in dem Gedanken: dad avroi — ovx 
eis Ta &uerQa xavynooutS9«, welche nur durch das besondere Verhält- 
niss des Paulus zu seinen apostolischen Gegnern gerechtfertigt wird, 
eine solche Umformung des Gedankens herausforderte. 

2) Die Worte setzen am natürlichsten die mit ws yag ur ei- 
xvovusvor begonnene gegensätzliche Beziehung zu den apostolischen 
Gegnern noch fort. 
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Hoffnung hegend, wenn euer Glaube unter euch!) wächst, 
gross zu werden an unserm Massstabe hin?) zu einem Mehr, 
nàmlich in die Gegenden über euch hinaus das Evangelium zu 
verkünden, (nicht wie die apostolischen Gegner) an einem frem- 
den Massstabe sich auf das hin, was schon bereitet ist, zu rühmen. 

Damit hat Paulus den korinthischen Gegnern nachgewiesen, 
dass der, den sie als einen Mann des Wortes und nicht der 
That im Vergleich zu seinen apostolischen Gegnern geringschätzen, 
in Wirklichkeit der Mann der That ist, während seine aposto- 
lischen Gegner die Männer des Wortes sind, welche ohne eigene 
That in Worten der Selbstempfehlung sich preisen lassen und 
die That eines andern zu eigenem Ruhme verwerthen. So zieht 
Paulus denn nun diesem Verfahren gegenüber den Schluss: 
Wer aber sich rühmt, der soll am Herrn sich rühmen. Denn 
nicht wer sich selber in seinem Werthe hinstellt, der ist bewährt, 
sondern wen der Herr (durch Erfolg des Wirkens) in seinem 
Werthe hinstellt. 

Damit steht Paulus an dem Punkte, seinen apostolischen 
Gegnern und ihrem Selbstruhm gegenüber sich als den bewähr- 
ten Apostel zu rühmen, den der Herr in seinem Werthe hinge- 
stellt hat. Aber dem edlen Gemüthe widerstrebt dieser Selbst- 
ruhm, zu dem die Selbstvertheidigung ihn doch zwingt. Auch 
weiss er, wie sehr seine korinthischen Gegner geneigt sind, bei 
ihm in den Worten, mit denen er seinen apostolischen Gegnern 
gegenüber nur sein Selbst behauptet, den Gróssenwahn eines 
Verrückten zu sehen. Er kleidet sich deshalb in das Gewand 
des Narren, dem man den Selbstruhm zu gute hält. Zugleich 


1) Die Beziehung des èv uiv auf «v£avoufrgc erklärt sich doch 
durch den im Bewusstsein schon lebenden Gegensatz zu eis re 
une vua. 

2) Behauptet man, das Bild müsse fest gehalten werden, 
(Meyer), so halte man es. Der Gedanke des Paulus ist die Hoff- 
nung, in der Richtung seines Massstabes, die in dem iquxéa9« «yot 
x«i vum» v. 13 gegeben ist, gross zu werden zu einem Mehr, so 
dass er an der Linie seines Massstabes noch über seinen (jetzigen) 
Massstab sich ausdehnt. Damit wird denn auch der Massstab, der xc, 
der das Mass, rò uéroov, seines Werthes und Ruhmes ist, immer grösser. 


— El 
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gibt ihm diese Rolle Gelegenheit, seine sich selbst rühmenden 
Gegner als die wirklichen Narren zu verspotten (cf. 11, 16 x&yw 
und 11, 19) und die Korinther zu geisseln, welche diesen Selbst- 
ruhm beim Paulus verabscheuen, bei seinen Gegnern gerne er- 
tragen (cf. 11, 19). 

O, ertrüget ihr mich doch in einem wenigen von Narrheit !) 
— diesen Wunsch des Nichtwirklichen ruft Paulus den Ko- 
rinthern, den korinthischen Gegnern bittend entgegen. Denn 
er weiss, dass sie in Wirklichkeit die Narrheit seines Rühmens 
unleidlich finden. Aber ertraget mich nur?), fährt er deshalb 
in leiser Ironie bittend fort. Denn — so begründet er die 
Bitte — ich eifere um euch mit Gottes Eifer. Wie Gott mit 
heiliger Eifersucht wacht über die Treue seines Weibes, des 
Volkes Israel, so ringt Paulus um die Treue der korinthi- 
schen Gemeinde in der Ehe, welche er für sie geschlossen. 
Denn — so erläutert er diesen seinen Gotteseifer — ich habe 
euch Einem Manne verlobt, um eine heilig reine Jungfrau Christo 
(dereinst bei der Parusie) darzustellen, eine reine Jungfrau, die 
in keuscher Treue naclı keinem anderen Manne schielt, seiner 
zu begehren. Das Bild hinkt etwas, da später dem Einen 
Manne Christus nicht ein anderer Mann gegenübergestellt wird, 


1) Dieser Gedanke wird als der Paulinische gesichert durch 
v. 16, wo er wieder aufgenommen wird. Und wenn doch im Klassi- 
schen «av£ysodal te, der accus. rei, und im Neutestamentlichen 
av&ysodal tivos, der gen. pers., die gewöhnliche Konstruktion ist, 
so sollte man an «v&yeosal tl tivos trotz der Ungewöhnlichkeit hier 
keinen Anstoss nehmen, wo das Sachobjekt durch das Neutrum eines 
Adjektives ausgedrückt ist. (Vgl. Hofmann a. a. O.) 

2) Wenn man den Paulus in der Form oq«e4ov &ve(zea3e einen 
Wunsch aussprechen lüsst mit dem Bewusstsein des Nichtwirklichen, 
80 kann man ihn nicht fortfahren lassen: Aber ihr ertraget mich 
auch, als Ausdruck des Bewusstseins, dass sie ihn in Wirklichkeit 
doch ertragen. Der Satz ist aus dem Bewusstsein dessen, den die 
Korinther nicht ertragen, eine auffordernde Bitte mit einer gradatio 
ad minus. „Aber ertraget mich nur“ ist die schmerzlich ironische 
Bitte dessen, der da weiss, dass die korinthischen Gegner ihn nicht 
ertragen, und der doch als Vater der Gemeinde verlangen dürfte, 
dass sie auf jedes seiner Worte mit Verehrung horchen. 
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sondern der Eine wie in zwei Persónlichkeiten auseinandertritt, 
in den von Paulus verkündeten Christus und den von seinen 
apostolischen Gegnern verkündeten „andern Jesus“. Auf diese 
Wendung des Gedankens vorbereitend fährt Paulus deshalb 
fort: Ich fürchte aber, es möchten, wie die Schlange in ihrer 
Truglist Eva betrog, so eure Gedanken verdorben werden und 
sich abwenden von der Sinneseinfalt, wie sie der keuschen 
Treue einer reinen Jungfrau ziemt, von der Sinneseinfalt gegen 
Christum. 

Fassen wir den Inhalt dieses Gedankens schärfer ins Auge +). 
Paulus hat schon v. 2 darauf hingedeutet, dass er Ursache hat 
mit eifersüchtiger Erregung über die Korinther zu wachen, damit 
ihr Sinn rein erhalten werde vom Abfall von dem Einen Christus, 
den er ihnen in seinem Heidenevangelium, in dem evayy&Aıov Tod 
Xoeıorov, verkündet. Eine Fortsetzung dieses Gedankens ist v. 3 
die Furcht, die Gedanken der Korinther móchten verdorben und 
abgewendet werden von der Sinneseinfalt gegeu Christus, gegen 
den ihnen von Paulus in seinem Evangelium verkündeten 
Messias, sie möchten den ógJoAuóc àzAobg verlieren (Math. 
6, 22), mit dem die reine Jungfrau nur auf den Einen verlobten 
Mann schaue, und dafür mit dem unreinen Auge einer unheiligen 
Jungfrau auch noch zugleich nach einem andern Manne, nach 
einem andern, als dem von Paulus verkündeten Messias, hin- 
schielen. Paulus setzt also voraus, dass die Gedanken der Ko- 
rinther in Bezug auf Christum, auf den Messias, ihre Einheit 
verlieren, dass sie an einem zwiespältigen Messias in Zwiespalt 
gerathen. Aber der Satz enthält nicht nur dies eine, er enthält 
ein zweites Gedankenmoment. Paulus setzt bei seiner Furcht 
voraus, dass die Korinther nicht aus sich selber heraus in diesen 
Gedankenzwiespalt gerathen, sondern dass sie hierin nur 
die leidenden Objekte der verderbenden Thätigkeit anderer 
sind, welche diese Gedankenzwiespältigkeit in Bezug auf den 
Messias in ihnen hervorrufen. Die Thätigkeit dieser Verderber 
aber charakterisirt er durch den Vergleich mit der Schlange, 


1) Cf. Klópper l. c. p. 79. : 
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welche in ihrer Truglist Eva betrog, einen Vergleich, auf welchen 
Paulus auch Róm. 7, 11 anspielt. Nun machte die Schlange Eva 
durch trügerische Vorspiegelungen irre in ihren Gedanken über 
das Gebot Gottes, betrog sie durch trügerische, aber bethórende 
Verheissungen von dem Gebote Gottes abzufallen und gegen das- 
selbe zu sündigen. In gleicher Weise denkt Paulus die Thätig- 
keit derer, welche die Gedanken der Korinther abwenden von 
dem von ihm verkündeten Messias; auch sie thun es durch 
trügerische, aber die Korinther bethórende Vorspiegelungen und 
Verheissungen. 

Das ist der Gedankenzusammenhang, das die Gedankenvor- 
aussetzung für die dunklen Worte v. 4: & leu yàg ò EexönEvog 
dA ‚Insoöv XNEVOGEL, 0v ovx èxneúžauev, 3 Fveuua reo 
Aaußavers, 0 ovx habere, 7) evayyéhiov Eregov, 0 ovx dt Saode, 
„als aveiyeode (oder &véyea96e): Aoyilouaı yàg (oder déi 
undev bre vv vreghiav àrootóhwy. 

In Bezug auf die kritische Feststellung des Textes ist nun aller- 
dings die Lesart @aveiyeo Je durch die Mehrzahl der Zeugen und durch 
gute Zeugen vertreten. Nach der Critica major Tischendorfs 
nach der 8. Ausgabe, sprechen für dieselbe von den Griechen x D* 
EFGKLMP, auch der Cod. Euthalii, von den Lateinern aber 
durch die Uebersetzung pateremini die Handschriften d efg der 
Itala, die Vulgata und der Ambrosiaster. Aber während die Lesart 
avéyeg früher nur durch Cod. B geschützt schien, hat sich 
die Bezeugung derselben gemehrt durch Cod. D vou der ersten 
Hand und die Minuskel 17., ferner durch die Handschrift r der 
Ítala, welche patimini gibt. Und dieser Zuwachs der Bezeugung 
ist um so wichtiger, als Codex A und C hier leider eine Lücke 
haben. Wir sehen, dass die Lesart avéyec9e auch schon bei 
den Alten keineswegs so vereinzelt muss gestanden haben, als 
man bisher angenommen hat. Für das de in v. 5 spricht aber 
anscheinend nur der Cod. B. 

Gehen wir jetzt zu der Erklärung dieser Worte und zu- 
nächst zu der von Beyschlag über!) Sie gründet sich auf 


1) Cf..Stud, u. Krit. 1865 p. 229; 239 —40; 256. — 1871 p. 
642—644; 665—666. 
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die Annahme des textus receptus: et xngvoge elc, nahe 
aveixeode (statt Nveixeode)' Aoyitouat yag. 

Die genannte Erklärung ist zuerst l. c. 1865 p. 240 Anm. 
aufgestellt. Paulus habe (in dem et xrgvocet) mit dem Te m- 
pus der abstrakten Möglichkeit begonnen, gehe aber 
in das der Unwirklichkeit über, weil er ja ausdrücken 
will, dass der Fall, in welchem er das &végea2ot der Korinther 
nicht missbilligen könnte, ein unmöglicher ist. Anscheinend in 
gleicher Auffassung erklärt Be yschlag (l.c. 1871 p. 642) „die In- 
kongruenz des et cum praesenti im Vordersatz mit dem [mperfek- 
tum im Nachsatz so, dass Paulus einen hypothetischen Fall anfangs 
als möglich setze, dessen materielle Unmöglichkeit ihn hinterher 
bestimme, ins hypothetische [mperfektum überzugehen. Dass 
hiergegen der Einwand, es dürfte dann bei @veixeode ein àv 
nicht fehlen, in der hierin keineswegs strengen neutestament- 
lichen Gräcität nicht durchschlage, werde sein Gegner (Hil- 
genfeld) ebensogut (?) wissen, als er (cf. ibid. p. 666). 

Die Meinung Beyschlags ist also 1), Paulus habe hier 


1) Es ist zu bedauern, dass Beyschlag überall nur eine 
eigenthümlich gefürbte Paraphrase, nirgends eine Exegese der Stelle 
gegeben hat. Dadurch bleibt seine grammatische Anschauung im 
Unklaren. Es kónnte nun als die Ansicht Bey schlags erscheinen, 
in der hier gebrauchten Satz form (ef Zero a, gu Ier) 8) habe der 
Nachsatz als Ausdruck eines Nichtwirklichen ohne weiteres die 
Kraft, den Vordersatz zum Ausdruck des Nichtwirklichen zu ge- 
stalten, und der Gedanke würe: wenn der Kommende verkündete 
(was er doch in Wirklichkeit nicht thut), so würdet ihr u. s. w. 
Und mehrfach hat Beyschlag den Satz so gefasst. Damit würde 
seine Erklürung von vorne herein auf einen Boden sich stellen, dem 
jede grammatische Grundlage im Sprachgefühl und Sprachgesetz 
des Griechischen fehlt. Und damit würe sie von vorne herein ge- 
richtet. Aber die Worte Beyschlags konnen auch so verstanden 
werden, dass Paulus hier die im Griechischen nicht ungewóhnliche 
Mischform gebrauche: sf Zarıv a, gu (av) B, eine Form, welche die 
Griechen ausgebildet haben, um aus der Nichtwirklichkeit des Folge- 
satzes einen Rückschluss auf die Nichtwirklichkeit des Bedingungs- 
satzes zu machen. E 

Damit hätte die Erklärung grammatisch eine richtige Grund. 
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die im griechischen Denken und Sprechen gewöhnliche Form 
gebraucht: ei 2orıv o, 7v av f = wenn a ist, so wäre wohl 
5. Aber da $ nicht ist, so ist auch « nicht. Nun ist freilich 
für diese Form des Gedankens und Satzes das &v im Nach- 
satze schlechthin nothwendig. Denn da dieser Satzform im 
Vordersatze jedes Zeichen des Nichtwirklichen fehlt (wie bei: 
ei nv a), so wird dieses Zeichen der Nichtwirklichkeit für die 
Erkenntniss der Form des Gedankens von Seiten des Hörers 
unbedingt gefordert. (Vgl. ausser den gewöhnlichen Gram- 
matiken den lehrreichen Aufsatz von A. Butt mann, Stud. u. 
Krit. 1858 p. 474 und 482 Anm.) Beyschlag beruhigt das gram- 
matische Gewissen mit dem Ausspruch, die Gräcität des N. T. sei 
hierin nicht strenge gewesen. Aber er verschmäht es, diesen Aus- 
spruch mit irgend einer Stelle des Neuen Testaments zu be- 
legen. Er würde dann erfahren haben, dass aus den Paulini- 
schen Briefen — und das ist doch zu beachten — schlechthin 
keine Stelle, und aus allen übrigen Schriften des Neuen Testa- 
ments einzig nur Job. 8, 39 eine Analogie für unsre Stelle 
gewesen wäre, dass aber hier der Text in den Handschriften 
offenbar auf Grund eines ganz verschiedenen Verständnisses 
schwanke und deshalb auch diese Stelle für seine Auffassung 
kein Beleg sein könne. Als Ergebniss der Betrachtung der 
grammatischen Form des Satzes steht deshalb fest, dass die 
Auffassung Beyschlag’s unmöglich ist, wenn sie nicht etwa 
durch die Annahme ermöglicht würde, dass durch ein Versehen 
des Paulus oder des Schreibers des Briefes oder der späteren 
Abschreiber ein à» ausgefallen wäre!). 


lage. Und so hat der Verfasser Beyschlag verstanden. Möglich, 
dass er Beyschlag darin missverstanden hat. Aber wer seine 
Gedanken nicht zur Klarheit und Bestimmtheit herausarbeitet, kann 
nicht klagen, wenn man seine Gedankenabsichten nicht fasst. Auf 
jeden Fall wollte Verfasser lieber missverstehn, als ungerecht er- 
scheinen, zumal da das Urtheil über die Erklärung Beyschlags 
damit sich nicht ändert. 

1) Wie unberechtigt die Berufung mancher Exegeten auf die 
Analogie anderer Stellen sei, zeigt z. Z. Meyers Berufung auf 
Luc. 17, 6, Plato Symp. p. 190 C, Xen. Anab. 7, 6, 21, oder Hof- 
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Aber auch die Auffassung der grammatischen Bedeutung 
der von Beyschlag angenommenen Satzform ist eine ver- 
kehrte. Beyschlag behauptet, Paulus beginne in dem et 
cum ind. praes. mit dem Tempus der abstrakten Möglichkeit, 
er setze einen hypothetischen Fall anfangs als móglich, dessen 
materielle Unmóglichkeit ihn hinterher bestimme, ins hypothe- 
tische Imperfektum überzugehen. Nun wäre es sprachlich ge- 
wiss interessant, wenn Beyschlag nachgewiesen hätte, dass 
der ind. praes. das Tempus der abstrakten Möglichkeit wäre, und 
dass das griechische Sprachgefühl in Paulus sich so verdunkelt 
hätte, dass er, wo die griechische Sprache sonst et cum optat. 
gebraucht, hier mit e cum ind. praes. einen hypothetischen 
Fall als möglich gesetzt hätte. Aber dieser Nachweis wird 
schwerlich zu führen sein. Denn auch in der Sprache des 
Paulus, wie in der griechischen überhaupt, setzt ei cum ind. 
praes. stets nur die Wirklichkeit des Vordersatzes für den 
Nachsatz. Es gibt aber allerdings eine thatsächliche und eine 
logische Wirklichkeit, und et cum ind. praes. ist gerade für 
Paulus die Form in seinen dialektischen Gedankenbewegungen 
die logische Wirklichkeit einer Voraussetzung für eine damit 
verbundene Folge zu setzen. Man darf aber für die 
reine Auffassung des Gedankens Möglichkeit und logische Wirk- 
lichkeit nicht miteinander verwechseln. Und der Satz des 
Paulus, wenn die Auslassung von à» übersehen würde, kann 
grammatisch nicht gedeutet werden: Wenn es an sich möglich 
ist, dass der Kommende einen andern Jesus verkündet, so 


mann's Berufung auf Plato, Apolog. 33A. Hofmann sieht in ei 
xnovoosı etc. einen unmöglichen Fall gesetzt, hält aber den Nach- 
satz als wirkliche Thatsache fest (,, „weil sie ja doch wirklich so gethan 
haben“ “ Hlge. Schrift III. p. 272) und beruft sich nun auf die 
Worte: ei dé ie uov Akyovros Zräuuet &xovtiY .. . ode zwgorg 
éq30rgca. Wenn hier die Lesart èmi9uuer statt Zmı$vuoi (= 80 
oft jemand begehrte) richtig ist, so spricht e? cum ind. praes. den 
Fall als wirklich aus, (vielleicht eine ursprünglich zeitliche Wirklich- 
keit als logische Wirklichkeit setzend), der ind. aor. aber beruft 
sich auf die Erfahrung der vergangenen Wirklichkeit und kann nur 
stehen, weil ei den Fall als wirklich setzt. 
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würdet ihr es mit Recht ertragen. Weil es aber nicht wirklich 
ist, dass ihr mit Recht ertraget, so ist es unmóglich, dass u. s. w. 
Er kann grammatisch nur gedeutet werden: Wenn es wirk- 
lich ist (thatsáchlich oder logisch), dass der Kommende einen 
andern Jesus verkündet, so würdet ihr mit Recht ertragen. Da 
es aber nicht wirklich ist, dass ihr mit Recht ertraget, so ist 
es auch nicht wirklich, dass der Kommende einen andern Jesus 
verkündet. Die Satzform kann immer nur Ausdruck des Schlusses 
sein, dass, wenn einmal mit der thatsächlichen oder logischen 
Wirklichkeit der Voraussetzung die thatsächliche oder logische 
Wirklichkeit der Folge nothwendig gegeben ist, die Voraus- 
setzung nicht wirklich sein kann, wenn die Folge nicht wirklich ist. 

Den Gedankeninhalt aber der so aufgefassten Satzform 
spricht Beyschlag (l. c. 1865 p. 240) in folgenden Worten 
aus: Ja, wenn einer kommt und bringt euch einen andern Jesus, 
den ich euch nicht zu predigen vermocht, oder wenn ihr 
(durch den &gxöusvoc) einen Geist empfangt, den ihr (durch 
meine Vermittelung) noch nicht angenommen habt, dann thátet 
ihr wohl, euch das — oder besser den, der euch das brächte, 
zóv égyOuevov (sc. bei allen seinen Anmassungen cf. 11, 20) ge- 
fallen zu lassen. Woraus sich dann ergibt, dass jene Gegner 
zwar sich so anstellten, als bráchten sie erst den Korinthern 
den Achten Jesus, den wahren heiligen Geist und das wahre 
Evangelium und als wäre alles, was Paulus schon gebracht, so 
gut wie nichts, dass sie aber in Wahrheit nichts bringen konnten 
und brachten, was Paulus — den übergrossen Aposteln in 
nichts nachstehend — den Korinthern nicht schon zuvor ge- 
bracht. In gleicher Weise wird der Gedanke l. c. 1871 p. 642 
bestimmt. Die reifste Frucht seines wiederholten Nachdenkens 
gib Beyschlag aber ibid. p. 666 mit den Worten: Ich be- 
fürchte, eure Sinne móchten wegverführt werden von der Ein- 
falt gegen Christum. Denn, wenn einer kommt und predigt 
euch einen andern Jesus, den wir (noch) nicht gepredigt, oder 
ihr (durch diese Predigt) einen andern Geist empfanget, den 
ihr (durch meine Predigt) nicht empfangen habt — wenn also 
der Daherkommende euch besser zu Christo führte, als ich 
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vermochte, dann thätet ihr wohl ihn euch gefallen zu lassen. 
Wenn aber — und das ist als verschwiegener Gegensatz zu 
dem et uév zu ergänzen — er von dem allen nichts ver mag, 
dann kann sein Predigen nur auf ein gYelgeıv ra voruara 
Guy Arco tijg GnAörneog rte eig vOv Xoıorov hinauslaufen 
und ist nicht willig anzunehmen; und dieser Fall ist der der 
Wirklichkeit, denn (v. 5) was diese hochgespreizten Apostel 
vorgeben, das habe ich euch alles längst geleistet. 

Lassen wir zunächst alle die kleinen Eigenthümlichkeiten 
bei Seite, durch welche in dieser Deutung der Gedanke des 
Paulus gefärbt und verändert wird 1). Fassen wir den Gedanken 
im Ganzen ins Auge. Nach Beysclilag ist derselbe Ausdruck 
eines subjektiven hypothetischen Urtheils des Paulus in folgender 
Form: wenn die an sich mógliche Voraussetzung ist, (dass der 
kommende einen andern Jesus verkündete) so wäre die Folge, 
dass ihr diese Verkündigung wohl ertrüget. Da nun aber.... 


1) Ich möchte aber doch auf die kleinen Veränderungen des 
Gedankens aufmerksam machen, durch welche in dieser Paraphrase 
der paulinische Gedanke für die Auffassung Beyschlag's zube- 
reitet wird. Beyschlag lässt den Paulus sagen, er habe etwa 
den andern Jesus nicht zu predigen vermocht oder er habe ihn 
noch nicht gepredigt. Paulus aber sagt nichts über sein Ver- 
mögen aus, sondern die Thatsache spricht er aus, dass er den andern 
Jesus, gerade den nicht gepredigt habe. Ebenso wenig sagt 
Paulas, dass die Korinther den andern Geist noch nicht ange- 
nommen haben, sondern die Thatsache betont er, dass sie den von 
dem Geiste seines Evangeliums verschiedenen Geist nicht ange- 
nommen haben. Auch ist der Sinn des Vordersatzes nicht, 
wie Beyschlag ihn bestimmt, „wenn der Daherkommende euch 
besser zu Christo führte“. Paulus betont nur den Unterschied 
und die Verschiedenheit der Verkündigung des Kommenden 
von der seinen. Endlich ist im Sinne Pauli ale Objekt des xa4oc 
ar&yeodaı nicht o 2pyousrvos zu denken, — dann würde Paulus 
abr hinzugesetzt haben müssen — sondern rò xnouooeıv «AÀov 
Inooùv etc. 

Alle diese kleinen Aenderungen des paulinischen Gedankens 
hängen mit der falschen Gesammtauffassung eng zusammen und 
würden vermieden sein, wenn Beyschlag eine Exegese statt einer 
Paraphrase gegeben hätte. 
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Hier solltenun Beyschlag nach seiner grammatischen Auffassung 
des Satzes so fortfahren: Da nun aber die Folge nicht wirklich 
ist, so ist auch die Voraussetzung nicht wirklich 1); da ihr nicht 
wohl thut, ihn zu ertragen, so predigt der 2pxouevog euch keinen 
andern Jesus. Mittlerweile aber hat sich Beyschlag der Gedanke 
aufgedrängt, der mit ei ue eingeleiteten, als nicht wirklich ge- 
dachten Voraussetzung müsse die verschwiegene, als wirklich 
gedachte Voraussetzung in der Form ei dë etc. gegenüberstehen. 
Daher formulirt er den zu ergänzenden Gedanken so: wenn nun 
aber die Voraussetzung nicht wirklich ist, so ist auch die Folge nicht 
wirklich, „wenn nun aber der Kommende von allem dem nichts 
vermag, so ist er nicht willig anzunehmen“. Man sieht, Bey- 
schlag denkt hier, Paulus habe geradezu die Satzform ge- 
braucht: el 7» a, nv à» f, in welcher Form aus der Nicht- 
wirklichkeit der Bedingung der Schluss gemacht wird auf die 
Nichtwirklichkeit der Folge. Und in diesem Sinne denkt er den 
Satz als ein subjektives Urtheil des Paulus über das Verhalten 
der Korinther: Unter der Voraussetzung, dass der Kommende 
einen andern Jesus verkündete, spricht Paulus das Urtheil aus, 
dass die Korinther ihn mit Recht ertragen würden ?), ein Ur- 
theil, dessen eigentlicher Sinn aber sein soll, dass die Korinther 
ihn mit Unrecht ertragen, weil es unmöglich ist, dass der 
kommende einen andern Jesus verkündet. 

Aber Julde® denn nur der Zusammenhang diese Auffassung 


1) Denn die Mischform: sf Zorıv a, 7v ën g hat das Denken der 
Griechen ausgebildet, um unter der Voraussetzung, dass die Be- 
dingung und die Folge nothwendig miteinander gegeben sind, aus 
der Nichtwirklichkeit der Folge einen Rückschluss zu machen auf die 
Nichtwirklichkeit der als wirklich gesetzten Voraussetzung. Z. B. 
Xen. Hier. 1, 9 &? or raür' lye, awe ar mollo uiv ime9vuovv 
rvQcrréy = nun aber gieren viele nach der Tyrannis, folglich ver- 
hält sich die Sache nicht so. Cf. Joh. 8, 39: ef réxv« rot ARO] 
Torr, t loya ToU Mfge&u' Ézocsire «v = nun aber thut ihr die Werke 
Abrahams nicht, folglich seid ihr nicht wirklich (wie ibr behauptet) 
die Kinder Abrahams. 

2) Dass dies für Paulus ein völlig unmöglicher Gedanke sei, 
hat schon Hilgenfeld nach Gal. 1, 6—9 mit Recht behauptet. 
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des Satzes als eines subjektiven Urtheils des Paulus über das 
Verhalten der Korinther? Schon wenn man nur die Form des 
Satzes ins Auge fasst, sieht man die Unmöglichkeit. Paulus. 
bat v. A die Befürchtung ausgesprochen, die Gedanken der Ko- 
rinther möchten durch trügerische Vorspiegelungen von Ver- 
führern verdorben und von der Sinneseinfalt in Bezug auf 
Christum abgewendet werden. Mit v. 4 (yd) begründet er nun 
entweder — was am natürlichsten ist — diese seine Furcht, 
oder erläutert, in wiefern die Gedanken der Korinther von der 
Sinneseinfalt in Bezug auf Christum weg verführt werden. 
Das begründende oder erläuternde Moment liegt aber natürlich 
nicht in der Voraussetzung, sondern in der Folge, in dem 
soe aveiyeode. Nun aber wäre es eine sonderbare Logik, 
wenn Paulus jene seine Furcht vor der Verführung der Ko- 
rinther durch die Predigt der Verführer durch ein subjektives 
Urtheil der Billigung des geduldigen Verhaltens der Korinther 
gegen die Predigten der Verführer begründen wollte. „„Ich 
fürchte, ihr werdet von der Sinneseinfalt gegen Christum ver- 
führt: denn ich urtheile, dass wenn der Kommende, der Ver- 
führer, einen andern Jesus predigte, ihr wohl thätet ihn zu er- 
tragen“ “ — diese Gedankenverbindung ist unverständlich und 
unverständig. Ebenso wenig konnte Paulus das Objekt seiner 
Furcht, die Gedanken der Korinther möchten von der Sinnes- 
einfalt in Bezug auf Christum abgewendet weßen, durch ein 
subjektives Urtheil der Billigung ihres geduldigen Verhaltens 
gegen die Verführer erläutern. „„Eure Gedanken werden von 
der Sinneseinfalt in Bezug auf Christum weg verführt; denn ich 
urtheile, dass wenn der kommende Verführer einen andern Jesus 
verkündete, was unmöglich ihr wohl thätet ihn zu ertragen“ “ — 
auch diese EES wäre ebenso unverständig, 
als unverständlich. 

Noch mehr aber, als nur unverständig, würde die Gedanken- 
bewegung des Paulus sich gestalten, wenn man nicht nur die 
unmittelbare Form, wenn man den eigentlichen Sinn des Ge- 
dankens nach der Auffassung Beyschlag's geltend macht. 
Nach Beyschlag geht Paulus „„aëòns dem Tempus der ab- 
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strakten Möglichkeit in das der Unwirklichkeit über, weil er ja aus- 
drücken will, dass der Fall, in welchem er das aveyeotaı 
der Korinther nicht missbilligen könnte, ein unmóglicher ist. 
Der eigentliche Sinn und Zweck des Gedankens wäre also 
der Nachweis der Unmöglichkeit, dass der Kommende, der 
Verführer, einen andern Jesus verkündet u. s. w. Und Paulus 
würde daher seine Furcht, die Gedanken der Korinther möchten 
von der Sinneseinfalt in Bezug auf Christum weg verführt 
werden, mit dem Nachweis der Unmöglichkeit begründen, dass 
der Verführer einen andern, als den von ıhm gepredigten Jesus 
verkünde. Diese Begründung würde allerdings eine komische 
Wirkung auf die Korinther nicht verfehlt haben. 

Nein, die Furcht selbst des Paulus kann nur begründet, 
oder der Gegenstand seiner Furcht nur erläutert werden durch 
das thatsächliche Verhalten selbst der Korinther, durch die That- 
sache, dass sie die Verkündigung des Verführers geduldig er- 
tragen. „„Ich fürchte, eure Gedanken möchten von der Siunes- 
einfalt gegen Christum verführt werden; denn, wenn der Ver- 
führer einen andern Jesus verkündet, so ertruget oder ertraget 
ihr dies trefflich, oder: eure Gedanken werden von der Sinnes- 
einfalt gegen Christum verführt; wenn nämlich der Verführer 
einen andern Jesus verkündet, so ertruget oder ertraget ihr 
dies trefflich — das ist der einzige verständige und verständ- 
liche Gedankenzusammenhang von v. 4 mit v. 3. 

Daher muss, wer einen verständigen Gedankenzusammen- 
hang nach rückwärts zwischen v. 4 und v. 3 festhalten will, in 
dem xaAws &veíyeg9& oder avéyeo9& nothwendig das thatsäch- 
liche Verhalten der Korinther gegen die Verführer ausgedrückt fin- 
den. Damit ist aber die Auffassung der Satzform als einer hypothe- 
üschen im Sinne und in der Deutung Beyschlag's abge- 
schnitten !). Wie sie die Grammatik verletzt, so verletzt sie auch 
die Logik. 


1) Man könnte versucht sein, eine hypothetische Fassung des 
Satzes in der Form, dass xalos «ve(yto9e die Nichtwirklichkeit 
ausdrückte, in doppelter Weise festzuhalten, ohne der verkehrten 
grammatischen Deutung Beyschlag's zu verfallen. Man kónnte 

9* 
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Prüfen wir jetzt, wie die Erklärung Beyschlag's den 
Gedankenzusammenhang von v. 4 mit v. D zu gewinnen und 
darzustellen versucht. Beyschlag hält in v. 5 die Lesart 
Aoy(Gouat yag fest, die von denselben Codd. vertreten wird, 
welche in v. 4 &àveíyeg 9e lesen, während der Cod. B, wie dort 
&véyEO Oe, so hier dé gibt, aber anscheinend ohne Unterstützung 
irgend anderer Zeugen. i 

Beyschlag gewinnt nun den Zusammenhang mit v. 5 
auf Grund seiner Auffassung der Satzform v. 4 als eines hypo- 
thetischen Satzes der Nichtwirklichkeit durch Ergänzung des 
wirklichen Verhältnisses, auf welches durch die Annahme des 
Nichtwirklichen geschlossen werden soll (cf. I. c. 1871 p. 642). 
Ja, wenn Einer kommt — so stellt er den Gedanken dar — 
und bringt euch einen andern Jesus, den ich euch nicht be- 


einmal die Satzform so auffassen, wie die Form €? Zorıv e, nv čv B 
von den Griechen gewöhnlich verwandt wird, dass der Redende 
mit sf cum ind. praes. die Behauptung eines andern als wirk- 
lich setzt, aber aus der Nichtwirklichkeit der Folge auf die Nicht- 
wirklichkeit der Voraussetzung den Rückschluss macht (cf. oben S. 12, 
Anm.) Der Sinn würe: wenn, wie ihr Korinther behauptet, der Kom- 
mende wirklich einen andern Jesus verkündet, so ertrüget ihr ihn mit 
Recht. Aberihr ertragetihn nicht mit Recht, darum ist eure Behauptung 
unwahr. Für diese Auffassung hätte man die Stelle Joh. 8, 39 als Ana- 
logon, wenigstens wie einige Codd. sie geben. Und es ist gewiss ver- 
wundersam, dass Beyschlag diese Auffassung nicht geltend ge- 
macht hat, die seiner Anschauung der korinthischen Parteiverhült- 
nisse so schön entspricht. Oder man könnte das xeAdg aveiyeode 
durch einen ausgelassenen Vordersatz erklären, wie öfter diese 
Satzform auch im Klassischen gebraucht wird (cf. A. Buttmann 
Stud. u. Kr. 1858 p. 476, Kühner, ausführliche Gramm. II, 970.) nach 
der Form: e? Zoo a, (eb nv) wv dn, Für diejenigen namentlich, 
welche in dem ?pyousros einen erst künftig Auftretenden sehen, 
würde sich dies empfehlen. Der Gedanke wäre dann: el ó ?pzo- 
ut vos xnoVooe, . . . . (el mapn?), xd avelzeode (av) = wenn der 
Kommende wirklich doch einen andern Jesus verkündigt, so würdet 
ihr, wenn er zugegen wäre, ihn mit Recht ertragen. 

Aber die erste Fassung, abgesehen davon, dass im Nachsatze 
immer en stehen müsste, wäre wegen des Zusammenhangs mit v. 3 
eine unmögliche. Die zweite liesse sich logisch in den Zusammen- 
hang mit v. 3 einfügen. Aber auch sie scheitert an dem fehlenden «ar. 
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reits gepredigt . ge , so thätet ihr wohl euch einen solchen 
gefallen zu lassen; aber dieser Fall (welcher? dass ihr 
wohl thätet oder dass der Kommende einen andern Jesus ver- 
kündet?) liegt nicht vor, ist nicht möglich, denn ich 
denke den übergrossen Aposteln (den prahlerischen Eindring- 
lingen, die sich anstellen, als hätten sie einen neuen Jesus zu 
predigen) in nichts nachgestanden zu sein, d. h. alles, was sie 
euch etwa bringen könnten, bereits meinerseils gebracht zu 
haben. Das Recht zu einer solchen Ergänzung gründet Bey- 
schlag aber nicht allein auf die von ihm angenommene 
Satzform, sondern vor allem aucli auf das in der Protasis v. 4 
stehende eu, welchem ein, freilich verschwiegenes, dë entsprechen 
müsse (cf. l. c. p. 643). Dies könne aber nur besagen: Wenn 
aber der &pxcuevog keinen andern Jesus zu bringen hat !), als 
den ich euch bereits gebracht, so solltet ihr ihm auch nicht 
Eingang bei euch verstatten; und er hatte keinen andern, denn 
als einen wie hohen Apostel er sich gebärden mochte — was 
er irgend leisten konnte, habe ich euch alles längst geleistet. 
In gleichem Sinne sagt Beyschlag l. c. p. 666: Denn wenn 
Einer kommt und predigt euch einen andern Jesus . . . » dann 
thätet ihr wohl, ihn euch gefallen zu lassen. Wenn aber — und das 
ist als verschwiegener Gegensatz zu dem et e zu ergänzen — 
er von dem allen nichts vermag, dann . . . ist er nicht willig 
anzunehmen; und dieser Fall (welcher? s. o.) ist der der 
Wirklichkeit, denn (v. 5) was diese hochgespreizten Apostel 
zu leisten vorgeben, das habe ich euch alles längst geleistet. 
Entfernen wir von dieser Paraphrase des Paulinischen 
Gedankens die Tünche, so sehen wir zunächst, dass Beyschlag 
die von ihm hier angenommene Satzform verkehrt verwendet. 
Gesetzt nämlich, Paulus hätte, wie Beyschlag hier wähnt, die 
Satzform el zy» a, nv &v f verwendet, so geht in dieser Form 
der Schluss bekanntlich auf die Nichtwirklichkeit nicht der 


1) Auch an dieser Stelle ist klar, wie Beyschlag die Satzform 
v. 4 auffasst, als ob Paulus ohne weiteres die Form: ei nv, nv «v 
gebraucht hätte, als ob das Imperfectum im Nachsatze, noch dazu 
ohne vn, die Form des Vordersatzes c? Zoo ohne weiteres in den 
Sinn der Form ei ou umzuwandeln die Kraft hätte. 
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Voraussetzung, sondern der Folge: Von der Nichtwirklichkeit 
der Voraussetzung wird als einer gegebenen ausgegangen und 
die Nichtwirklichkeit der Folge daraus geschlossen. Und dieser 
Schluss ist das Hauptmoment des Gedankens; die Nicht- 
wirklichkeit von 8 soll bewiesen werden. Hiernach 
würde der Gedanke von v. 4 sein: Wenn der Kommende 
einen andern Jesus verkündete, so ertrüget ihr es trefflich. 
Weil er aber einen andern nicht verkündet, so ertraget ihr es 
nicht trefflich. Dies letztere wäre das Hauptmoment des Ge- 
dankens, uud an dieses müsste ein logisch richtiges Denken die 
folgende Begründung anschliessen. Der Satz: Aoyilouaı yag 
müsste das voice aveiyeo9e in seinem eigentlichen Sinne: 
ov c GvéyecJe begründen. Beyschlag dagegen ver- 
knüpft die Begründung nicht mit der Folge, sondern 
mit der Voraussetzung. Denn er konstruirt den Gedanken 
so: wenn der Kommende einen andern Jesus verkündete, 
so thätet ihr wohl ihn zu ertragen. Nun aber verkündet 
er keinen andern Jesus. Denn ich urtheile in nichts 
den Uebersehraposteln nachgestanden zu sein. Abgesehen von 
der logischen Schwäche dieser Begründung !) — denn Paulus 


1) Es ist sicher ein Mangel, dass Beyschlag sich und seinen 
Lesern den Inhalt d. vv. 5 und 6 nicht sicher gestellt hat. Und 
doch werden die Worte von grossen Schwierigkeiten des Textes, 
wie des Sinnes gedrückt. Was den Text anbelangt, so fehlt die 
logische Verbindungspartikel in Cod. D von der ersten 
Hand, in einer Reihe der besten Handschriften der Itala und Vul- 
gata und in andern Uebersetzungen; ferner schwankt die Lesart 
zwischen yaresgwoa»res und qavegoS3éyrec und Yavegndels in den 
besten Handschriften; endlich steht 2» zeigt und èv naor nicht 
sicher. Es ist dies ein Beweis, dass schon bei den Alten die Worte 
im Texte und im Sinne bedeutenden Anstoss erregten. 

Was nun den Gedanken im allgemeinen betrifft, so ist sein 
Paulinischer Sinn durch die Wiederaufnahme 12, 11—13 sicher ge- 
stellt. Paulus will ausdrücken, dass er in allem, was die onuei« 
TOU anoorolov betreffe, den grrgoiier amogrolow, also, wie man 
auch nüher die Worte deuten mag, doch immer seinen juden- 
christlichen apostolischen Gegnern gleich stehe, in Zeichen und 
Wundern und Kraftwirkungen. Einzig nur allein darin stehe 
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konnte in allen Beglaubigungszeichen eines Apostels (12, 11. 12) 
den tregAiay iz 00r0Àoig gleichstehen und doch ein anderes 
Evangehum verkünden; hat er es doch gethan! — so gibt die 
vou Beyschlag angenommene Satzform ihm kein Recht, den 
Begründungssatz als Begründung der Protasis des Bedingungs- 
satzes zu fassen. Denn wenn der logische Zusammenhang nur 
durch Ergänzung herzustellen ist, so kann eben nicht die Pro- 
tasis ohne die Apodosis ergänzt werden. 


er ihnen nach, dass er auf Kosten der Korinther nicht gelebt und 
hierin die Zëougte ro) «zocrólov nieht in Anspruch genommen 
habe. Das ist der gleiche Gedanke 11, 5—15 und 12, 11—13. So 
tritt auch 11, 5 der Negation undtv Coerrogeëtrer TOv vneollav 
«10810lov die Position all’ èv mavr) qavtgu9évreg elg tuas gegen- 
über, und mit v. 7 sqq. wird die einzige Ausnahme von dem under 
und dem ?» zort angegeben. 

Aber wie fügen sich hier die Worte ein: e? x«i Idi rei Aoyw 
alè ov rj yvwosı? Fasst man die Worte nicht als Parenthese, so 
ist grammatisch die Einfügung schwierig trotz Meyer, dem freilich 
all èv zergt mit où t5 yvoosı in „„so natürlicher Beziehung“ 
steht, und logisch geht die klare Antithese zwischen under vore- 
enxér«, und 2» navt) yavepwdEvres verloren oder wird verdunkelt. 
Weiter tritt für den Gedanken der Widerspruch ein, dass Paulus 
zuerst behauptet, er sei in nichts nachgestanden, dass er dann 
Eins zugibt, worin er nachgestanden, dass er dann wieder behaup- 
tet, er sei in allem offenbar geworden, und dass er endlich v. 7 
zugibt, in Einem sei er freilich nachgestanden, nur dass dies Eine 
nicht das Eine ist, was er vorher zugestanden. Wird Paulus so 
gedacht haben? Unmöglich. Weiter sind die Worte im Zusammen- 
hange ganz ungehórig. Zwischen dem Paulus und den judenchrist- 
lichen bn anooroAcı handelte es sich nicht um Aöyos und 
5, sondern um rd guugie rof anoorolov. Diese Apostelbeweis- 
zeichen waren aber ganz andere, als Aoyos und yywoss (cf. 12, 12). 
Man werfe nicht ein, dass doch in diesem Zusammenhange von dem 
Ao Zëouäcsguggoe die Rede sei (10, 10). Gerade diese Stelle be- 
weist, dass Paulus mit seinen Gegnern hier nur 20 2oyw sich ver- 
gleicht. 

Diese Worte sind daher offenbar ein Glosscm, dessen Ent- 
stehung auf der Hand liegt. Als man die korinthischen Parteiver- 
bältnisse und diese Stelle nicht mehr verstand — was schon zur 
Zeit des Clemens der Fall war — musste man natürlich an dem 
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Auch Beyschlag stützt deshalb die Ergänzung, durch 
welche er den Zusammenhang zwischen v. 4 und 5 glaubt 
herstellen zu müssen, nicht so sehr auf den Geist der von ihm 
angenommenen Satzform des v. 4, sondern auf die Ergänzung, 
welche das in der Protasis stehende ué» nothwendig forderte. 
Er setzt also voraus, das pé» könne nicht das affirmative uév 
solitarium sein. Doch irgend einen Beweis für diese Voraus- 
setzung hat er auch an diesem entscheidenden Punkte nicht 
gegeben. Beyschlag glaubt vielmehr, es liege eine von jenen 
gewóhnlichen Satzformen vor, wo der Redende einer ange- 
nommenen Wirklichkeit und ihrer Folge die  thatsáchliche 
Wirklichkeit und ihre Folge gegenüberstellt (cf. am klarsten L 


und!v ure, Anstoss nehmen, besonders dem Apollos gegen- 
über. Das drängte zu der eben aus dem Verhältnisse des Paulus 
zum Apollos und aus dem übrigen Inhalte der Korintherbriefe von 
selbst sich ergebenden Glosse. Dadurch aber, dass diese in den 
Text genommen wurde, erklären sich alle Textvarianten, das Fehlen 
der logischen Verbindungspartikel oder ein Schwanken zwischen dé 
und yao, autem und nam, die Umformung des q«veoo3évreg in 
gavsgoioavres und wieder die Ergänzung von q«vegoo«rvre; durch 
&avrovs, wenn man das Wort nicht auf 15 yrwosı beziehen wollte, 
das Schwanken bei èr z«vrí und èv z&ow. Denn vielleicht ist èy 
ndotv nur eine Umformung von 2» zort bei Aufnahme der Lesart 
yaregwoavres, obwohl sich auch neben q«veoo9érreg beide Formen 
festhalten und erklüren lassen. 

Ein Gegengrund gegen den so entstehenden Text ist nicht der 
Wechsel zwischen inf. (voreonxévec) und part. (gavegwdEvres). Denn 
in dem letzteren will Paulus nicht mehr ein Urtheil, sondern eine 
Thatsache angeben. Auch nicht der Wechsel zwischen singul. 
(Aoyfloucı) und plur. (q«rego9£vrec). Denn einmal findet er auch 
bei dem gewöhnlichen Texte statt, und dann vergleiche man nur 
Stellen, wie 2 Kor. 10, 8. 

Uebrigens ist die Ausstossung oder Festhaltung der Worte für 
die Bestimmung des grammatischen und logischen Sinnes der Stelle 
gleicbgültig. Der Sinn ist immer nach 12, !1 sqq. die Behauptung 
des Paulus, dass er in keinem onueior roù «z00r0lov hinter den 
vrreoAlav anooroloıs zurückgestanden sei, dass er vielmehr in allen 
onueloıs rod &zto0r0Àov für die Korinther offenbar geworden mit ein- 
ziger Ausnabme dessen, dass er nicht auf Kosten der Gemeinde 
wührend der Verkündigung gelebt habe. 


Zur Erklärung von 2 Kor. XI, 4— 6. 25 


c. p. 666). Nun ist freilich leicht zu sehen, dass er auch diese 
Gedankenform verkehrt oder wenigstens unklar verwendet. Denn 
er glaubt immer, er dürfe allein die Protasis ergänzen ohne die 
Apodosis, und der Satz mit yao könnte Begründung sein der 
ergänzten Protasis. „„Wenn der Kommende verkündete, so er- 
trüget ihr. Nun aber verkündet der Kommende nicht. Denn“ “ 
u. s. w. Natürlich könnte man eine Gedankenbewegung so 
gestalten; aber man darf die von Beyschlag angenommene 
Satzform nicht so ergänzen. Denn da der Sinn dieser Satz- 
form auf die Aufhebung der Apodosis gerichtet ist, so kann nur 
diese ergänzt werden. Und die Gedankenbewegung müsste 
immer die Form annehmen: Wenn der Kommende verkündete, 
so ertrüget ihr. Nun aber (weil der Kommende nicht ver- 
kündet) ertraget ihr nicht. Denn u. s. w. (cf. Hebräer 8, 7. 8). 
Und so würde auch hier das: Aoyilouaı y&Q nur ein: vin de 
ov souge avéyec96 begründen können ). 

Aber diese ganze Annahme einer Ergänzung, sei es aus dem 
Geiste der Satzform, sei es aus der durch das e hervorgerufenen 
Forderung des Gegensatzes, und die Beziehung des folgenden yapauf 
diese Ergänzung widerspricht überhaupt jedem verständigen Den- 
ken. Wenn der Redende auf einen Bedingungssatz — der seinem 
Sinne nach die notwendige Verknüpfung einer Folge mit einer Be- 
dingung ausdrückt — einen Begründungssatz folgen lässt, so kann 
dieser nur den Zusammenhang der Folge mit der Bedingung be- 
gründen ). Die Gedankenform: „„wenn a ist (wäre), so ist (wäre) 


1) Man vergleiche nur den Satz, der ungefähr die Anschauung 
Beyschlag’s darstellen würde: (Plato’Symp. 180 C.) ei uiv yag cis 
nv 6 Eos, xaÀdc av slyt app dà ov yuo Zou eis. Hier ist das 
yuv dé durch selwe oux Ext zu ergänzen und der Satz mit y«o be- 
gründet die mit d de aufgehobene Apodosis. 

2) Es müsste denn der Begründungssatz auf ein einzelnes 
Wort sich beziehen. Cf. z. B. Hebr. 7, 11: Wenn mittelst des 
levitischen Priesterthums Vollendung wäre, welch ein nothwendiges Be- 
dürfen würe gewesen u. s. w. — nothwendiges Bedürfen sage ich; 
denn mit Umformung des Priesterthums geschieht ja nothwendig 
eine Umformung auch des Gesetzes. (Daher konnte nur ein noth- 
wendiges Bedürfen einen andersartigen Hohenpriester nach der Ord- 
nung Melchisedeks aufstellen.) 
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b; denn“ ... kann in einem verständigen Denken nur Begrün- 
dung dessen sein, warum b ist, wenn a. Wollte der Redende 
nach einem Bedingungssatze der angenommenen Wirklichkeit 
die Aufhebung der Annahme begründen, so müsste er nothwendig 
diese Aufhebung durch einen eigenen Satz oder durch von dé 
oder ei dé un oder irgend eine andere Form schon zum Aus- 
druck gebracht haben, bevor er die Aufhebung begründen 
kónnte. Und ich zweifele sehr, dass Beyschlag aus irgend 
einem verständig denkenden Schriftsteller ein Analogon für 
seine Anschauung des Gedankenfortschrittes beibringen könnte. 
Will man hier v. 5 das yag festhalten und den Satz auf v. 4 be- 
ziehen, so könnte er immer nur begründen, warum die Folge des 
U aveiyeode (àv) einträte bei der Bedingung des ei èxJV DO. 
Da eine solche Gedankenbewegung im Zusammenhange unmög- 
lich ist, so muss die Exegese diese ganze Beziehung zwischen 
v. D und v. 4 ein für allemal aufgeben, so lange sie daran festhält, 
eine verstindige Gedankenbewegung bei Paulus vorauszusetzen. 

Um den Gedankenzusammenhang zu erkennen, muss man 
sich klar darüber werden, wie Paulus anscheinend so un- 
vermittelt auf den Gedanken übergeht, dass er in keinem 
Beglaubigungszeichen eines Apostels den  Uebersehraposteln 
nachgestanden sei, mit einziger Ausnahme dessen, dass er um- 
sonst Gottes Evangelium verkündet habe. Dieser Gedanke in 
seiner negativen Fassung kann doch nur dadurch veranlasst 
sein, dass schon vorher im Bewusstsein des Paulus der posi- 
tive Gedanke gegeben ist, er sei gegen die Uebersehrapostel in 
Rückstand geblieben. Wo aber ist der Punkt, an welchem 
dieser Gedanke im Bewusstsein des Paulus frühere Worte und 
Gedanken unausgesprochen schon begleitete? Zunächst könnte 
er bei dem voice aveixeods oder av&xeode sein. Wenn in 
diesen Worten das thatsächliche Verhalten der Korinther gegen 
die Predigt des ¿ọyóusvoç ausgedrückt sein muss, so kann bei 
ihnen Paulus den Gedanken mitgedacht haben, dass er hinter 
den Uebersehraposteln zurückstehe. Denn dieser Gedanke wäre 
für die Korinther der Beweggrund gewesen des xi aveysodaı. 
Weil in der Ueberzeugung der Korinther Paulus ein minderer 
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Apostel oder kein Apostel war, so ertrugen sie die Verkündigung 
des &pxyousvog als die Verkündigung eines höheren, eines wahren 
Apostels 1) gut und trefflich, anstatt sie zurückzuweisen. Und 
diese Thatsache ist Grund der Befürchtung des Paulus, die 
Cedanken der Korinther möchten wegverführt werden von der 
Sinneseinfalt in Bezug auf Christum. Denn ertragen sie die 
Predigt erst gut, so liegt die Furcht nahe, dass sie dieselbe in 
ihr Denken, in ihr Gemüth aufnehmen. Diesem Beweggrunde 
der Korinther zu dem xaAwg avexeodaı stellt Paulus dann 
die Negation der Thatsache oder vielmehr der Behauptung ent- 
gegen, welche für die Korinther zum Beweggrund des xałws 
&»éyeU Jot geworden ist. Paulus würde dies in der Form thun 
müssen: Aoyilouaı dé? etc. Die Gedankenbewegung wäre 
dann folgende: Ich fürchte u. s. w., denn wenn freilich der 
Kommende verkündet u. s. w., so ertragt ihr gut (von der 
Ueberzeugung geleitet, dass die Verkündigung des Kommenden 
die eines hóheren, eines wahren Apostels ist). Ich urtheile aber, 
in nichts den Uebersehraposteln nachgestanden zu sein. 

Aber dies ist nicht die einzige Möglichkeit, die Gedanken- 
bewegung verständig zu gestalten. Es gibt noch einen Punkt, 
wo der Gedanke, zu welchem v. 5 den Gegensatz bildet, beglei- 
tend im Bewusstsein des Paulus leben konnte. Man darf sich 
nur fragen, woher die Korinther die Ueberzeugung hatten, dass 
Paulus hinter den Uebersehraposteln zurückstehe, um darin die 
Bebauptung der apostolischen Gegner des Paulus in Korinth zu 
erkennen, in dieser Behauptung aber die trügerischen Vorspie- 
gelungen, durch welche sie die Korinther verführten, wie einst 


1) Dabei braucht natürlich nicht nothwendig der iozousvosc 
selbst dieser hóhere oder wahre Apostel zu sein. 

2) Diese Erläuterung des dé ist also eine andere, als die ge- 
wöhnliche. Auch anerkennt sie die „so sehr augenfällige Korrela- 
tion" mit dem uér v. 4 (Meyer) nicht. Denn, wenn man den Ge- 
danken von v. 5 richtig auffasst, so steht die Protasis v. 4 mit dem 
Gedanken v. 5 in keiner unmittelbaren Gedankenrelation. Vielmehr 
könnte die Beziehung ausgedrückt werden: seier vin avslzeode‘ 
Àoy(coua. dé u. s. w. Das ue in dem c? vir y«o verlangt immer 
noch seine eigene Deutung. 
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die Schlange in ihrer Truglist die Eva!). Bei diesen Worten 
hier, wenn die Vergleichung und das Bild nicht bedeutungslos 
sein sollen, müssen dem Bewusstsein des Paulus truglistige 
Verführer und verführerische Vorspiegelungen vorgeschwebt 
haben, denen ihr Ohr leihend die Korinther die Verkündigung 
eines anderartigen Evangeliums gut ertrugen. Diese Verführer 
können aber keine andern gewesen sein, als die apostolischen 
Gegner des Paulus, und diese verführerischen Vorspiegelungen 
können natürlich nicht in der Thatsache selbst bestanden haben, 
dass sie den Korinthern einen andern Jesus verkündeten, einen 
andersarligen Geist mittheillen, ein andersartiges Evangelium 
überlieferten, sondern nur in den Gründen, durch welche sie 
den Korinthern den andern Jesus als den wahren, den anders- 
artigen ‚Geist als den rechten, das andersartige Evangelium als 
das ächte überredeten. Diese Gründe aber können im Zusam- 
menhange der Korintherbriefe keine andern gewesen sein, als 
vor allem, dass das andere Evangelium mit dem andern Jesus 
und dem andern Geist das Evangelium der wahren Apostel, 
dass aber das Evangelium des Paulus nicht das Evangelium 
eines Apostels Jesu sei, sondern ein &avzov xngvoceıy (2 Kor. 
4, 5). Diesen Vorspiegelungen seiner apostolischen Gegner setzt 
nun Paulus die Behauptung entgegen, dass er den Uebersehr- 
aposteln in nichts nachgestanden sei, als einzig darin, dass er 
bei seiner Verkündigung nicht von dem Apostelrechte Gebrauch 
gemacht babe, auf Kosten der Gemeinde zu leben (cf. 1 Kor. 9). 
In welcher Form konnte nun Paulus diese Gedankenbewegung 
zum Ausdruck bringen? Er hatte v. 3 nicht die Thatsache 
der Verführung als Gegenstand seiner Furcht ausgesprochen, 
sondern die Art und Weise dieser Thatsache ?). „Truglistig unter 


1) Man denkt hier unwillkürlich an: w avonroı Telaruı, tls 
vuds àB«cx«vey! wenn der Sinn der Worte in Galatien auch ein 
etwas anderer war, als hier in Korinth. 

2) Man beachte den grossen Nachdruck, den durch ihre Stel- 
lung die Worte iv rì za«vovoyíg haben. Merkwürdig ist das 
Schwanken der Codd. in Bezug auf das folgende ovuzws. Steht es, 
so erhült es den logischen Hauptton des ganzen Satzes. Liess man 
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lügnerischen Vorspiegelungen, dass die Apostel des andersartigen 
Evangeliums die wahren Apostel seien, werdet ihr verführt“! 
Diese Behauptung verlangte ihre Begründung oder Erläuterung. 
Sie erhält sie durch die gegensätzliche Behauptung, dass er in 
nichts den Uebersehraposteln nachgestanden sei in der Form: 
denn ich urtheile, oder ich urtheile nämlich, dass ich in nichts 
nachgestanden sei den Uebersehraposteln — Aoyilouaı yàp 
undev éoregmxévau vOv Goregil/ioen ànocróAwv. Die Gedan- 
kenbewegung würde sich also so darstellen, dass Paulus v. 4 
seine Furcht der Verführung begründet, mit v. 5 aber bis v. 15 
die angedeutete Truglist der Verführer näher gegensätzlich er- 
làutert. Denn v. 5—15 gehören zusammen, da die Thatsache, 
dass Paulus umsonst verkündet habe, ein Moment ist in den 
Vorspiegelungen der apostolischen Gegner, Paulus sei kein Apostel 
und fühle selber sich nicht als Apostel, da er Apostelrecht 
nicht in Anspruch nehme (cf. 1 Kor. 9). Mit v. 16 würde 
aber der Gedanke von 11, 1 wieder aufgenommen. Ich fürchte, 
so würde Paulus sich aussprechen, ihr móchtet, wie die Schlange 
Eva betrog in ihrer Truglist, so (truglisüg) verführt werden 
von der Sinneseinfalt in Bezug auf Christum. Denn (um meine 
Furcht zu begründen) wenn der Kommende einen andern Jesus 
verkündet, so ertraget ihr es gut. Ich urtheile nämlich (um 
die Truglist der Gegner zu begründen und zu erläutern), dass 
ich in nichts den Uebersehraposteln nachgestanden sei u. s. w. 
Wir hätten hier also die nicht ungewóhnliche Erscheinung, 
dass zwei aufeinanderfolgende mit yd eingeleitete Sätze beide 
sich auf Einen vorhergehenden Satz beziehen (cf. Kühner, aus- 
führl. Gr. II p. 856. Krüger Gr. 69, 14. 2, cf. z. B. Xenoph. 
Anab. 5, 6. 6). 

Welche Form der Gedankenbewegung, die durch de oder durch 
yag in v. 5 ausgedrückte, die ursprünglich Paulinische gewesen, 
ist schwer zu entscheiden. Auf den ersten Blick scheint die 
in de ausgesprochene die einfachere zu sein. Wenn man aber 


es aus, weil man nur auf v. 4 sehend diese Form des Gedankens 
nicht begriff? 
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den Gedanken in v. 3 (mit oder ohne otzwg) und die beiden 
in ihm zusammengelassten Gedankenmomente, die Furcht vor 
der Verführung und die Art und Weise der Verführung, scharf 
auffasst, so erkennt man mehr und mehr die Berechtigung des 
yao. Auf keinen Fall darf man urtheilen, dass, wenn etwa 
aveiycod}e, wie es allerdings den Anschein hat, spätere Korrektur 
eines ar&ysode wäre, eine Umformung von dé in yag mii 
dieser Korrektur in nothwendiger. Verbindung stehe. Auch 
wenn man das &re(yeode im Sinne eines hypothetischen Im- 
perfekts korrigirte, wie das pateremini der Lateiner vermuthen 
lässt, konnte man in v. 5 mit de fortfahren. Man hätte dann, 
freilich unter einem Missverständnisse des Paulinischen Gedankens, 
das dé gegensätzlich auf die Protasis v. 4 beziehen können, 
und der Gedanke v. 5 hätte, ohne es unmittelbar auszusprechen, 
mittelbar ein où “als av&yeode bewiesen. Möglich freilich 
bleibt, dass man mit der Korrektur des &YELYEO FE ım Sinne 
eines hypothetischen Imperfektums zugleich auch das de in ya 
korrigirte. Man konstruirte, freilich unberechtigt, den Gedanken: 
wenn...., so würdet ihr mit Recht ertragen. (Aber ihr ertragt 
es nicht mit Recht), denn etc. 

Wie dem sei, wir glauben nachgewiesen zu haben, dass im 
Sinne des Paulus ein hypothetisches Iinperfektum unmöglich 
sei für den Zusammenhang des Gedankens mit v. 3, unberech- 
tigt und unmöglich für den Zusammenhang mit v. 5. Wir 
haben damit die Unmöglichkeit der Auffassung Beyschlag's 
bewiesen, soweit es den Gedanken im Allgemeinen anbetrifft. 

Aber auch im Einzelnen ist die Auffassung Beyschlag’s 
mangelhaft und berulit auf einer oberflächlichen und falschen 
Erkenntniss oder sogar auf einer Umänderung des Paulinischen 
Gedankens. Suchen wir dies noch im Einzelnen nachzuweisen. 

Zunächst hat Beyschlag die Bedeutung des e in der 
Protasis v. 4 verkannt. Ihm schwebt die allerdings im Grie- 
chischen und auch in: N. T. so häulige Gedanken- und Satzform 
vor, dass einem Nichtwirklichen das Wirkliche entgegengesetzt 
wird, und diese Entgegensetzung in einem uev—de ihren Aus- 
druck hat (ei Ae 5v a, nv Gv f: viv deu. s. w.). Aber 
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von einer solchen Entgegensetzung ist nun einmal hier keine 
Spur. Die Entgegensetzung des Wirklichen fehlt, auf welcher 
bei dieser Gedankenform der logische Hauptton liegt, und kann 
unmöglich ergänzt werden, eben weil sie für den Gedanken die 
Hauptsache ist. Man muss eine andere Erklärung des e 
aufsuchen. Da genügt es nun freilich nicht auf ein uév soli- 
tarium als Affirmativpartikel hinzuweisen, dessen Spuren sich 
allerdings auch bei Paulus und im N. T. finden. Man muss 
die Bedeutung und die Berechtigung eines solchen eV im Ge- 
danken nachweisen. Das ist schwierig. Dennoch aber scheint 
es móglich, das Rechte zu treffen, wenn man nur den Gedanken 
scharf ins Auge fasst. Zunächst ist festzuhalten, dass das uér 
wegen seiner Stellung nicht auf ein einzelnes Wort im Satze, 
etwa auf Ò 2oxousvog, sondern auf den Satz selbst sich be- 
zieht. Es wäre also nachzuweisen, welch ein Bedürfniss Paulus 
hatte, die Protasis in v. 4 durch eine Affirmativpartikel logisch 
hervorzuheben. Nun ist eine Beziehung auf das Vorhergehende 
unmöglich. Auch eine Beziehung auf das nachfolgende Aoyí- 
Couer dë — wenn man so lāse — haben wir abgewiesen 
wegen der logischen Verschiedenheit der beiden Sätze. Auch 
die Möglichkeit der Beziehung auf einen verschwiegenen Ge- 
gensatz fällt, sobald wir die Satzform nicht mehr als eine hypo- 
thetische der Nichtwirklichkeit auffassen können. Es bleibt also 
nur die Möglichkeit, in dem Bedingungssatze v. 4 selber den 
logischen Gegensatz aufzusuchen, dessen Ausdruck das we» ist. 
Fassen wir nun den Gedanken der hypothetischen Periode 
scharf auf, so haben offenbar nach dem ganzen Zusammen- 
hange der Vordersatz und der Nachsatz im Bewusstsein des 
Paulus ein adversatives Verhältniss zu einander. Der Kommende 
verkündet ein andersartiges Evangelium mit einem andern Jesus 
und einem andersartigen Geiste, das Paulus, der Stifter der Ge- 
meinde, nicht verkündet, und daher sollten die Korinther die Predigt 
des Kommenden billiger Weise nicht ertragen, sondern zurück- 
weisen. Sie ertragen sie aber trotzdem dennoch, ertragen sie sogar 
gut und trefflich. In einem solchen adversativen Verhältnisse der 
Gedanken aber wird der Grund gegen die adversative Folge 
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logisch hervorgehoben, und gerade die Partikel ué» ist es, 
welche die Griechen im hypothetischen und konzessiven Satze 
zum Ausdruck dieses Verhältnisses des Vordersatzes zum Nach- 
satze gebraucht haben. Man kann sich das Gedankenverhältniss 
leicht klar machen, wenn man die hypothetische Periode in 
zwei nebengeordnete Sätze auflöst in der Form: xnovoası uv 
6 2oxöuevog GÀÀov To . . &véyeo9e dé voice, Das 
uév hebt die Wirklichkeit des xnovooeıv GAÀov ’Inoovv gegen 
die adversative Folge logisch heraus, und so unterstützt die 
Affürmativpartikel den Sinn der Satzform ei cum ind. praes. 
und steht mit derselben in inniger Uebereinstimmung. In der 
klassischen Sprache hätte der Nachsatz auch mit dem sogenannten 
dë der Apodosis der Protasis gegenübergestellt werden können. 

Gehen wir weiter, so scheint das dunkelste Wort im gan- 
zen Satze, der Ausdruck ó 2exouevog, die Aufmerksamkeit 
Beyschlag's wenig auf sich gezogen zu haben. Grammatiscli 
fasst er den Singular als Bezeichnung einer Kategorie ohne 
sich weiter darüber zu erklären (l. c. 1871 p. 673). Er über- 
setzt ihn: wenn einer kommt, oder: der Daherkommende. 
Dem Sinne nach sieht er darin „von aussen gekommene Leute", 
nämlich die in v. 3 angedeuteten Verführer der Gemeinde, welche 
Paulus 11, 13 als wevdarröooroAoı und 11, 5 und 12, 11 
ironisch als trregAiav arrooroAoı bezeichne. 

Aber, so oberflächlich abgemacht, wird der sonderbare 
Ausdruck nicht erklärt. Es handelt sich hier um den Sinn, den 
Paulus nach griechischem, auch von ihm befolgtem Sprach- 
gefühle und Sprachgesetze mit dem durch den Artikel bestimm- 
ten Partizipe des Präsens von &pyeo$aı muss oder kann ver- 
bunden haben!). Und zwar muss man von vorne herein beachten, 
dass Paulus weder sagt: et e y& Ô Eoxöuevog zoog bu oder 
EL uEv yàg ttc épyónevog (oder &À9«v) zt90g vju&c, sondern dass 
das Partizip des Prásens absolut und mit dem bestimmten Artikel 


— 


1) Cf. was Verf. über die Bedeutung solcher Participia auch in 
der Sprache des Paulus ausgesprochen hat: Zum Evangelium des 
Paulus und Petrus p. 350 Anm. 
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steht. Dadurch wird der Ausdruck grammatisch so schwierig, 
logisch so dunkel. Das Partizip nämlich, als Ausdruck einer 
Thätigkeit seinem Wesen nach ein allgemeines, kann, wo es 
allein und ohne individualisirende Beziehung auf ein Objekt 
oder Adverbial steht, den bestimmten Artikel nur annehmen, 
wenn die allgemeine Art der Thätigkeit im Gegensatze zu 
einer andern Art von Thätigkeit als die durch ihr charakteristi- 
sches Wesen in sich selbst und durch ihren Gegensatz be- 
stimmte dargestellt wird. Daher steht ein solches absolut ge- 
setzte und mit dem bestimmten Artikel versehene Partizip immer 
im Gegensatzezu seiner Negation oder seinem konträren 
oder seinem kontradiktorischen ausgesprochenen oder ge- 
dachten Gegensatze. In diesem Sinne wird von den spä- 
tern Griechen und auch von Paulus das Partizip des Präsens 
gerne gebraucht. Insofern das Präsens die Thätigkeit auch 
zeitlos und nur nach ihrer logischen Bedeutung setzt, dient das 
mit dem bestimmten Artikel verbundene Partizip des Präsens 
zur Substantivirung des Begriffes der zeitlos gedachten Thätigkeit 
selbst, so dass es die Thätigkeit nicht als den zufälligen, in einer 
bestimmten Zeit erscheinenden und in ihr vorübergehenden, 
sondern als den dauernden, wesenhaften, den geistigen Charakter 
des Subjektes der Thätigkeit darstellenden Zustand ausdrückt. 
^O BovAöuevos ist der Wollende d. h. derjenige, dessen W esens- 
charakter darin besteht, ein Wollender zu sein im Gegen- 
Satze zum Nichtwollenden oder zum Kónnenden. 
Insofern aber das Partizip als Verbaladjektiv immer im Ge- 
danken auf ein Subjekt seiner Thätigkeit bezogen wird, kann 
nun ein solches mit dem bestimmten Artikel verbundene Par- 
tizip in dreifacher Weise gebraucht werden. Entweder ist das 
gedachte Subjekt ein bestimmtes Individuum der Gattung, 
welche in dem Begriffe der Thätigkeit ihre charakteristische und 
durch den Gegensatz bestimmte Wesenseigenschaft hat. So steht 
0 SN ιẽꝭ,“ʒg vom Messias, insofern dieser charakteristisch der 
Kommende ist d. h. ein bestimmter solcher, dessen Wesens- 
qualität das Kommen ist, d. h. der, der immer noch nicht 
da ist, im Gegensatze zum Daseienden, zum ô rav. Oder 
(XVII. 1.) 3 
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das gedachte Subjekt sind alle unter den bestimmten Art- 
begriff der Thätigkeit zusammengefasste Individuen ), deren 
Wesensqualität durch das mit dem bestimmten Artikel ver- 
sehene Partizip angegeben wird. So ist ö BovAöuevog jeder 
solcher, der da will, im Gegensatze zu jedem, der da nicht 
will, oder der da kann. In diesem Falle kann auch rag zu 
dem Partizipe hinzutreten : array tò Aurcovv Eotıv &v99u7tq vógOog. 
Oder das gedachte Subjekt ist ein einzelnes, unbestimmtes, 
unter dem Artbegriffe der Thätigkeit begriffenes Individuum, 
dessen Wesens qualität durch das Partizip ausgedrückt wird. 
So ist ó fovAóutvog auch irgend ein solcher, der da 
will, im Gegensatz zum Nichtwollenden oder Könnenden. In 
diesem Falle steht gewöhnlicher cc zu dem Partizipe z. B. 
&vayxoatov elvai tiva vÓv AarodwWoorta xai xguvobvra ré 
Ölxauov. 

Wenden wir dies Gesetz auf den vorliegenden Fall an, so 
kann ó &exouevog heissen entweder der bestimmte solche, oder 
jeder solcher, oder irgend ein solcher, dessen charakteristische 
Eigenschaft und Wesensqualitàt es ist, ein Kommender zu 
sein. Wird aber der Begriff des Kommens weiter durch seinen 
Gegensatz oder seine Negation bestimmt, so kann ó oyóutvog 
heissen: der besümmte oder jeder oder irgend ein solcher, der 
da kommt, im Gegensatze zum Wegbleibenden oder Weggehen- 
den oder Daseienden. Und hier entscheidet nun schon der 
Sinn des mit ô 2pxöuevog verbundenen Prädikates, dass an un- 
serer Stelle nur der letzte Gegensatz kann gedacht sein, dass 
an unserer Stelle also ö &oexowesvog nur bedeuten kann: Der 
bestimmte oder jeder oder irgend ein solcher, der da kommt, 
als der nicht Daseiende, im Gegensatze zum Daseienden. Aber 
doch Öffnet sich hier eine neue Möglichkeit. Insofern es dem 
Begriffe von égyecOot besonders im part. praes. eigenthümlich 
ist, dass die ráumliche Bedeutung in die zeitliche übergeht, so 


1) Ist dies vielleicht, was Beyschlag mit „Kategorie“ be- 
zeichnet ? 
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kann der Gegensatz zwischen dem Kommenden und dem Da- 
seienden auch zeitlich gefasst werden als der Gegensatz zwi- 
schen dem erst noch Kommenden und dem jetzt schon Da- 
seienden (cf. A. Buttmann Gram. d. NTstl. Spr. p. 176, 10, a). 

Aus dieser Darstellung ergeben sich die Forderungen, 
welche an eine genügende Erklärung des Ausdrucks gestellt 
werden: müssen, ergibt sich aber auch die Dunkelheit des Aus- 
drucks. Ganz gerecht geworden scheint den Forderungen noch 
keine von den dem Verfasser bekannten Erklärungen, Von 
denjenigen, welche nur die räumliche Bedeutung von Zoe Zort 
geltend machen, ist die ungenügendste und oberfláchlichste die 
von Beyschlag in der Uebersetzung: wenn einer kommt und 
bringt euch. Er sieht in dem Partizipe mit dem bestimmten 
Artikel gerade das ausgedrückt, was es nicht ausdrückt, eine 
einer bestimmten relativen Zeit angehórende, vorübergehende, 
zufällig einzelne Thätigkeit, die durch ihren Gegensatz nicht 
bestimmt ist. Diese Anschauung müsste griechisch durch ei 
ue ydo rig 2oxöusvog (oder vielmehr éA9cv) zoóg vuäg 
ausgedrückt werden. Denn das absolut stehende part. praes. 
mit dem bestimmten Artikel kann nur eine zeillos wesenhafte 
Thätigkeit gegensätzlich ausdrücken. Dieser Forderung suchen 
andere Erklärungen gerecht zu werden, welche den Ausdruck 
^ „Ô & ονẽ aus dem Gegensatze zu Paulus als dem „ó ragwy“ 
zu deuten scheinen. So übersetzte Hilgenfeld früher: Leute, 
die von auswärts kamen, was griechisch ei uev ydg viveg 
SS émeiotoyónevor (oder vielmehr &rreıoeAdovrss) heissen 
müsste. Hier ist der Begriff von: „auswärts“ das entscheidende 
Moment, und da er in dem Worte Zoxreoäot an sich nicht ge- 
geben ist, so müsste er ausgedrückt sein und kann nicht im 
Gedanken ergänzt werden. Ewald übersetzt: der sich ein- 
schleichende, der Eindringling im Sinne des srageioaxrog Gal. 
2, 4; Hofmann übersetzt: der hinter dem Stifter der Ge- 
meinde herkommende Ankómmling im Sinne von &xydus oder 
€ éme&cthJovca (Herod. 4, 154), die hinterher ins Haus ge- 
kommene (Stiefmutter). Auch diese legen in das Wort ein Mo- 
ment, wodurch es allerdings bedeutungsvolle Wesenseigenschaft 

3* 
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des gedachten Subjektes wird; aber das Moment liegt nicht in 
dem Begriff des Zoyeo$ar und, da es das entscheidende ist, 
hätte es nothwendig ausgedrückt werden müssen. Auch die 
Deutung von Emmerling und Billroth und jetzt auch 
Hilgenfeld: der erste beste Kommende im Sinne des Grie- 
chischen ó zio» genügt nicht. Denn es bliebe einmal noch 
unerklärt, warum Paulus das Wesen, den Charakter derer, die 
ihm vorschweben, durch den Begriff des Kommens ausdrücke. 
Dann aber fügt sich diese Deutung nicht in den Zusammenhang. 
Sie entspricht nicht dem mit A &oxousvog verbundenen Prädi- 
kate. Denn die hier verwandten Ausdrücke und Vorstellungen, 
das xnovooeıv ’Inoovv, das Aaußavsıy sıveuua, das evayysli- 
Lec 9a. evayy&lıov, können sich zur Zeit des Paulus und im 
Sprachgebrauche des Paulus doch nur auf apostolische Persön- 
lichkeiten und apostolische Thätigkeit beziehen ? Und Paulus 
wird sich also unter dem ô éoyopevog als Subjekt der im Prä- 
dikate ausgesagten Thätigkeiten eine apostolische Persönlichkeit 
gedacht haben, dessen Verkündigung seiner apostolischen Ver- 
kündigung gegenüber stehe?). Nun war aber der Kreis aposto- 
lischer Männer, man mag ihn für Paulus so weit ziehen, als 
man will, doch immer ein enger. Und Paulus kann daher nicht 
die Vorstellung gedacht haben: wenn der erste beste (nach 
Korinth) Kommende einen andern Jesus verkündet, einen ver- 
schiedenen Geist mittheilt, ein verschiedenes Evangelium ver- 
kündet. 

Aus diesem Verhältnisse des Prädikates zum Subjekte er- 
gibt sich auch, dass Paulus den Ausdruck ó &pxöusvog nicht 
im generischen Sinne gleich z&g 0 &oxöusvog aufgefasst haben 
kann. Es wäre das nur möglich, wenn in dem Begriffe der 


1) Dem widerspricht für xgovcos,» nicht 2 Kor. 1, 19; dagegen 
widersprüche ihm 2 Tim. 3, 2. Und tvayyticorcl ausser den Aposteln 
kennt Paulus noch nicht (cf. 1 Kor. 12, 4 sqq., 28 sqq. Róm. 12, 6; 
dagegen Eph. 4, 11. 2 Tim. 4, 5). 

2) Ganz mit Unrecht leugnet Beyschlag diese für seine An- 
schauung von den Christusleuten allerdings doch lebensgeführliche 
Thatsache. Siehe unten. 
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Thätigkeit &oxeosaı die Wesensqualität eines Apostels ausge- 
drückt wäre, wie etwa in € xņečgowv oder ò evayyelılöusvoc. 
Da dies nicht der Fall ist, so würde der ‚Ausdruck : wenn jeder, 
der da kommt, einen andern Jesus verkündet u. s. w. ein Un- 
sinn sein. Es bleibt daher nur die individuelle oder die inde- 
finite Fassung übrig: wenn der bestimmte einzelne oder wenn 
irgend einer, der zu der Art oder der Kategorie der Kom- 
menden gehört !), einen andern Jesus verkündet. 

Genügt so keine von den bisherigen Deutungen, welche 
in dem Begriffe des Zozeogäot die räumliche Anschauung des 
Kommens zur Geltung bringen, so möchten die genügen, welche 
die zeitliche Anschauung des Kommens gelterid machen, welche 
das ó èọyóuevog von irgend einem oder von dem bestimmten erst 
noch Auftretenden, Kommenden deuten im Gegensatze zu Paulus 
dem schon Daseienden (so etwa Winer Gr. Afl. 5 p. 121, 
so Holtzmann, Hausrath, welche zugleich an einen be- 
stimmten der Urapostel denken).  Grammatisch scheint diese 
Fassung zunächst alle Forderungen zu befriedigen, und, wie 
der Name des Messias beweist, wird ó 2oxöusvog grade in die- 
sem Sinne vorzugsweise auch in der Neutestamentlichen Sprache 
gebraucht?). Aber gerade dieser Ausdruck beweist, was auch 
dieser Deutung fehlt. Sie erklärt nicht, warum und aus welchem 
Gegensatze heraus Paulus einen oder den auftretenden Gegner 
gerade den Kommenden genannt habe, so dass er in der Eigen- 
schaft eines noch erst Kommenden, noch nicht Daseienden den 


1) Nur in diesem Sinne ist daher der Ausdruck von Meyer, 
ò àpyóutvogc bezeichne das totum genus, oder der Ausdruck von Bey- 
schlag, er bezeichne die Kategorie, berechtigt. Es ist ó doyouevos 
immer ein Artbegriff, weil die Thätigkeit ein Allgemeines ist. Aber 
der Grieche hat diese Ausdrucksform so verwandt, dass das zu dem 
Verbaladjektiv zu denkende Subjekt der Thätigkeit entweder die 
ganze Gattung, oder ein bestimmtes oder ein unbestimmtes Indi- 
viduum der Gattung ist, die in dem Artbegriffe den Ausdrock ihrer 
Art hat. 

2) Cf.: j deg 7 2oxoufrn, 6 atov ó loyóutvos, ó neogntns ö 
loyouevoc, tà égyOutve u. a. 
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Ausdruck seines Wesens und Charakters hätte 1). Aber auch 
abgesehen hiervon erlaubt der Gedanke des Satzes diese Fassung 
nicht. Zwar Beyschlag's Gegengrund, es müsse in diesem 
Falle das Futurum xnov&eı oder ay cum conj. aor. stehen, ist 
bedeutungslos. Paulus würde im Vordersatze mit ei und dem 
ind. praes. nicht ein zeitliches, sondern ein zeitlos wesentliches 
Verhältniss aussagen können, würde den Kommenden als den 
(steten) Träger eines andern Evangeliums darstellen können. 
Aber der Nachsatz voice aveiyeode oder àvéyec9e erlaubt 
die Fassung von einem zukünftig erst auftretenden Lehrer nicht, 
da der Nachsatz auf die Gegenwart oder gar Vergangenheit be- 
zogen ist). l 

So ist denn auch diese Deutung eine unmögliche, und man 
wird wieder auf die nur räumliche Auffassung des Zoe ot 
und des ò goyóutvog zurückgeworfen, um den dunklen Aus- 
druck zu erläutern. Nun scheinen mir diejenigen auf dem 
richtigen Wege zu sein, welche wie Hilgenfeld, Hofmann; 
etwa auch Ewald das ô &oxouevog aus dem Gegensatze des 
kommenden Verkünders zu Paulus dem daseienden Verkünder 
scheinen begreifen zu wollen. Nur tragen sie Begriffsmomente 
ein, welche an sich in dem Begriffe des &oyeoYeı nicht liegen. 
Und es muss durchaus der Versuch gemacht werden, allein 
aus dem Begriffe des Kommens heraus den seltsamen 


1) Man müsste sich die Entstehung des Ausdrucks etwa so den- 
ken, dass die in Korinth schon aufgetretenen Gegner auf einen 
Urapostel, etwa den Kephas, als den Kommenden, der ihre Thätig- 
‚keit vollenden werde, hingewiesen hätten, und Paulus nun diesen 
Ausdruck seiner Gegner etwa ironisch verwende. Oder man kónnte 
denken, dass in den Empfehlungsbriefen der apostolischen Gegner 
2 Kor. 3, 1, von deren Inhalte Paulus Kunde hatte, auf einen Kom- 
menden hingewiesen sei. 

2) Die Möglichkeit, jene Deutung logisch in den Gedanken- 
zusammenhang einzufügen, habe ich oben p. 19 Anm. gezeigt. Aber 
diese Möglichkeit scheitert immer an dem fehlenden av. Und wollte 
man dies übersehen, so würde immer noch der Anstoss zu über- 
winden sein, dass Paulus doch immer nur auf ein in die Wirklich- 
keit schon getretenes spiere «véyco9«. sein goßovunı gründen kann, 
nicht auf eins, von dem er glaubt, dass es eintreten würde, wenn.... 
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Ausdruck zu verstehen Nun ist der Begriff des Kommens im 
Gegensatze zum Begriffe des Daseins unmittelbar Ausdruck des 
noch nicht Daseims und noch nicht Dagewesenseins. Der Be- 
griff des noch nicht Daseins aber schliesst unmittelbar in sich 
das Moment des in die Gemeinde noch nicht Eingetretenseins, 
des der Gemeinde noch nicht Angehórens. Einer, der da kommt, 
und also erst im Begriffe ist in die Gemeinde einzutreten, hat 
zu der Gemeinde noch keine Gemüths- und Lebensbeziehung, 
und es ist das natürliche Verhältniss, dass die Gemeinde gegen 
einen solehen sich zurückhaltend benehme. Es ist aber Beweis 
leichtsinniger Veränderlichkeit, wenn die Gemeinde einem (erst) 
Kommenden, einem in die Gemeinde erst Eintretenden gegen- 
über dem Daseienden, der Gemeinde angehörenden Verkünder 
ihr Ohr leiht. Dies Moment scheint mir Paulus in dem Aus- 
drucke ô &gyóuevog ausgesprochen zu haben. Er will die fremden 
Verkünder als solche bezeichnen, die als „Kommende“ in die 
Gemeinde noch nicht eingetreten sind, die eigentlich noch ausser- 
halb der Gemeinde stehen, die erst im Begriffe stehen in die 
Gemeinde einzutreten. Dass zum Ausdruck einer solchen Vor- 
stellung gerade das Wort &eyeodaı dient, ist bekannt. 

In dieser Auffassung tritt, was bei der Be- 
gründung aller bisherigen Erklärungen vermisst 
wird, der Begriff des ö S e og im bedin- 
genden Satze in eine innere Beziehung zu dem 
xaAgQgàvéyeaoJ2avimFolgesatze, und zwar in die- 
selbe Beziehung, in welcher der Vordersatz über- 
haupt zum Nachsatze steht, in eine adversative. 
Einen, der da kommt, der erst im Begriffe ist, in die Gemeinde 
einzutreten, der fast noch ausserhalb der Gemeinde steht und 
nun einen andern Jesus verkündet, den der Gründer der Ge- 
meinde nicht verkündet hat, den sollten die Korinther abweisen 
und sie ertragen ihn dennoch, ertragen ihn trefflich. Gerade 
in dieser adversativen Beziehung des Ausdrucks 0 éoyOuevog 
zu dem voie &véyeo9e möchte der Beweis liegen, dass die 
Deutung des Verfassers und ihr ähnliche das Rechte getroffen 
haben. 
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Aus diesem Gedanken begreifen wir auch die eigenthüm- 
liche Wendung, welche Paulus in den negativen Relativsätzen 
nimmt: 0v ovx &xUOU Sa,], 0 ovx Adee, 0 obx sds gαοõοꝰꝭõs. 
Beyschlag meint (l. c. 1871 p. 667), wenn der Vordersatz die 
Wirklichkeit ausspräche, dass der Kommende wirklich einen an- 
dern Jesus verkündige, so würde Paulus statt: ei uev yàg &AAov 
’Inooöv vrgdgoet 0v ovx èxnoúčapev r. nach Gal. 1, 8. 9 
ohne Zweifel geschrieben haben: &AAov 'Inoob» . . nag ov 
dxnoi&auev. Als ob diese beiden Ausdrucksformen in ihrem 
logischen Sinne im geringsten verschieden wären! Es müsste 
denn sein, dass wir mit Beyschlag in seiner verkehrten Para- 
phrase das oùx dieser Relativsätze in ein ovxerı veränderten, 
und damit den Gegensatz und den Widerspruch, den Paulus in 
dem negirten Relativsatze zwischen seinem Evangelium und dem 
des Kommenden setzt, wider die Absicht des Paulus verwischten. 
Im Gegentheil, indem dieser Gegensatz und Widerspruch in 
eigenen Sätzen seinen Ausdruck findet, tritt er logisch nur noch 
schärfer und bestimmter hervor. Das Evangelium des Kom- 
menden ist nicht das des Paulus, sondern verhält sich zu 
diesem wie Negation zur Position, ist sein Gegensatz (cf. Gal. 
1, 7). Indem Paulus aber dies in den negativen Sätzen zum 
Ausdruck bringt, bereitet er damit die richtige Auffassung des 
Folgesatzes als einer adversativen Folge vor. Der Gedanke des 
Paulus ist also: Der Kommende bringt ein Evangelium, das 
wir nicht verkündet haben, und ihr tragt es trefflich! Ihr 
begeht diesen Widerspruch, dieses Unrecht wider mich! So 
stehen auch diese negativen Relativsátze mit der Affirmation des 
 Vordersatzes durch ue und mit dem xaAog à»éysa9ou. des 
Nachsatzes in schöner Gedankeneinheit. 

Die schwierigen Ausdrücke @AAo» ’Inooüv, zrveuua Eregov, 
evayy&iıov Eregov beunruliigen natürlich Beyschlag nicht. 
Denn da er nach seiner Auffassung des Satzes in dem Vorder- 
satze eine unwirkliche Annahme ausgesprochen sieht, so sind 
ihm auch der & ’Inoovs, das re, Eregov, das evayyE- 
Atov Ereoov lauter Unwirklichkeiten. Auch wird diese Ruhe 
nicht dadurch gestört, dass doch Gal. 1, 6. 7 dieses &reoor 
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evayy&lıov bei judaistischen Gegnern des Paulus, wie Bey- 
schlag sie auch in dem 2oxouevog anerkennt, eine Wirklich- 
keit ist, dass der Inhalt dieses &regov svayyéłtov ein uera- 
groot ist vo evayyelıov vov Xgıorov, eine Verkehrung des 
paulinischen Heidenevangeliums in sein Gegentheil, und dass 
hiermit die Grundlage für den &AAo» ’Inoovv und das veča 
#rsgov bei den judaisüschen Gegnern des Paulus als wirklich 
bestehend gegeben ist. Und auch dadurch wird diese Ruhe 
nicht gestört, dass es doch schwer und fast unmöglich zu 
denken ist, dass ,jene Gegner zwar sich so anstellen, als 
brächten sie erst den Korinthern den ächten Jesus, den wahren 
heiligen Geist, das wahre Evangelium, wenn sie im Grunde doch 
nichts anderes brachten, als was Paulus den Korinthern schon 
zuvor gebracht hatte". Wenn doch das Evangelium des Kom- 
menden kein anderes war, als das des Paulus, der Geist und 
der Jesus dieses Evangeliums kein anderer als der des Evan- 
geliums des Paulus, was für Kinder müssen die Korinther doch 
gewesen sein, wenn sie sich aufschwatzen liessen, das Evange- 
lium der Gegner des Paulus sei das wahre, das des Paulus das 
falsche! Auch hier zeigt sich wieder, wie oberflächlich B ey- 
schlag die Stelle behandelt hat. 

Endlich auch der dunkle Ausdruck vzregAíav anooroAoı 
ist offenbar für Beyschlag ein ganz klarer, so dass er für 
überflüssig hält, sich über denselben auszusprechen. Man er- 
fährt nur, das Beyschlag die vrrepAiev arrooroAoı mit dem 
&exousyosg und wieder mit den wevdarroczoAoı v. 13 gleich- 
setzt, und dass der Ausdruck eine ironische Bezeichnung sei 
(cf. 1. c. 1865 p. 256). Aber über die Berechtigung zu dieser 
Gleichsetzung, über den Sinn des Ausdrucks und über den In- 
halt der Ironie erfährt man nichts. Und doch wäre dies für 
Beyschlag's Darstellung der Christusleute nicht ohne ent- 
scheidende Bedeutung gewesen. 

Nun ist Bey schlag grammatisch und logisch zu der Gleich- 
setzung der brei arröoroAoı mit dem 0 &pxöusvog durch- 
aus berechtigt. Der Ausdruck tritt in v. D anscheinend vóllig 
unvermittelt auf, ein Beweis, dass die Vorstellung schon vorher 
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im Bewusstsein des Paulus gelegen hat. Dies kann nun sehr gut 
so gedacht werden, dass er in dem ó 2exöusvos im Bewusst- 
sein die drregAiav @rrooroAoı schon setzte und deshalb un- 
mittelbar auf sie überging. Aber doch grammatisch und logisch 
nothwendig ist diese Beziehung nicht. Die Vorstellung kann 
im Bewusstsein des Paulus auch dadurch schon vorbereitet 
gelegen haben, dass die drrepAlav arrooroAoı im Gegensatze zu 
Paulus diejenigen waren, durch deren Anrufung die Gegner 
in ihren truglistigen Vorspiegelungen die Korinther zu dem 
xalwg ME ,der. bewogen. Auch unter einer solchen Ge- 
dankengestaltung konnte Paulus logisch berechtigt anscheinend 
so unvermittelt auf die vrregAiev arrooroAoı übergehen. Und 
damit ist grammatisch und logisch auch die Beziehung der 
vrreoklav àzóG0ToÀo, auf die Urapostel vollkommen gerecht- 
fertigt. 

Dieser Ausdruck spricht nun im Zusammenhange auf jeden 
Fall die Anschauung aus, welche in Korinth über die Ver- 
kündiger des repov erayyéhiov geltend gemacht wurde, und 
welche die Korinther annahmen. Weil diese in den Verkün- 
digern des #regov eùayyéheov eben vovg vztegAtay arrootoAong ! 
sahen und anerkannten, so ertrugen sie dies Evangelium trefflich. 
Die Spitze des Ausdrucks ist also gegen Paulus gerichtet, den 
die apostolischen Gegner als nicht zu den „oi vrzregA(av 
&zt0010A0i gehörig darstellten, und den die korinthischen 
Gegner als nicht zu denselben gehörig anerkannten. Aber hier 
hat der Ausdruck nun gleich eine Dunkelheit. Bedeutet er 
„die Ueberselirapostel“, gegen welche Paulus kein Apostel, 
oder gegen welche er der mindere Apostel ist? Leugneten 
nach dem Ausdrucke die Gegner die Apostelwürde des Paulus 
überhaupt oder anerkannten sie dieselbe noch? Erwägt man 
den Ausdruck selbst und vergleicht man ähnliche, wie ? Alan 
t Ah, n lia vfgug, so hat er im griechischen Sprachgefühl 
doch noch einen komparativischen Charakter und konnte nur 
zum Ausdrucke einer Anschauung ausgebildet werden, welche 


1) Welche Bedeutung hat der bestimmte Artikel hier und 12, 11? 
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den Paulus als Apostel zwar noch anerkannte, aber dem Apostel 
Paulus andere gegenüberstellte, welche in überwiegendem Grade 
Apostel seien, so dass Paulus dagegen fast kein Apostel mehr 
ist (das liegt in dem vrr&e). Damit stimmt der folgende Gegen- 
satz Wenn Paulus hier behauptet, dass er in allem mit 
Einer Ausnahme als Apostel unter den Korinthern offenbar 
geworden sei, so behauptet er damit, dass er für die Korinther 
in ebenso hohem Grade Apostel sei, als die ihm gegenüberge- 
stelllen Apostel. Dem steht nicht entgegen die Behauptung des 
Paulus 12, 11, dass die Beglaubigungszeichen des Apostels that- 
sächlich durch ihn unter den Korinthern seien verwirklicht 
worden. Wenn es hiernach scheinen kónnte, als wollte Paulus 
den vrrepAlav àzocr0Àoig gegenüber sein Apostelthum über- 
haupt nachweisen: so zeigt doch v. 13 in dem Ausdruck: 
ti yàg Zou o Grruäuce dme Tas Aowurdg dxxAyoíag, 
dass es auch hier um einen Gradunterschied sich handelte. 
Dabei ist aber zuzugestehen, dass in Korinth auch das Apostel- 
thum des Paulus überhaupt geleugnet wurde (cf. 1 Kor. 9). 
Und wenn man diese Leugnung wesentlich den fremden aposto- 
lischen Gegnern des Paulus zuschreiben muss, so wird der 
Ausdruck o£ vzregAíav &zt00t0ÀoL wesentlich die Anschauung 
der korinthischen Gegner des Paulus aussprechen, welche sein 
Apostelthum nicht gerade ganz leugneten, aber die Verkündiger 
des frego» evtayyéłiov als Apostel in weit höherem Grade an- 
erkannten und deshalb ihre Verkündigung eben trefflich er- 
trugen. Damit stimmt der Grundgedanke der ganzen Apologie, 
wie er in den Worten ausgesprochen ist: dv œ dv rig voÀuQ, 
zoluo »ayw (2 Kor. 11, 21) Und erst auf dieser 
Grundlage unternimmt die Apologie dann ein szegL000TE00V 
xcvyncacJa, (10, 8) und ein bree èyw (11, 23) und führt 
dies cap. 11, 23. 12, 10 durch. Zweifelhaft bleibt dabei, ob 
Paulus selbst den Ausdruck sprachlich gebildet habe. Da er 
auf jeden Fall die Anschauung der korinthischen Gegner aus- 
spricht, so kann er — und das ist nicht unwahrscheinlich — 
auch von diesen schon gebildete und von Paulus nur aufge- 
nommen sein. 
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Auf jeden Fall verwendet ihn Paulus hier allerdings ironisch. 
Aber den Sinn der Ironie hat Beyschlag nicht gefasst. Er 
scheint zu glauben, dass die Ironie den ganzen Ausdruck aufhebe, 
während sie doch nur das vrrepAlav aufhebt und das dzröoro- 
40 für die Gegner bestehen lässt. Es ist derselbe Irrthum, 
wie wenn er wähnt, v. 13 hebe der Ausdruck wevóazrontoAot 
den Begriff doro? auf, während er an dieser Stelle 
den Begriff &rzöoroAoı bestehen lässt, aber in sein Gegentheil 
verkehrt und nur den Begriff eines arrooroAog Keorco d. h. 
eines wahren Apostels aufhebt!) Wenn nicht schon der Zu- 
satz &poyaraı ðóhiot, in welchem wir die Anspielung auf 
Apostel aus Math. 10, 10 cf. c. 1 Kor. 16, 10 verstehen, be- 
wiese, dass die Gegner des Paulus in Korinth als &zróotołot 
aufgetreten seien und Apostelrecht für sich in Anspruch ge- 
nommen haben, so würde doch der Ausdruck ueraoynuerıto- 
uevo eig GrsooröAovs Xoıorov darthun, dass die Gegner eben 
in der Gestalt von @röozoAoı Xọororoč aufgetreten seien. 
Paulus nimmt hier offenbar einen Ausdruck auf, den die Geg- 
ner von sich geltend machten. Beyschlag aus Missverstand 
dieser und ähnlicher Stellen leugnet dies 2), und behauptet die 


1) Wie sollte wohl Paulus auf diesen Ausdruck gekommen 
sein, wenn nicht seine Gegner als mr oo, als amcoroAoı Zero 
in Korinth auftraten und von den Korinthern als solche aner- 
kannt wurden! Das „diaxovo: Xgsorov“, ,,duxxovoc drseroguuget (GE 
Boxen) drückt ja nur das Moment aus, durch welches diese Gegner 
die Wirklichkeit ihres Anspruches auf ein «7r00r04ov elvai Xororoù 


begründeten. 
2) Vielleicht hat Bey schlag ein Gefühl oder das Bewusstsein 


gehabt, dass eine Anerkennung dieser Thatsache seiner ganzen An- 
schauung von den Christusleuten geführlich sein kónne. Beyschlag 
identifizirt bekanntlich den ó ?gyoutvoc und die umepAla» anóoro- 
io: und die weudanoorolo. und sieht in ihnen die Christusleute und 
die Gegner, die von auswürts gekommenen, des Paulus in Korinth, 
Er leugnet aber zugleich die Beziehung der dne anootolos 
auf die Urapostel in Palästina und Jerusalem. Wenn wir dies an- 
nehmen wollten, so werden nun gerade durch die Darstellung Bey- 
schlag’s die Christusleute erst recht problematisch. Er hält sie 
für pharisäische Judaisten aus Irgendwoher. Wie konnten diese 
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Gegner seien nur als dıaxovor Xquovov aufgetreten (11, 23 
cf. I. e. 1865 p. 256). Aber mit Unrecht. Und auch in dem 
ironischen Ausdrucke. o£ tzregA£av Arroozöioı sind die Gegner 
als &rz0oroloı gesetzt. Denn wenn die Ironie zunächst auch 
nur gegen die Anschauung der Korinther gerichtet sein sollte, 
so lebten die Gegner in der Anschauung der Korinther doch 
nur als &rčorołoi und als vzregA(av Grégrolot, weil sie 
selber als &rrooroAos und als àzóoroÀot Xopsarov sich geltend 
machten. 

Wir haben damit an der Erklärung und Auffassung Ber - 
schlag's sowohl die Unmóglichkeit des Gedankens im Ganzen, 
als auch die Oberflächlichkeit und Mangelhaftigkeit im Einzelnen 
nachgewiesen und wenden uns jetzt zu der Erklärung Hilgen- 
feld's ). 

Dieser gründet seine Erklärung auf denselben Text, wie 
Beyschlag. Auch er liesst: si ue yaQ genge . ... 


pharisäischen Judaisten — deren Axiom war, nur die dadex« als 
Apostel anzuerkennen und den Paulus und Barnabas aus dem 
Apostelkreise auszuschliessen, wie es nicht allein Gal 2, richtig 
verstanden, sondern aueh 1 Kor. 9, 5—6 vorliegt — wie konnten 
diese als «&zoUroAo, und ozocroios Xgsoroü in Korinth auftreten? 
Was für einen Apostelbegriff würde dies bei den Judaisten voraus- 
setzen, der den pharisüischen Judaisten diesen Begriff auf sich an- 
zuwenden gestattete und doch den Paulus und Barnabas ausschloss ? 
Man sieht, hier beginnt erst ein Dunkel in Betreff der 
Christusleute. Und dieses zu erhellen kann Beyschlag nur 
gelingen, wenn er beweisen kann, dass die Christusleute in Korinth 
nicht ala Apoetel auftraten, was nicht einzig 2 Kor. 11, 3—15 ge- 
genüber exegetisch unmöglich sein wird, oder dass der judaistische 
Apostelbegriff dies gestattete und doch den Paulus und Barnabas 
ausschloss. 

Auf jeden Fall: Beyschlag hat kein Recht, auf die Lösungs- 
versuche von Münnern, welche über das vorliegende Problem doch 
ein ebenso klares Bewusstsein zu haben scheinen, als er, und doch 
vielleicht ebenso gründlich an der Lósung desselben arbeiten, als 
ex, mit Uebermuth herabzusehen, weil sie das Problem anders zu 
lósen versuchen, als er. 

1) Cf. Zeitschrift für wissensch. Theologie 1865 p. 260—064; 1866 
pP. 352; 1871 p. 116—17; 1872 p. 214—18. 
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voie aveizeode" Aoyilouaı yap etc. Aber er fasst, wie 
griechisches Sprachgefühl und Sprachgesetz es fordern, den 
Bedingungssatz als Ausdruck des Wirklichen im Vordersatze 
sowohl, als im Nachsatze. Denn auch das aveiyeode nimmt er 
als „reines Imperfektum“. Damit steht er von vorne herein 
sprachlich auf dem einzig richtigen Standpunkte, von welchem 
aus der Satz erklärt werden kann und muss. In der Auffassung 
dieses Bedingungssatzes !) meint er nun, „es sei eine Feinheit 
des Paulus, dass er den Korinthern nicht geradezu sage: „als 
Leute, die von auswärts kamen, euch einen andern Jesus ver- 
kündigten, als wir — da ertruget ihr es so herrlich, d. h. da 
liesst ihr es euch so wohl gefallen“. Anstatt des konkreten 
Falles setze Paulus in dem Vordersatze eine allgemeinere Fassung, 
anstatt der Wirklichkeit die blosse Möglichkeit?). Unter dieser 
Feinheit versteht aber Hilgenfeld, wie das Folgende zeigt, 
eine „Milderung“ der Behauptung für die Korinther. Diese 
Auffassung scheint doch nicht die richtige. Freilich die Grung- 
lage für den logischen Bedingungssatz bildet die thatsächliche 
Wirklichkeit eines Zeitsatzes. Hätte aber Paulus die Absicht 
gehabt, in mildernder Schonung sich auszudrücken, so hätte er 
dies im Nachsatze zum Ausdruck gebracht, etwa durch ein ne- 
gativ fragendes Futurum, da er die Form des opt. c. d nicht 
kennt. Hier dagegen, wenn er das zeitlich Zusammenhängende 
in die Form des logisch Verbundenen erhebt, will er in der 
logischen Form den Widerspruch des Verbundenen nur reiner 
und schärfer hervorheben. Das beweisen auch die Sätze, welche 
Hilgenfeld vergleicht, Gal. 2, 14°) und Röm. 11, 21. Etwas 
anderer Natur aber ist der Satz 2 Kor. 11, 20, da hier & zig 
für Ate steht. Auf jeden Fall aber sagt auch für Hilgen- 
feld der Vordersatz „thatsächlich das Eindringen eines andern 
Evangeliums in Korinth aus“. Daher erläutert er (l. c. 1872 


1) Cf. J. c. 1865 p. 261. 

2) Auch Hilgenfeld hätte grammatisch richtiger gesagt: 
Paulus setze das thatsüchlich Wirkliche über in die Form des lo- 
gisch Wirklichen für den Nacheatz. 

3) Cf. des Verfassers: Zum Evangel. des Paulus u. Petrus p. 278. 
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p. 215) den Satz so: Denn wenn (wie es in Korinth wirklich 
geschehen ist) der erste Beste einen andern Jesus verkündigt. 
Es kommt also hier wesentlich auf die Deutung des Nach- 
satzes an. Hilgenfeld hält das Imperfektum als „reines Im- 
perfektum“, also als die Zeitform der sich entwickelnden, der 
dauernden Vergangenheit fest. Er hält es für möglich, dass 
Paulus gesagt habe: wenn der Kommende verkündigt, wenn 
ihr empfangt, wenn ihr annehmt, so ertruget ihr trefflich. Er 
vertheidigt dies Imperfektum (l. c. 1872 p. 215) damit, dass 
die Christusleute sich in Korinth nicht vorübergehend ge- 
zeigt, dass sie vielmehr sich häuslich eingerichtet, eine eigene 
Schule gebildet, die ganze Gemeinde eine Zeit lang beherrscht 
haben. Das erklärt freilich das imperf. an sich, statt des aor.; 
aber es erklärt nicht das imperf. in Verbindung mit diesem 
Vordersatze und im Zusammenhange. Denn wenn nach Hil- 
genfeld’s Annalıme Paulus im Satze ein an sich zeitliches 
Verhältniss in ein logisches erhoben hat, so muss an der Um- 
formung auch der Nachsatz theilnehmen mit dem Vordersatze. 
Gerade die Sätze, auf welche Hilgenfeld sich beruft, 2 Kor. 
11, 20, noch mehr aber Gal. 2, 14, zeigen, wie Paulus spricht. 
Das Imperfektum würde grammatisch nach griechischem Sprach- 
gebrauch nur in zweierlei Weise zu erklären sein. Man müsste 
sich entweder entschliessen, den Satz als einen Satz unbe- 
stimmter Frequenz aufzufassen, so dass e cum ind. praes. für 
ei cum opt. stände im Sinne von „so oft als“. Aber diese 
Gedankenform hat Paulus stets in anderer Weise zum Ausdruck 
gebracht (cf. A. Buttm. NTstl. Gr. 8 139, 34). Oder man müsste 
das Imperfektum auf eine Vergangenheit beziehen, wo unter den 
Augen des Paulus das xeAdg &véyeo9au sich entwickelte. Der 
Gedanke des Paulus wáre: wenn zwar der Kommende einen 
andern Jesus verkündet, so ertrugt ihr doch trefflich (damals, 
als ich bei euch war und die Entwickelung dieses aveyeodaı 
anschaute, erlebte) (cf. Kühner, Ausfhrl. Gr. II, $ 383, 5. 
Krüger Gr. $ 53, 2, 4 (5). Aber auch diese Annahme ist 
unmóglich. Dazu kommt, dass Paulus nach dem Zusammen- 
hange durchaus ein noch gegenwärtig bestehendes Verhältniss 
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zu schildern scheint. Denn seine Furcht ist, die Korinther 
móchten von seinem Evangelium wegverführt werden, doch 
weil sie gegenwärtig, wo er den Brief schreibt, die Bearbeitung 
der Gegner erfahren und trefflich ertragen. Es lässt sieh hier 
gar kein Fall denkbar machen, weshalb Paulus in die Ver- 
gangenheit sollte zurückgegangen sein. Das Imperfektum bleibt 
daher grammatisch und logisch völlig unerklärbar, und man 
sollte nicht mehr anstehen, das Praesens in den Text zu nehmen, 
da es jetzt auch durch den Cod. D. noch von der ersten Hand 
und durch eine Italahandschrift bestätigt wird. Beachtet man 
dabei, dass das Imperfektum fast nur durch occidentalische, 
latinisirende Zeugen geschützt ist, dass die Lateiner dasselbe 
aber fast durchweg mit dem konditionalen pateremini geben, 
so scheint kein Zweifel zu sein, dass das Imperfektum von 
vorneherein eine Korrektur im konditionalen Sinne war, als 
man, wie die Apologeten der Gegenwart, aus.Unkenntniss der 
hier berührten Verhältnisse es für unmöglich hielt, dass Paulus 
den Satz im Sinne der Wirklichkeit habe aussprechen können. 

Den Sinn des Nachsatzes fasst Hilgenfeld als Ironie. 
Das xaAcg vor aveixeode, heisst es l. c. 1865 p. 262, ist so 
ironisch, dass es sachlich gleich ov xaAwg ist (Gal. 4, 17). 
Der Satz enthält also eine Missbilligung und der Sinn ist: „als 
ihr das andere Evangelium, welches man euch brachte, annahmt, 
da habt ihr nicht Recht gethan“. In gleicher Weise heisst es 
L c. 1866 p. 352: das x ave(yec9& kann sehr wohl eine 
bittere Ironie sein, so dass es sachlich an 1 Kor. 5, 6 erinnert, 
und l. c. 1871 p. 117: das x aveiyeo9e ist thatsäch- 
lich, aber mit bitterer Ironie gesagt. Der hier gebrauchte Ausdruck : 
„thatsächlich“ macht es zweifelhaft, ob Hilgenfeld die Ironie 
als ein subjektiv ironisches Urtheil des Paulus oder als eine 
objektiv ironische Darstellung des thatsächlichen Verhaltens 
der Korinther auffasst. Aber die Auflösung der Ironie („da 
habt ihr nicht recht gethan“) beweist neben der Auffassung der 
Worte als einer „ ,,Missbilligung^ , dass Hilgenfeld hier ein 
subjektiv ironisches Urtheil des Paulus findet. Das stimmt 
aber nicht zu dem Gedankenzusammenhange mit v. 3. Denn 
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Paulus kann seine Furcht nicht durch ein subjektives Urtheil 
über das Verhalten der Korinther, sondern nur durch das 
thatsächliche Verhalten der Korinther begründen (cf. oben p. 18). 
Die Worte xaAws aveiyeo9s können daher nur als objektiver 
Ausdruck des thatsächlichen Verhaltens der Korinther aufgefasst 
werden. Sie tragen in Wirklichkeit trefflich und gut, was sie 
in Wirklichkeit zurückstossen müssten. Und das xh avei- 
xegde drückt hier nur objektiv aus, was subjektiv gewendet 
v. 19 mit ndews àvéyco9e gegeben ist. Die Ironie bleibt doch 
bestehen. Aber es ist die objektive Ironie, dass die Korinther 
den im Vordersatze und Nachsatze enthaltenen Widerspruch in 
der mit xaA«g angegebenen Weise vollziehen. 

Hilgenfeld fühlt sich zu dieser Auflassung auch wohl 
nur gedrängt, um den Gedankenzusammenhang mit v. 5 her- 
zustellen und das begründende ydQ vorzubereiten. Er fasst näm- 
lich dieses yag und diesen Satz als Begründung der aufgeho- 
benen Ironie. „Eben diese Missbilligung (in der aufgehobenen 
Ironie: da habt ihr nicht Recht gethan) begründet Paulus, in- 
dem er v. 5 fortfährt: Aoyilouaı yog etc.“ Aber diese Her- 
stellung des Gedankenzusammenhanges ist aus zwei Gründen 
unmöglich. Einmal, wenn der Redende mit einem ironischen 
Urtheil allerdings auch das Gegentheil memt, so kann man doch 
dies Gegentheil nicht für den Fortgang der Rede ohne weiteres 
ergänzen. Der Redende muss die Ironie selber erst aufgehoben 
haben, bevor er dieselbe begründen kann. Wenn er aber nach 
einem ironischen Ausspruche unmittelbar mit einem Begrün- 
dungssatze fortfáhrt, so kann er damit nur die Ironie begrün- 
den, nicht aber die .aufgehobene Ironie. Begründet aber kann 
die Ironie zweitens — wie schon Hofmann bemerkt hat — 
nur wieder durch Ironie werden. Paulus hätte den Gedanken 
so gestalten müssen: ihr ertraget es trefflich. Denn ich ur- 
theile freilich in allen Dingen den Uebersehraposteln nachgestanden 
zu sein. In der Weise Hilgenfeld's aber lässt sich das 
yag v. 5 und der Gedankenzusammenhang schlechterdings nicht 
erklären und begründen. 

Vielleicht hat aber Hilgenfeld diese Erklärung selber 
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schon aufgegeben. Denn l. c. 1872 p. 215 sucht er den Ge- 
dankenzusammenhang von v. 4 und 5 und das yag anders zu 
erläutern. Er sucht dem Vorwurfe Beyschlag's zu begegnen, 
dass er dem ue im Vordersatze von v. 4 nicht gerecht ge- 
worden sei. „Aber dasselbe kommt, meint er, am allermeisten 
zu seinem Rechte, wenn man im Gegensatze zu dem „ersten 
Besten“ (ô &gxöuevog), welchen die Korinther sich so wohl 
gefallen liessen, den aus guten Gründen (?) verschwiegenen Satz 
ergänzt: „wenn aber ich euch das rechte Evangelium gebracht 
habe, so macht ihr mir solchen Kummer. Daran schliesst sich 
vortrefflich an v. 5: Ich meine doch in nichts nachgestanden 
zu haben den überhohen Aposteln.“ Mit dieser Fassung ist 
offenbar ein anderer Weg eingeschlagen, das yag v. 5 vorzu- 
bereiten, als durch Ergänzung des aufgehobenen subjektiv iro- 
nischen Urtheils des Paulus in dem xaAwg eveíyeo9e, und 
Hilgenfeld sucht Jetzt, wie Beyschlag, auf Grund des e 
im Vordersatze eine Ergänzung zu gewinnen. Wir haben nun 
schon oben gesehen, wie diese Art der Ergänzung, welche dem 
Satze mit ei uév einen Satz mit ei dé gegenüberstellt, nicht im 
Sinne des Bedingungssatzes selbst und in dem logischen Ver- 
hältnisse des Nachsatzes zum Vordersatze begründet ist. Aber 
auch an sich ist die Ergänzung Hilgenfeld’s eine unmögliche. 
Denn abgesehen von der unbegründeten Hervorhebung des 
„ich“, so gibt sie nicht einmal den reinen Gegensatz zu dem 
Satze mit ei uéy, und so kann kein Denken von diesem Satze 
aus auf diese Ergänzung kommen. Möglich wäre allenfalls nur 
die Ergänzung des reinen Gegensatzes gewesen: wenn ich aber 
das wahre Evangelium euch bringe, so ertraget ihr mich schlecht, 
oder nicht. In dieser Form ist die Ergänzung aber wieder keine 
Vorbereitung auf das y&ọ. Ueberhaupt aber ist jede ähnliche 
Ergänzung logisch unmöglich. Wenn der Redende nach einem 
Bedingungssatze mit einem Begründungssatze fortfährt, der 
nicht etwa ein einzelnes Wort begründen und erläutern 
soll, so kann er immer nur den logischen Zusammenhang des 
Vorder- und Nachsatzes begründen wollen. Es muss daher 
hier die unmittelbare Verbindung des y&ọ mit v. 4, oder das 
yag selbst aufgegeben werden. 
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Wenden wir uns jetzt noch zu den Einzelheiten in der 
Erklärung Hilgenfeld's. Ueber die ungenügende Auffassung 
des nE haben wir schon gesprochen. Auch Hilgenfeld hat 
das adversative Verhältniss der beiden Glieder des Bedingungs- 
satzes nicht erkannt. Die dunkle Ausdrucksform ô dexouevog 
fasst derselbe jetzt im Sinne von „der erste Beste“, während er 
früher übersetzte: als Leute, die von auswärts kamen. Offenbar 
wird die jetzige Fassung der Form des Ausdrucks gerechter. 
Aber auch sie erklärt noch nicht, weshalb Paulus den ersten 
Besten grade den Kommenden nannte (cf. oben p. 38 sqq.). Die 
dunklen Formen dio 'Inoovv, rıveuua Eregov, cbayyc io 
&zepov hat Hilgenfeld sprachlich nicht erläutert, aber dem 
Sinne nach bezieht er sie, wie es einzig richtig ist, auf ein 
judaistisches Evangelium, in welchem das volksthümlich-reli- 
giöse Bewusstsein noch seinen Ausdruck und seine Befriedigung 
fand. Hier steht es so, sagt er l. c. 1872 p. 216, dass An- 
kömmlinge in Korinth einen andern Jesus verkündigt, Jesum 
mehr, wie er auf Erden unter den Juden wirkte, als wie er 
durch den Tod auch über die jüdische Volksthümlichkeit er- 
hoben war, gepredigt, einen andern Geist, mehr der Knecht- 
schaft als der Kindschaft, ein anderes Evangelium, mehr ge- 
setzlich, als gesetzesfrei gebracht hatten. In diesem Sinne hat 
auch der Verfasser schon früher über diese Stelle gesprochen 
und namentlich auf ihren Zusammenhang mit 2 Kor. 4, 3—6 
hingewiesen.) In den ürregAiav annöoroAoı aber sieht auch 
Hilgenfeld, ohne den Ausdruck weiter zu deuten, die Ur- 
apostel in Jerusalem (cf. oben p. 41 sq.). 

So sehen wir denn, wie Hilgenfeld von Anfang an 
auf den richtigen Grund sich gestellt hat, auf welchen allein 
die grammatisch und logisch richtige Erklärung gebaut werden 
kann. Die Mängel seiner Erklärung, welche wir nachgewiesen 
haben, erschüttern diesen Grund nicht. Gehen wir jetzt endlich 


nen 


1) Cf. Zum Evangelium des Paulus und Petrus p. 424, 427: p. 
260; p. 250; p. 70 u. sonst. 
A? 
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zu der Erklärung und Auffassung Klöpper’s (Exegetisch 
kritische Untersuchungen u. s. w. p. 77—86.) über. 

Auch Klöpper baut seine Erklärung auf die Form des 
Textus receptus: et uv yàg Ô EEXOUEVOoG xnpvooe .... 
voice aveiysosEe' Aoyilouaı yag eic. Und in der gramma- 
tischen und logischen Auffassung der Worte stimmt er im 
Ganzen mit Hilgenfeld. Auch für ihn setzt, wie die Gram- 
matik verlangt, ei cum ind. praes. hier einen „„thatsächlichen 
Fall, keine abstrakte Móglichkeit, sondern eine sehr reale Wirk- 
lichkeit“ (l. c. p. 84). Und es ist ein besonderes Verdienst 
Klópper's, dass er für den Glos Iroobg, das uge 
reo, das evayyekıov frepgov, diese reale Wirklichkeit im 
zweiten Korintherbriefe gegen Beyschlag im Einzelnen auf- 
gezeigt, dass er namentlich einen Streit in Betreff der Anschau- 
ung vom Christus zwischen Paulus und seinen judaistischen Gegnern 
in Korinth nachgewiesen hat.) Es handelt sich daher auch 
hier bei Klópper wesentlich um die Auffassung des Nach- 
satzes: x aveiyeode. Es „liegt ihm nun nicht der min- 
deste Grund vor, zaAwg àveíyeo9& für hypothetisch anzusehen“. 
Er sieht aber darin eine „Anakoluthie“, eine „grammatische 
Anomalie“, die auch bei ihm, wie bei Hilgenfeld, einen 
rhetorischen Grund hat. Wir sind damit einverstanden, sagt 


1) Klöpper hat hierin zum Theil weiter ausgeführt, was 
Verfasser schon früher angedeutet (cf. die p. 51 angeführten Stellen). 
Es beruht allerdings doch auf einer gewissen „Blödigkeit seiner 
Augen“, wenn Beyschlag namentlich im zweiten Korintherbriefe 
von diesem Streite über das Christusbild nichts finden kann (cf. Bey- 
schlag l. c. 1871 p. 650). Es liegt ja auf der Hand, wes- 
halb da, wo dem Paulus von Seiten der Judaisten das 
Feldgeschrei des Xg.oroü El zuerst entgegenge- 
rufen wurde, eszueinem Zusammenstosse zwischen dem 
volksthümlich partikularistischen Messiasidealder Ju- 
daisten und dem menschlich universalistischen des 
Paulus mit Nothwendigkeit kommen musste, zwischen 
dem evayy£Aiov ro vioU roU Arofrof yevou£vou èx on ég- 
peatoc Iaßld und dem své«yyé£Avov ıns dEUS roù Kor 
grob, Og Zoerä eixwr rov Jeou (2 Kor. 4, 3—6). 


N 
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er l. c. p. 84, dass Paulus ursprünglich wohl à»éyeo9e schreiben 
wollte. Allein er sagt das av&yeo.$e den Lesern nicht gerade- 
wegs auf den Kopf zu, weil er ein williges Entgegenkommen 
der Leser gegenüber der Verführung der Pseudoapostel für 
die augenblickliche Gegenwart, in der er schrieb, ja 
nicht mit unbedingter Gewissheit wissen konnte, oder wenig- 
stens, wenn er es auch fürchtete, aus Schonung nicht sagen 
wollte. Was Paulus bestimmt wusste, das war das, dass sie sich 
seinen letztempfangenen Nachrichten zufolge das Betreffende von 
den Ankömmlingen hatten gefallen lassen. Und dieser für 
ihn historischen Thatsache gibt er einen bestimmten, mit einer 
ironischen Billigung versehenen Ausdruck. Also: Wenn der 
Betreffende (wie ich dies sehr wohl als vorgekommen weiss) 
einen andern Jesus verkündigt . . . , so liesset ihr es euch 
ja mit Recht gefallen! 

Mir scheint dies eine besonders unglückliche Vertheidigung 
des reinen Imperfektums, weil man ihr den gezwungenen 
Nothbehelf in jedem Worte anmerkt. Paulus konnte für die 
augenblickliche Gegenwart, in der er schrieb, 
nicht mit unbedingter Gewissheit wissen von einem 
wiligen Entgegenkommen! Was er bestimmt wusste, 
war, dass sie sich seinen letzten Nachrichten zufolge hatten ge- 
fallen lassen! Aber wenn Paulus mit dieser überzarten Gewissen- 
haftigkeit und Schonung hätte die Korinther behandeln wollen, 
dann hätte er den zweiten Korintherbrief so ziemlich ganz nur 
in Korinth selbst schreiben kónnen. Denn für die augen- 
blickliche Gegenwart des Schreibens konnte er nur von dem 
mit unbedingter Gewissheit wissen, was unter seinen eigenen 
Augen vorging. Der Grund beweist viel zu viel. Wo liegt 
doch auch nur eine Andeutung einer so überzarten Schonung 
in dem ganzen Abschnitte? Man lese nur den Schluss 12, 19 
bis 13, 10, wenn man mit dem praes. 11, 19 nicht schon sich 
begnügt. Aber wäre das ein triftiger Grund zur Schonung, dass 
es dort 11, 19 um „bloss schlechte äussere Behandlung", 
hier aber „um etwas Schlimmeres“ sich handelt?! Und wenn 
Paulus der „für ihn historischen Thatsache“ einen Ausdruck 
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hätte geben wollen, dass die Korinther seinen letztempfangenen 
Nachrichten zufolge das  Betreffende sich hatten gefallen 
lassen, so hätte er nach griechischem Sprachgebrauche den aor., 
oder vielmehr hier das perf. gebraucht. Denn nicht das Prae- 
teritum, aber das Imperfektum ist hier so unerklärlich, welches 
die vergangene Thätigkeit als in ihrer Entwickelung begriffen, 
nicht aber als historische, als geschehene Thatsache darstellen 
würde, und dies in einem Satze und einem Zusammenhange, 
in welchem von historischer Schilderun g keine Spur ist. Mir 
ist daher das reine Imperfektum grammatisch und logisch un- 
erklärbar, und ich muss vor der Hand dabei beharren, dass es 
von vorne herein Korrektur im Sinne des hypothetischen Im- 
perfektes mit &» gewesen. Dass nicht Paulus, wohl aber spä- 
tere Abschreiber gegen das fehlende @v in solchem Falle schon 
abgestumpfter gewesen sind, zeigt nicht nur die lehrreiche Stelle 
Joh. 8, 39, sondern auch die Uebersetzung fast aller Lateiner 
mit pateremini, obwohl von einem in die Korrektur mit aufge- 
nommenen à» nirgends eine Spur. 

Dem Sinne nach fasst auch Klópper das xaAdcg &veiyea ie 
als ironische Billigung. Und da tritt der logische Irrthum dieser 
Erklärung auch bei ihm recht klar hervor. Er meint, es solle 
das xaAwg ,,,,dieses entgegenkommende Verhalten der Korinther 
ironisch als ein mit vollem Rechte zu billigendes bezeichnen),! 
da ja das ihnen zur Verführung Angebotene etwas so Glänzendes 
sei, dass man sich nicht wundern dürfe, wenn die Eva-Gemeinde 
sich dasselbe als ein für sie angemessenes Anerbieten habe ge- 
fallen lassen. Die ironisch gebilligte Thatsache, dass die Leser 
sich gegen die Verführer so willfährig bewiesen, sollte dazu 
dienen, die Furcht des Apostels, der er v. 3 einen Ausdruck 
gegeben hatte, zu begründen.““ Auch hier muss ich es für 
ein verständiges Denken für logisch vollkommen unmöglich er- 
klären, die Befürchtung einer Thatsache, welche man abwehren 
will und welche man verdammt, dadurch zu begründen, dass 


— 


1) Wäre nicht auch die zarte Schonung des Imperfektums und 
zugleich die schneidende Ironie dieses x«Auc ein Widerspruch? 
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man das Verhalten, aus welchem diese Thatsache hervorgeht, 
wenn auch ironisch, als ein mit vollem Rechte zu billigendes 
bezeichnet. Ich fürchte, eure Gedanken móchten von der 
Sinneseinfalt gegen Christum verführt werden; denn, wenn der 
Kommende einen andern Jesus verkündet, so ist es ja frei- 
lich mit vollem Rechte zu billigen, dass ihr diese Ver- 
kündigung ertragt — das ist und bleibt ein unmöglicher Ge- 
danke für ein verständiges Denken. 

Aber auch Klópper theilt diese Auffassung. einer Ironie 
offenbar nur, um dadurch das yog v. 5 vorzubereiten. „„Die 
bewiesene Willfährigkeit der Korinther, meint er, wird wiederum 
begründet durch das yag v. 5. Inwiefern kann aber der Satz: 
„Denn ich erachte, dass ich in nichts zurückstehe hinter den 
übergrossen Aposteln“, ein Grund für das xaAcg aveixeode 
sein? Nur in dem Falle, wenn man sich das voie àveíycoge 
und ebenso v. 5 aus der Sprache der Ironie in die eigentliche 
Redeweise zurückübersetzt: „so waret ihr thöricht genug, euch 
so etwas gefallen zu lassen. Denn ich glaube doch ein ganz 
anderer Apostel zu sein, und euch etwas ganz anderes gebracht 
zu haben, als jene hergelaufenen Menschen, die sich in ihrem 
gespreizten Hochmuthe zu einer überapostolischen Würde em- 
porgehoben haben, um ihre armselige Waare besser an den 
Mann bringen zu können.“ Auch hier treten die Mängel der 
Erklärung stärker hervor. Klöpper fasst den Gedanken von 
v. 5 nicht im Sinne von 12, 11 und 11, 6 (GA èv zavri 
Yavepw3Evres), wenigstens nicht im Sinne der Lesart gaveow- 
. 9évreg. Schon deshalb fasst er den Gedankenzusammenhang 
unrein und unrichtig. Aber er hält auch nicht etwa nur den 
Ausdruck brei arıöoroAoı, sondern den ganzen Satz für 
ironisch gesprochen, das undev voregnxéva, als eine Art iro- 
nischer Litotes betrachtend. Darnach wäre der Sinn: aber ich 
urtheile in allem übertroffen zu haben die Uebersehrapostel. 
Das aber widerspricht wieder dem Sinne des: G èv mavti 
qavegtu2évyreg, worin man doch die Aufhebung der Ironie 
sehen müsste, und ebenso dem Sinne der Worte 12, 11. Dazu 
beweist die Fortsetzung des Gedankens von v. 5 in v. 6, eben 
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der Gegensatz in pavepwFévtes év zavri, dass das Aoyilouar 
undev dvoreonx&vaı durchaus nicht ironisch gemeint ist. Wäre 
es aber, wie Klöpper annimmt, so wäre grade dadurch der 
von ihm angenommene Zusammenhang von v. 4 und v. 5 un- 
möglich. Denn wäre das voice ave(yec9e eine ironische 
Billigung des Verhaltens der Korinther, und hätte Paulus mit 
einer ironischen Begründung den Gedanken fortsetzen wollen, 
so hätte er nur die ironische Billigung des av&xeosaı ironisch 
begründen können. Die Gedankenbewegung hätte dann folgende 
Form annehmen müssen: Wenn der Kommende einen andern 
Jesus verkündet, so ertrugt ihr das freilich mit vollem Rechte. 
Denn ich urtheile ja allerdings in aller Hinsicht den Uebersehr- 
aposteln nachgestanden zu sein. Die Ergänzung aber der auf- 
gehobenen Ironie, wie Klöpper will, zwischen diesen beiden 
Gedanken ist logisch durchaus unmöglich. 

Von den Einzelheiten des Gedankens hat Klöpper, ab- 
gesehen von der im Ganzen gewiss richtigen und anerkennens- 
werthen Deutung des &AAog ’Inooig, des zvevua fregov, des 
evayy&lıov Eregov,!) gerade das schwierige uév und den dunklen 
Ausdruck ó 2exöuevog nicht weiter berücksichtigt. Er scheint 
ihn durch Ankömmling zu deuten. Den Ausdruck vzregAíav 
&rröotoAoı bezieht er auf die in Korinth aufgetretenen Gegner 
des Paulus, die sich in ihrem gespreizten Hochmuthe zu einer 


1) Sicher würe es auch für Klópper nicht gleichgültig ge- 
wesen, die sprachliche Form dieser Ausdrücke nüher zu deuten. 
Warum sagt Paulus &A1o» TD Warum nicht etwa @llo» Xouróv? 
Doch auch deshalb, weil in dem črepov evayy&lıov der Ausdruck 
Xgsorög nur als nom. appellat. (Iycovc ó Xguoros) und noch nicht 
als nom. propr. Xosoros existirte, wie in dem Evangelium des 
Paulus. Warum sagt Paulus myeŭua Erepov, evayyllıov črepov? 
Doch weil er die Verschiedenartigkeit des Evangeliums der Gegner 
mit dem seinen zum Ausdruck bringen will, und diese Verschieden- 
artigkeit an der Anschauung des Gegensatzes zweier Evangelien- 
formen haftet. Warum sagt er aber nicht ro fregow» evayyflıov? 
Doch weil er damit die für Paulus noch vóllig unfassbare Vor- 
stellung aussprechen würde, dass ein Fre evayy£lıov wirklich eine 
bestimmte und berechtigte zweite Form des Evangelium sei. 
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überapostolischen Würde emporgehoben haben. Dass 
diese Auffassung für judaisüsche Verkündiger des Evangeliums 
in der Zeit des Paulus und der Urapostel doch ein Unmögliches 
setze — dies nachzuweisen würde die Schranke dieser Arbeit 
überschreiten. 

So hat denn der Verfasser an einer Kritik der drei jetzt 
gangbarsten Erklärungen unserer Stelle von neuem darzustellen 
versucht, wie dunkel dieselbe noch sei und wie schwierig die 
Aufhellung dieses Dunkels. Verfasser hat dazu neue Wege ein- 
geschlagen. Ob aber diese neuen Wege die richtigen seien, 
kann nur fortgesetzte Arbeit an dieser Stelle beweisen. Wenn 
zu einer solchen gerade die Männer sich entschliessen würden, 
deren Erklärungen er einer Kritik unterzogen hat, so würde 
das für den Verfasser eine grosse Freude sein. Die Wissen- 
schaft würde dadurch mehr und mehr aus dem Zustande des 
Ahnens und des Rathens erlöst werden, in welchem sie sich 
in Bezug auf die Korintherbriefe immer noch befindet. 


II. 


Das Römische Antichristenthum 


zur Zeit der Offenbarung Johannis 
und des 
fünften Sibyllinischen Buches. 
Von 
Repetent Hildebrandt 


in Marburg al, 


Plinius berichtet h. n. XXX, 1, 2, bereits Osthanes, der 
den Kónig Xerxes bei dem Perserkriege begleitet, habe den Griechen 
einen wahren Heisshunger — rabiem non aviditatem modo — 
nach magischer Gelehrsamkeit eingeflósst, seit alter Zeit sei der 
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höchste literarische Ruhm fast ausschliesslich in der Kenntniss 
magischer Wissenschaft gesucht worden, Pythagoras, Empedokles, 
Demokrit, Plato seien zur Erlernung der magischen Lehren über 
das Meer gefahren und hätten die magische Wissenschaft nach 
ihrer Rückkehr verherrlicht und als ein tlieures Geheimniss be- 
trachtet. Bekannt ist, dass zahlreiche Griechen über die 
Magie geschrieben haben; Theopomp uad Dino zeigen, soweit 
sich aus ihren Fragmenten erkennen lässt, ausgezeichnete Kennt- 
niss der magischen Traditionen, cf. Windischmann, Zor. Stud. 
S. 239 sqq., Plinius selbst erzählt von Hermippus, er habe 
viciens centum milla versuum a Zoroastre condita exegetisch 
behandelt indicibus quoque positis ejus voluminum (Cf. Rapp, 
DMG. XIX. S. 9 sqq.). 

Es kann schon hiernach nichts Auffallendes sein, wenn 
wir auch, zu Rom in der ersten Cäsarenzeit, auf welche die 
nachfolgenden Auseinandersetzungen sich beziehen werden, eine 
bestimmte Klasse sogenannter „magi“ vorfinden, welche ebenso 
wie die „mathematici“ und „Chaldaei“ (Tac. Ann. 2, 27. 32; 
12, 22) zu Rom ihre Gottesdienste hielten und auch ihre aber- 
gläubischen Lehren weiter verbreiteten (ib. 2, 27; 6, 29; 12, 59; 
vgl. Boehmer, Zur Lehre vom Antichrist, nach Schnecken- 
burger, in den Jahrbb. f. deutsche Theol. IV, 1859, S. 444 
Anm.). 

Neben dieser Art von Zukunftsdeutern in Rom erwähnt 
Plutarch, Marius 42, auch die „Sibyllisten“: 'Oxrafiov de 
Xoldaloı xai Hural viveg xai aıßvAlıorai neloavıes èv 
‘Poun xar&oyov, — eine Stelle, die zugleich zeigt, welchen 
Einfluss die fremdlàndischen Wahrsager selbst in den Rómischen 
Regierungskreisen sich zu verschaffen gewusst hatten. 

Von noch mehr politischer Bedeutung waren aber jeden- 
falls die Sib yllinischen Bücher selbst, theils die, welche von 
Staatswegen auf dem Kapitol aufbewahrt wurden, theils die, 
welche privatim auch unter dem Römischen Publikum cirkulirten 
Tac. Ànn. 6, 12. Zu Rom war, nachdem die àltere Sammlung 
der Sibyllinen durch den Brand des Kapitols im Jahre 671 der 
Stadt vernichtet, im Jahre 618 eine neue von Staatswegen ver- 


A 
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anstaltet worden, Dion. Hal. 4, 62; Tac. hist. 3, 72; Lact. 1, 6, 
und in dieselbe besonders die „Gedichte der Erythraeischen 
Sibylle“ aufgenommen, zu denen damals neben anderen auch 
das uns erhaltene 3. Buch der Xonouoi ZuvAAaxoi zählte,) 
wegen v. 812 sq.: 
Kal xal&ovoı Boorul ue xa?’ 'EÀlada marQ(dog allns 
EE Foräëoge yeyaviav etc., — 

ein grósseres apokalyptisches Gedicht, das freilich nicht von 
einer Sibylle zu Erythrae, sondern, soweit es Acht ist, von einem 
Alexandrinischen Juden bald nach 146 v. Chr. abgefasst zu sein 
scheint, der für seine Zeit den Anbeginn der Parusie und die 
bevorstehende Ankunft des messianischen Weltherrschers weis- 
sagte).” Lactanz berichtet a. a. O. von den Römischen Sibyllinen: 
„sunt confusi, nec discerni ac suum cuique assignari potest nisi 
Erythraeae, quae et nomen suum verum carmini inseruit, et 
Erythraeam se nominatum iri praelocuta est, cum esset orta 
Babylone, — vgl. Sib. III, 808 — 817; später fährt er fort: 
omnes igitur hae Sibyllae unum deum praedicant, maxime tamen 
Erythraea: quae celebrior inter ceteras ac nobilior habetur: si 
quidem Fenestella diligentissimus scriptor de XVviris dicens ait 


1) Varro „in libris rerum divinarum" zählte nach Lactanz 1, 6 als 
die 5. Sibylle ,,Erythraeam, quam Apollodorus Erythraeus adfirmat 
suam fuisse civem, eamque Graiis Ilium petentibus Yaticinatam et . 
perituram esse Trojam et Homerum mendacia scripturum'* — Sib. III, 
414—432. 

2) Da Buch III nach v. 484— 488, welche die Zerstörung Kar- 
thago's und Korinth's erwähnen, jedenfalls nach 146 v. Chr. ge- 
schrieben ist, so kan» auch der „neue, 7. König von Egypten aus 
der makedonisch-griechischen Dynastie“, zu dessen Zeit der Messias 
erscheinen soll, v. 608 sqq., nicht Ptol. Philometor sein, sondern nur 
Ptol. Physcon, der im Jahre 146 v. Chr. zur Regierung kam. — Vgl. 
neuerdings über das III. Buch Dr. Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1871, 
S. 31 sqq. — Der Messias soll nach der Sibylle ein gewaltiger König 
sein, der aus Asien kommen wird wie ein glänzender Adler, und 
von Gott von der Sonne her abgesandt ist, der allem Streite auf 
Erden ein Ende setzt, alle Menschen zu dem wahren Gott hinführt 
und den Juden zum grössten Reichthum und Ueberfluss verhilft, 
v. 611 sqq., 652 sqq.; cf. Hilgenfeld, jüd. Apok. S. 86 sqq. 
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restituto Capitolio retulisse ad senatum C. Curionem Cos., ut 
legati Erythras mitterentur qui carmina Sibyllae conquisita Ro- 
mam deportarent: itaque missos esse P. Gabinium, M. Octavium, 
L. Valerium, qui descriptos a privatis versus circa mille Romam 
deportarent. (Das heutige 3. Buch zählt allein über 800 Verse, 
es scheint also allerdings mit seinem ursprünglichen Eingang 
den hauptsáchlichsten Theil der neuen Sammlung gebildet zu 
haben.) In iis ergo versibus, quos legati Romam attulerunt, de 
uno deo haec sunt testimonia: 
Eis 9t0g, öç uövos for Uztgutyé9nc, ayévnros etc. etc. 

Dass Lactanz die hier citirten Verse in dem Eingange des 
3. Buches fand, geht aus der Stelle 4, 6 hervor, cf. Theoph. 
ad Autol. II, 36 und Sib. Prooem. v. 7 sqq., 41 sqq., 15 sqq.; 
in den heutigen Ausgaben der Sibyllinen steht ein unächter Ein- 
gang, der von dem Verfasser der beiden ersten Bücher herzu- 
rühren scheint, cf. die Ausgabe von Friedlieb, und die beiden 
von Ch. Alexandre 1841 sq. und 1869.) — Mit den Worten de- 
scriptos a privatis versus etc. hat übrigens Fenestella selbst 
wohl andeuten wollen, dass die Rómischen Gesandten die Ge- 
dichte der Erythraeischen Sibylle nicht in Erythrae selbst bei 
einer Sibylle gefunden, sondern einfach aus Privatbesitz er- 
worben haben. 

Zunächst im Anschluss an die Sibyllinischen Bücher, dann 
weiter unter Einfluss der magischen Lehren scheinen denn auch 
in Rom schon zur Zeit des Julius Caesar messianische Erwar- 
tungen verbreitet gewesen zu sein.?) 

Dass Caesar selbst von einem Theile der Apokalyptiker für 
den messianischen Kónig gehalten wurde, ist, nach einigen 


1) Es sei gestattet hier gleich im Voraus zu bemerken, dass die 
heutige Zusammenstellung und Ueberarbeitung der Sibyllinen das 
Werk, wie es scheint, eines Mönches aus dem Mittelalter ist, nach 
dem eigenen Gestündniss desselben in dem anonymen zp0Aoyos, den 
er seiner Ausgabe vorausgeschickt hat, cf. Sib. ed. Alex. (1869) 
S. 14. 

2) Ueber Caoshyant (= gata), den erwarteten Messias der 
Eranier, vgl. die trefflichen Abhandlungen von Windischmann, 
Mithra p. 78 sqq., Zor. Studien p. 231 sqq. 
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Stellen bei Sueton zu urtheilen, sehr wahrscheinlich. Sueton 
berichtet aus Caesars letzter Zeit C. 79: valida fama percrebuit 
migraturum Alexandriam vel Ilium translatis simul opibus im 
perii exhaustaque Italia delectibus et procuratione urbis amicis 
permissa; — die Erythraeische Sibylle weissagte von der mes 
sianischen Zeit III, 350 sqq.: 

‘Onnooa Ód«cuoqogov Alus Unedekaro ‘Pwun, 

Xonuara xev role r00Ga dedéfrro Zuel ‘Acos 

Ex ‘Pwuns, 6lonv 8’ anorloereı UH dg auryv. 

"Ooooı d LE 'Aolns '"It«ióv douov dugyenolsvoer, 

Eixooaxıs toooovroı àv doot Inrevoovov 

Trado iv nevin, avà up d’ oqincovaw (). 

Bei Sueton heisst es ebendaselbst weiter: proximo autem 
senatu L. Cottam quindecimvirum sententiam dicturum: ut quo- 
niam libris fatalibus contineretur, Parthos nisi a rege non posse 
vinci, Caesar rex appellaretur, cf. Dio Cass. 41, 15, Cic. de divin. 
2, 54; dies schloss der „interpres“ der Sibyllinen, wie es 
scheint, aus der Stelle Sib. III, 286 sqq.: 

Kai tore dü 960g oVgavodEy néuype Basilia, 
Koivet d’ avdga Exaorov iv aluarı xol mvgóg «vyi. 
“Eott SÉ rte prvin Baoılmios, ns yEvos Eotaı 
Anraictoy sei roUrO xpovoıs néQuttAÀouévououy 

290. Aokel, xal xavov 07x09 9eoU der feigen, 
Kal navrss IIepgowv Bagıleig Enıxovenoovos 
xv te yalxov TE zoÀvxumrov te a(dmpo». 
Autos yao wos 9eóg Évvuyov ayvoy OVeıpov. 

Die Verse beziehen sich auf Kyrus und zwar in seiner 
messianischen Verherrlichung (nach Deutero - Jesaias); Cicero 
muss wohl die Stelle der Sibylle gekannt haben, wenn er a. a. O. 
dem interpres der Sibyllinen vorwirft: Hoc si est in libris, in 
quem hominem et in quod tempus est? und dann weiter über 
die ganze Weissagungsart schreibt : callide enim, qui illa composuit, 
perfecit, ut quodcumque accidisset, praedictum videretur, homi- 
num et temporum definitione sublata; adhibuit etiam latebram 
obscuritatis, ut iidem versus alias in aliam rem posse accomo- 
dari viderentur; man brauche, schliesst Cicero, wenigstens die 
Sibyllinischen Antworten nicht für das Werk eines furor divinus 
zu halten, dagegen spreche schon die akrostichische Form der 
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Verse (in denen die antistites den vovg ru» 70» zusammen- 
stellten Dio Cass. 39, 15; cf. Dion. Hal. 4, 62), man möge mit 
den antistites unterhandeln, ut quidvis potius ex illis libris quam 
regem proferant. — Als Erfüllung des im Vers 293 geweis- 
sagten heiligen Traumes bildete sich wohl das Gerücht jenes 
Traumes Caesars, von dem Sueton C. 81 erzählt: ea quidem 
nocte, cui illuxit dies caedis, ipse sibi visus est interdum supra 
nubes volitare, alias cum Jove dextram jungere. Dies Gerücht 
ging offenbar von den Römischen Juden aus, cf. Dan. 7, 13: 
i9edoovy èv Opauarı tijs vvxròg, xal Idor nerd vOv sëlle 
toù otoavob Epxousvog xal Ewg toù zaAato0 TOv Deg 
ig 9ace xai, rooonvéy In avto, vgl.Luc.26,64,—von jenen Juden, 
welche nach Suet. C. 84 auch am meisten bei dem Tode Caesars. 
trauerten: in summo publico luctu exterarum gentium multitudo 
circulatim suo quaeque more lamentata est: praecipueque 
Judaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt. 
Die Juden selbst zu Rom scheinen hiernach eine Zeitlang an 
Caesar ihre messianischen Erwartungen angeknüpft zu haben, cf. 
Klausen, Aen. und die Penaten I, S. 295 Anm. 

Dass der junge Augustus als der zukünftige messianische 
König verherrlicht wurde, ist bereits aus der Vergilschen Ecloga 
ad Pollionem allgemein bekannt. Dass Vergil orientalische 
Weissagungen durch Augustus erfüllt sein lassen wollte, geht 
aus Aen. VI, 799—801 hervor, cf. Boehmer, a. a. O. S. 461. 
Specieller auf Einfluss der magischen Messianologie deuten wohl 
jene Stellen in dem auch für die evangelische Christologie sehr 
interessanten Kapitel 94 bei Sueton, Augustus, hin: ante paucos 
quam nasceretur menses prodigium Romae factum publice, quo 
denuntiabatur regem populo romano naturam parturire: sena- 
tum exterritum censuisse, ne quis illo anno genitus educaretur: 
eos qui gravidas uxores haberent, quo ad se quisque spem tra- 
heret, curasse, ne senatus consultum ad aerarium deferretur; cf. 
Matth. 2, und Schneckenburger, de falsi Neronis fama p. 11; 
hier wie an den folgenden Stellen ist bereits der Einfluss der 
später zu citirenden Dahaka-Sage nicht zu verkennen, Ebendaselbst 
später: Atia priusquam pareret somniavit intestina sua ferri 
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ad sidera explicarique per omnem terrarum et coeli ambitum. 
Somniavit et pater Octavius utero Atiae jubar solis exortum. ... 
atque etiam sequenti nocte statim videre visus est filium mortali 
specie ampliorem cum fulmine et sceptro exuviisque Jovis Opt. 
Max. ac radiata corona super laureatum currum bis senis equis 
candore eximio trahentibus. Nach Dio Cass. 45, 1 wollte Octa- 
vius das neugeborene Kind tódten, als er hórte, dass dasselbe 
die Herrschaft erlangen werde. 


Dass die Sage den Augustus zum Sohne des Apollo machte, 
den die Mutter, als sie einst in dem Tempel eingeschlafen, em- 
pfangen habe, berichtet Sueton ebendaselbst und Dio Cass. 45, 1, 
cf. Vergil, Ecl. IV, v. 49. 


Bei Augustus scheint nun auch die Vorstellung eines 
Antimessias zu Rom zuerst eine bestimmtere Gestalt an- 
genommen zu haben. Vergil schreibt Eclog. IV, v. 35 sqq.: 

erunt etiam altera bella, 

Atque iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles. 

Hinc ubi jam firmata virum te fecerit aetas, 

Cedet et ipse mari vector nec nautica pinus 

Mutabit merces, omnis feret omnia tellus; — 
es scheint der Gedanke der hier zu Grunde liegenden Apoka- 
lyptik zu sein, dass Achilles „per artoxaraotaoıy“, wie Servius 
bemerkt, zur messianischen Zeit wiederaufleben soll zu einem 
letzten grossen Kampfe gegen Troja (und die Aeneaden), aber 
dann von dem herangewachsenen Aeneaden Augustus selbst 
überwunden werden wird. Vgl. auch Hor. Od. III, 3, 57—64. 


Schon zu Augustus' Zeit gab es aber eine mehr von der 
strengen jüdischen Apokalyptik beeinflusste Partei, welche den 
Messias nicht als einen Kaiser von Rom, sondern als einen 
König von Judäa erwartete, (vgl. Onkelos Num. 24, 17: 
(RW Waun NW Wn Rämp ap mata Ram Up "2 
denn nicht nur in Judaea selbst waren Herodiani, qui Christum 
Herodem esse dixerunt, Tertull. praescr. 45, sondern auch in 
Rom wurden noch von Persius (sat. 5, 179—184) die wohl nach 
Herodes d. Gr. benannten „Herodes-Tage“ als die messianischen 
besungen und verspottet. Diese jüdische und antirómische 
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Apokalyptik scheint denn nun zu Rom nach Augustus’ Tode 
immer mehr an Einfluss gewonnen zu haben. 

Dem Tiberius müssen die Zukunftsdeuter in Rom schon 
sehr wenig günstig gewesen sein, denn sogar die Sibyllinen selbst 
verbot er bei einer grossen Ueberschwemmung zu befragen 
Tac. Ann. 1, 76, perinde divina humanaque obtegens, cf. 6, 12; 
Suet. Tib. 62. Man glaubte unter ihm vielmehr den Untergang 
Roms bevorstehend; denn um das Jahr 19 n. Chr. gerieth, wie 
Dio 57, 18 berichtet, die Stadt in nicht geringe Aufregung in 
Folge von einigen angeblich Sibyllinischen Versen, welche zwar 
eigentlich nicht von der damaligen Zeit redeten, aber doch auf 
dieselbe bezogen wurden: Aóytóv ré ct wç xai Iıßúhhsor, 
allg uev Obe vq) Tío móhews yev ir οLe, rreög dë 
và rrapövra QÓóucvov, ovy pour opäs xivet. Die Verse 
lauteten : 

Tols dà rQunxoG(ev ztQirelloué£vov Evıavrav 
Daueioue ÉuqvAog Ger oracıs & Zußapitis 
Aygoovva.!) 

Um dieselbe Zeit traf Tiberius auch Anstalten, die Mathe- 
matiker, die Aegyptier und die Juden aus Rom zu vertreiben 
Suet. Tib. 36, Tac. Ann. 2, 85; nach Joseph. A. 18, 3, 5 wurden 
4000 Juden als Räubertruppen nach Sardinien geschickt, et si 
ob gravitatem coeli periissent, vile damnum, meint Tac. a. a. O. 

Dass man mit Caligula namentlich zu Alexandria, wo die 
Juden sehr schwer bedrängt wurden, antimessianische Vor- 
stellungen verband, wird sehr wahrscheinlich nach einigen 
Stellen des Philo, die bereits bei Boehmer a. a. O. S. 410 sqq. 
zusammengestellt sind. Der Grund war wohl hauptsächlich der, 
dass Caligula sich selbst zum Gotte erklärt hatte, von den ihn 
Besuchenden sich anbeten liess, Suet. Cal. 22, Tac. hist. 5, 9, und 


1) Aehnlich wird Sibyll. VIII, 148 —150 die Zerstörung Roms 
durch den Antichristen in das Jahr der Stadt „948“ verlegt — o + 
0 ＋ A ＋ 1: 

Tos d rQ«qxoo(ove xal rroggegpoxzorte xol Óxro 
Ilngwasıs Auxaßavıas, Aren oot dGouogoe nen 
Moiga Bırfoufrn, rrén oÜvoua nàgoooao«. 
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von den Juden sogar die Aufstellung seiner Statue in dem 
Tempel zu Jerusalem verlangt hatte (Jos. Ant. XVIII, 8, 2); die 
Juden mussten hiermit das Treiben des antimessianischen 
Königs im Buche Daniel vergleichen, der ja ein König des 
vierten Reiches auf Erden sein sollte, das zu jener Zeit auch 
nicht anders als auf das Römische gedeutet werden konnte. 
Josephus Ant. ib. 1 rühmt sein Volk: allein von allen Unter- 
thanen des Römischen Reiches habe es sich geweigert, dem 
Kaiser Statuen, Altäre oder Tempel zu errichten, oder ihm auch 
sonst irgendwelche göttliche Ehrenbezeugung zu leisten; ja es 
habe nicht einmal bei des Kaisers Namen schwören wollen. 


Dem Claudius hatten die Mathematiker von dem ersten Tage 
seines Regierungsantrittes an für jedes Jahr und für jeden 
Monat den Tod geweissagt, vgl. Seneca, lud. de m. Claud. 3: et 
tamen, fährt Seneca fort, non est mirum, si errant, et horam 
ejus nemo novit. Nemo enim umquam illum natum puta- 
vit. Seine Mutter Antonia portentum eum hominis dictitabat, nec 
absolutum a natura, sed tantum inchoatum etc. Als seine 
Schwester Livia hörte, dass er zur Regierung kommen werde, 
tam iniquam et tam indignam sortem populo Romano palam 
et clare detestata est (Suet. Claud. 3.) Eine von Claudius' ersten 
Regierungsmassregeln war bekanntlich auch die, dass er die 
Juden impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit 
Suet. Cl. 25; oder vielmehr er verbot ihnen (Juden und Juden- 
christen) ihre gottesdienstlichen Zusammenkünfte, da sie, wie 
Dio 60, 6 berichtet, viel zu zahlreich in Rom waren, als dass 
sie ohne Ruhestórung sämmtlich hätten ausgewiesen werden 
kónnen. In dem letzten Regierungsjahre des Claudius sollte es 
auch apokalyptische Vorzeichen gegeben haben, aus denen man 
schliessen musste mutationem rerum in deterius portendi: ein 
Komet erschien, wie Suet. Cl. 46 erzählt, „und in demselben 
Jahre starben die meisten aus allen Beamtenkreisen“, cf. Sib. III, 

"Ex dà dee dario lde, Ov lgoŭot xourn, 
Pougalas, I, 9av«rovo Te Gua Bgoroicır, 
"Hytuóyov rt q9ogag avdowv ueyakwv T” Emunuor, — 
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die Feldzeichen und Zelte der Soldaten leuchteten von himm- 
lischem Lichte, cf. Sib. III, 672—74; auch fiel ein blutiger Regen 
Dio 60, 35, cf. Sib. III, 684 sq. Als Claudius am 13. Okt. 64 
gestorben, feierte Seneca in seiner ArtoxoAoxivrworg diesen 
Tag als den Anfang des ersten Jahres im glücklichsten Zeitalter 
c. 1, die aurea saecula sollten jetzt mit Claudius’ Nachfolger 
Nero beginnen (c. 4, v. 9), dieser dem Phoebus gleich sol die 
Dauer des menschlichen Lebens überwinden v. 21, felicia lassis 
Saecula praestabit legumque silentia rumpet v. 23 sq., cf. Lucan. 
Phars. 1, 45 sqq. 

Nach alledem war es natürlich, dass an den „letzten der 
Aeneaden (Dio 62, 18), an Kaiser Nero, dessen messiani- 
sche Auffassung sich gar bald verlieren musste, nunmehr und 
zunächst wohl namentlich in der jüdischen Apokalyptik die 
antimessianische in ihrem vollen Umfange sich an- 
klammerte. Diese nun kurz auseinanderzusetzen, móge im Fol- 
genden gestattet sein. Als Literatur ist ausser den beiden bereits 
eitirten Abhandlungen von Schneckenburger, beziehungs- 
weise Bóhmer, noch hervorzuheben: v. Baur, Theologische 
Jahrbücher XI, p. 318—370; de Wette, zu Apokalypse c. 17, 
Bleek, Vorlesungen über die Apokalypse, ed. Hossbach, p. 
84—98; D. Hilgenfeld, Nero der Antichrist, Z. f. w. Th. XII, 
p. 421—445. 

Sueton berichtet, dass de genitura ejus statim multa et 
formidolosa erzählt seien, ohne jedoch Näheres weiter anzugeben 
(Nero 6, „statim“ ist jedoch gewiss hier ein Anachronismus des 
Geschichtsschreibers), und Sibylla V, 145 sagt geheimnissvoll: 
&x Higgoiy érérvxTo !). 

1) Hiermit ist zu vergleichen die jüdische Tradition in dem Buche 
557% np2N ed. Huls. theol. jud. I, p. 51 sqq.: „Man sagt, dass zu 
Rom ein Marmorstein sei, der die Gestalt eines schónen Müdchens 
habe und nicht durch Menschenhand, sondern durch die Macht 
Gottes so geschaffen sei. Zu diesem Stein werden die Ruchlosesten 
von den Völkern der Welt hinkommen, die Söhne Belials werden 
ihn erhitzen und ihn begatten. Gott wird ihren Samen in der Mitte 
des Steines aufbewahren und ein Geschópf in demselben bilden, ein 
Kind an Gestalt formen; schliesslich den Stein zerbrechen und einen 
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Tacitus erzählt Ann. 11, 11: vulgabaturque adfuisse infantiae 
ejus dracones in modum custodum, fabulosa et externis mira- 
culis adsimilata; Dio 61, 2: dass bei dem Nacken des 
jungen Nero einst die Häute einer Schlange ge- 
funden wurden, und Sueton N. 6 fügt hinzu, dass Nero 
dieselben auf Wunsch seiner Mutter in einer goldenen armilla 
eingeschlossen eine Zeit lang am rechten Arm mit sich herum- 
getragen, später jedoch aus Abscheu gegen das Andenken an seine 
Mutter fortgeworfen habe; schliesslich jedoch bei dem Aus- 
gange seines Schicksales habe er sie vergeblich wieder gesucht !). 

Unter den Vorzeichen, welche unter Neros Regierung sich 
ereignet haben sollen, wird namentlich wieder der Komet er- 
wähnt, Suet. N. 36, Tac. A. 14, 22, der nach Sueton summis 
potestatibus exitium portendere vulgo putatur (,magnarum ca- 
lamitatum praenuntia“, Cic. N. D. II, 5, cf. Tibull. II, 5, 71); 
geängstigt habe Nero „ex Babilo astrologo“ gelernt, die Könige 
pflegten solche Vorzeichen mit irgend einem vornehmen Morde 
zu sühnen, und er habe deshalb allen Vornehmen den Unter- 
gang an vgl. die bereits citirte Stelle der Erythräischen 
Sibylle, III, 334 — 336, welche hier wie unter Claudius die 
Deutung abgehen konnte. 

Seit früher Zeit hatten die Mathematiker uid andere Zukunfts- 
deuter auf Nero apokalyptische Weissagungen übertragen; Suet. 
N. 40: praedictum a mathematicis Neroni olim erat, fore ut quandoque 


Menschen aus demselben hervorgehen lassen, dessen Namen Armillus 
sein wird, der Böse, den die Völker den Antichrist nennen werden... 
Dieser wird zu den Gottlosen kommen und zu ihnen sagen: Ich bin 
der Messias, ich bin Euer Gott etc.“ Möglich ist hiernach, dass 
auch Apoc. 17, 2: he Ae ènogvevoav of paocheis tàs Age etc. noch 
eine speciellere Beziehung hat. 

1) Auch von Caligula berichtet Suet. Cal. 52: armillatus in 
publicum processit, und Hr. KR. Hitzig erklürt bekanntlich (Daniel 
S. 125) nach armillatus auch den Namen Armillus; gewiss ist nament- 
lich jene armilla mit den Schlangenhäuten bei Nero etwas sehr 
Charakteristisches (cf. die spüter zu citirende Ashidahaka-Sage), und 
liegt der Idee des Antichristen näher, als etwa Romulus, dessen 
Name nach Anderen in Armillus umgebildet sein soll. 
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destitueretur . . ... Spoponderunt tamen quidam destituto 
orientis. ordinationem, nonnulli nominatim regnum Hierosoly- 
morum, plures omnis pristinae fortunae restitutionem; vgl. 
Ezech. 38, 8 (über den Fürsten Gog): ap’ Yu rAeıöovwv ror- 
Aogätoetot (pen). Kai èm’ 2oyarov Erov Zletoerot xai 
Dës elg vij» yi» armtotQauuévy» amó uayatgag ovynyuévwv 
àz0 é9và» noÀAo», ini y5v Jogan, J & Eonuog di’ 
0Àov: xai ovrog ÈE Zitt Zëeiiiuäe, xai xaroınnaovoıv 
èm’ elonvng &zavreg. Nero selbst soll nach Tac. Ann. 15, 36 
eine Zeit lang, um das Jahr 64 n. Chr. die Provinzen des 
Orients und besonders Aegypten secretis imaginationibus agitasse 
und durch ein Edict bezeugt haben, seine Abwesenheit werde 
nicht lange dauern, und dann werde Alles im Staate unver- 
änderlich und glücklich sein; von einer Gottheit abgeschreckt 
soll er jedoch sein Vorhaben aufgegeben haben.. Kurz nach 
diesem fand in Rom der berüchtigte grosse Brand statt, als 
dessen Schuldige auf Neros Befehl die Christiani ergriffen und 
furchtbar gemartert wurden, zunächst solche, welche gestanden, 
dann auf deren Anzeige hin eine sehr grosse Menge Anderer: 
haud perinde in crimine incendii quam odio humani generis 
convicti sunt, sagt Tac. A 15, 44; mit Christiani sind wohl vor- 
zugsweise die Judenchristen gemeint (den Juden schreibt 
Tac. H 5, D adversus omnes alios hostile odium zu), d. i. das 
apokalyptische Judenthum, das mit der uapzugia vov 'Inoov 
einen neuen Geist der Weissagung erhielt, das srvevua ths 
argoqureiag von dem, à dei yevcodaı èv tayer, Apoc. 19, 10; 
1, 1, nämlich von der Vernichtung aller heidnischen Reiche 
und aller Feinde des heiligen Volkes, und von der Herrschaft 
Judáas über Alle und von dessen allerhöchster Glückseligkeit 
(vgl. Dan. 2, 44). 

Das Judenthum konnte jetzt die Zeit nicht mehr länger 
erwarten, die letzten aber schwersten Kämpfe zu bestehen, die 
als Kaufpreis gesetzt waren für Aufrichtung des verheissenen, 
messianischen Reiches. 

Schon unter Nero begann der erste jener zwei Kriege, in denen 
Judäa gegen das Römische Antichristenthum stritt, als dessen Grund 


— 
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Suet. Vesp. 4 angibt: percrebuerat oriente toto vetus et con- 
stans opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judaea profecti rerum 
potirentur. Id de imperatore Romano, quantum eventu postea 
patuit, praedictum Judaei ad se trahentes rebellarunt. 

Im Jahre 66 war Nero, als er in Griechenland auf Reisen 
war, gezwungen, den Vespasian, der ihn nach Griechenland be- 
gleitet, in den Orient abzusenden, um die aufrührerischen Juden 
zu bekämpfen.  Vespasian reiste ab, sammelte von allen Seiten 
eine grosse Anzahl wohlgeübter Truppen, und es gelang ihm, 
den Juden, obwohl sie tapferen Widerstand leisteten, fast un- 
unterbrochene Niederlagen beizubringen; eine Stadt nach der 
andern wurde eingenommen, und dann gegen die jüdische Be- 
völkerung mit ausserordentlicher Grausamkeit eingeschritten. 
Bereits im folgenden Jahre war durch die Schlacht bei 
Taricheae der Ausgang des jüdischen Krieges für den Ver- 
ständigen so gut wie entschieden. Von den daselbst gefangenen 
Juden liess Vespasian Aeltere und Schwächliche, gegen 1200 an 
Zahl, einfach hinrichten; von der stärkeren Mannschaft schickte 
er 6000 Auserwählte dem Kaiser an den Isthmus, den dieser 
damals zu durchschneiden versuchte“), 30,400 Mann verkaufte 
er, noch Andere verschenkte er an Agrippa, der sie darauf 
ebenfalls verkaufte (Jos. b. j. III, 10, 10). 

Diese furchtbaren Niederlagen mussten jedoch die Juden 
selbst nur darin bestärken, dass die non Wan jetzt wirklich 
ihren Anfang genommen, und Vespasian als Stellvertreter und 
Bundesgenosse Neros das Antimessiasthum in Judäa einleitete, 
das nach Buch Daniel c. 11 zur letzten Zeit ein solches Unglück 
in Judáa anstiften sollte, wie vordem nicht gewesen seit Menschen 
gelebL Josephus, der gefangem genommen, rühmt sich zwar, 
er habe bereits damals dem Vespasian und sogar dem noch 
jungen Titus geweissagt, sie würden einst Cásaren werden und 
Herren des ganzen Erdkreises, Jos. b. j. III, 8, 9: N&pwri ue 


1) Cf. Suet. N. 19; Dio Cass. 63, 16; Sib. V, 32, 216; XII, 84; 
Nero redivivus soll dereinst auch durch den Isthmus zurückkehren 
Sib. VIII, 155. 


10 Hildebrandt, 


greurteis; ri ydg; oi nerd Ne uërg Gov dıadoxoı 
pévovaL . . . . bEOTLOTTG ue yàg ov uóvo» duo? où Kaitcag, 
alla xal. yig xai Faldaong xai sravrös &v9gotwv yEvovg etc., 
cf. Dio 66, 1; aber da Josephus zu den Juden zählte, welche 
die messianische Weissagung ad se trahentes rebellarunt, und 
da nicht wahrscheinlich ist, dass er selbst und die Juden damals 
den Krieg geführt, wenn sie geglaubt, der Messias werde erst 
erscheinen, wenn nach Nero andere Cásaren, dann Vespasian 
und selbst Titus noch den Rómischen Herrscherthron bestiegen, 
so bleibt wahrscheinlich nur dies, dass Josephus allerdings dem 
Vespasian geweissagt hat, er werde Herr des ganzen Erdkreises 
werden, so jedoch, dass er selbst das antichristliche Weltreich 
verstand, Vespasian aber die Römische Cäsarenwürde verstehen 
konnte, die post eventum auch Josephus gemeint haben will 
(cf. Jos. b. j. IV, 10, 7). Auf dasselbe Antichristenthum bezieht 
sich wohl auch der Orakelspruch, von dem Sueton Vesp. 5 
berichtet: apud Judaeam Carmeli dei oraculum consulentem ita 
confirmavere sortes, ut quidquid cogitaret volveretque animo, 
quantumlibet magnum, id esse proventurum polliceretur, cf. Tac. 
h. 2, 781), Dan. 11, 36. 

In zwei Jahren war fast ganz Judàa ausser der Hauptstadt 
unterworfen, und Vespasian wollte eben sein ganzes Kriegsheer 
gegen Jerusalem selbst vorrücken lassen, als er plótzlich die 
Nachricht erhielt, dass Kaiser Nero sich getódtet habe. 
Vgl. Jos. IV, 9, 2. 

Nero soll, als er sich von Allen verlassen gesehen, zuerst 
die Absicht gehabt haben, die Senatoren zu tódten, Rom in 
Brand zu setzen und sich selbst nach Alexandria zu begeben, 
Dio 63, 27, aber noch ehe er sein Vorhaben hätte ausführen 
kónnen, war er gezwungen worden, aus Rom zu entfliehen, und hatte 
sich mit einigen Freigelassenen auf das Landgut des Cäsareaners 


1) Tac. schreibt: Est Judaeam inter Syriamque Carmelus, ita 
vocant montem deumque, nec simulacrum deo aut templum, sic tra- 
didere majores, aram tantum et reverentiam ete, Der Carmelus deus 
ist offenbar eine Verwechslung mit dem Heiligen des Carmel, der 
gewiss nur Elias war, vgl. I Reg. 18, 19 sqq. 
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Phaon begeben und dort beim Nahen der von Galba abgesandten 
Reiter Hand an sich selbst gelegt, an demselben Tage, an dem 
er vormals die Octavia gemordet (Suet. N. 48, 57). Eine furcht- 
bare Erderschütterung soll sofort damals stattgefunden haben; 
es habe geschienen, berichtet Dio 63, 28, als ginge die Erde 
auseinander, und als wollten alle Seelen der von Nero Umge- 
brachten zusammen gegen ihn aufstehen. Zu Rom aber war 
grosse Freude gewesen, als sich die Kunde von Neros Unter- 
gang verbreitete; das Volk lief triumphirend und mit Freiheits- 
Hüten geschmückt durch die ganze Stadt hindurch (Suet. N. 57). 
Es hatte freilich gleich in Rom damals auch nicht an solchen 
gefehlt, welche die Neronische Herrschaft noch nicht zu Ende 
dachten; die Schlechten wünschten seine Wiederkehr, die Guten 
befürchteten sie: et tamen non defuerunt, qui per longum tempus 
vernis aestivisque floribus tumulum ejus ornarent, ac modo 
imagines praetextatas in rostris proferrent, modo edicta quasi 
viventis et brevi magno inimicorum malo reversuri (Suet. ib., 
cf. Tac. h. 1, 16). 

Vespasian war in Cäsarea, als er die Nachricht empfing, 
dass Galba zum Kaiser erklärt sei; er beeilte sich seinen Sohn 
Titus abzusenden, um dem neuen Imperator seine Glückwünsche 
zu bringen, und um zugleich auch Verhaltungsmassregeln in Betreff 
des jüdischen Krieges einzuholen (vgl. Jos. IV, 9, 2). Titus reiste 
ab, hórte jedoch schon unterwegs, als er nach Korinth gekommen, 
dass Galba umgebracht sei, uud Otho und Vitellius um den 
Cäsarenthron kämpften; er kehrte desshalb sofort nach dem Orient 
zurück Tac. h. 2, 1sqq. Noch ehe er bei dem Vater wieder an- 
langte, hatte das Heer Vespasians und ebenso die vier Legionen 
des Licinius Mucianus, welche in Syrien standen, dem Otho 
bereits als Kaiser den Fahneneid geleistet; als aber die Soldaten 
jetzt hörten, dass Otho und Vitellius einen schmählichen Bürger- 
krieg um die Herrschaft begonnen, fingen sie an unruhig zu 
werden und wünschten gegen beide zu ziehen, die Guten aus 
Liebe zum Vaterland, Viele aus Begierde nach Beute, noch 
Andere aus Sorge für ihre Familien (Tac. h. 2, 7). 

Währenddessen aber hatte die Kunde von der Wiederkehr 
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Neros fast den ganzen Erdkreis in Aufregung gebracht: Sub 
idem tempus, sagt Tacitus ib. 8, Achaja atque Asia [also ex- 
territae velut Nero adventaret, vario super exitu ejus 
rumore eoque pluribus vivere eum fingentibus credentibusque. Auf 
der Insel Cythnus trieb auch wirklich ein Pseudo- Nero seinen 
Unfug, und in Folge davon war „late terror, multis ad celebri- 
tatem nominis erectis rerum novarum cupidine et odio prae- 
sentium" ; schliesslich „gliscentem in dies famam fors discussit". 

Othos Herrlichkeit war bereits im April 69 zu Ende; sein 
Heer wurde bei Bedriacum geschlagen, und er selbst nahm sich 
auf die Kunde hiervon das Leben. Drauf jubelten denn die 
Römer dem Vitellius zu, der, ohne von seinem Siege etwas zu 
wissen, eben noch das Heer aus Deutschland herbeizuziehen 
sich beeilte (Tac. ib. 56). Im Laufe des Mai langte Vitellius mit 
grossen Streitkräften aus Deutschland in Italien glücklich an und 
verwandelte mit diesen ganz Rom jetzt in ein grosses Kriegs- 
lager (Jos. b. j. IV, 10, 1). 

Der neue Kaiser dachte sich wohl, dass im Orient noch 
ein Anderer war, der den Cäsarenthron zu besteigen nicht nur 
würdig, sondern auch mächtig genug schien. Vespasian. hatte 
in der That keine Lust, Diener eines so unberufenen Imperator 
wie Vitellius zu sein, Jos. ib. 2, und seine Truppen zeigten wenig 
Neigung, die Kriegsbeschwerden in Judäa noch weiter zu erdulden, 
während die Heere zu Rom in allem Ueberfluss schwelgten (ib. 3). 
Im Anfang des Juni hatte er allerdings von Cäsarea aus gegen 
die Juden noch einen Feldzug unternommen, wieder eine Menge 
getödtet und Viele gefangen genommen, ganz Judäa war jetzt bereits 
unterworfen, ausgenommen Jerusalem selbst, — aber als er dann 
nach Anfang Juli von der Expedition nach Cäsarea zurück- 
kehrte, riefen ihn Soldaten wie Heerführer zum Imperator aus 
Jos. ib. 5; Tac. I. I. 76 sqq.; und zu Alexandria hatte bereits 
am 1. Juli der Präfekt von Aegypten, Tiberius Alexander, die 
Legionen nicht nur, sondern auch die Bevölkerung dem Vespasian 
den Fahneneid schwören lassen. Nun leistete auch ganz Syrien und 
Judäa dem neuen Kaiser den Eid, und es folgten die übrigen Küsten- 
provinzen des Orients (Tac. ib. 81); überall feierten die Bevöl- 
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kerungen Festtage, Jos. 1. 1. 6, und Vespasian empfing zu Berytus 
eine grosse Zahl Gesandtschaften aus den Provinzen, welche 
ihm gratulirten. | 

Zu Berytus hielt Vespasian jetzt einen feierlichen Kriegsrath, 
um den neuen grossen Kriegsplan zu entwerfen. Es wurde 
beschlossen, dass den Krieg gegen die Juden Vespasians Sohn 
Titus allein fortsetzen sollte; gegen Vitellius sollte mit einer 
ausgewählten Truppe Mucianus nach Italien ziehen, wo Vespasians 
zweiter Sohn Domitian war, der in Rom geblieben und später 
an demselben Tage, an dem Vitellius fiel, von den Soldaten in 
Rom zum Imperator erklärt wurde (Tac. h. 3), 86; der neue 
Kaiser selbst sollte vor Allem Aegypten in Besitz nehmen als 
den Schlüssel des ganzen Reiches, und namentlich jede Getreide- 
ausfuhr von Aegypten aus verhindern, um dadurch noch weiteren 
Druck auf die zu Rom in so grosser Menge versammelten 
Kriegshaufen auszuüben, zumal Rom auch ohne diese stets für 
vier Monate Lebensbedarf in jedem Jahre aus seiner Korn- 
kammer Aegypten beziehen musste, vgl. Jos. 1.1.5. 

In Italien stand es nun gar bald mit Vitellius’ Sache sehr 
schlecht. Noch ehe Mucianus mit seinem Heere aus dem 
Oriente anlangte, hatte der verschmitzte und verwegene Befehls- 
haber der 7. Legion, Antonius Primus, der sich an die Spitze 
des bedeutenden lllyrischen Heeres zu stellen gewusst hatte, 
offen für Vespasian Partei genommen, war in ltalien eingerückt, 
und schlug jetzt das Heer des Vitellius vollständig bei Cremona Tac. 
h. 3, 26 sqq. Vitellius selbst lebte inzwischen in Rom in seinen 
Gàrten wie ein Thier, das sich voll frisst und dann erstarrt 
darniederliegt, ohne jeglichen Gedanken an Vergangenheit oder 
Gegenwart oder Zukunft (Tac. ib. 36). 

Während im Orient der junge Titus mit grossem Eifer die 
Belagerung von Jerusalem begann, zog Vespasian, der Gegen- 
kaiser, nach Aegypten, und als er dort die Nachricht von dem 
Siege bei Cremona erhielt, eilte er um so schleuniger, wie be- 
richtet wird, nach Alexandria, um nunmehr auch noch durch 
Mangel an Zufuhr die Stadt Rom zu rascher Unterwerfung zu 
zwingen (Tac. LL 48). 
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Als Vespasian nach Alexandria gekommen, geschahen, wie 
erzühlt wird, verschiedene grossartige Wunder. Der Nil schwoll 
an Einem Tage um eine Hand breit über das gewöhnliche 
Maass, was in früherer Zeit nur ein einziges Mal vorgekommen 
sein sollte; Vespasian selbst machte einen Blinden sehend, in- 
dem er die Augen desselben mit Speichel benetzte; einem An- 
deren heilte er „vor offener Versammlung“ die lahme Hand, 
Dio 66, 8, cf. Suet. Vesp. 7; und in einem Tempel sah der 
Kaiser hinter seinem Rücken einmal einen vornehmen Aegypter 
Namens Basilides, der damals mehrere Tagereisen weit entfernt war 
und krank darniederlag (so nach Tac. h. 4, 82). Nichtsdestoweniger 
blieben die Alexandriner sehr erbittert auf Vespasian. Sie hatten, 
wie Dio angibt, erwartet, dass derjenige, den sie zuerst von 
Allen zum Kaiser gemacht, ihnen auch irgend ein grosses 
Gnadengeschenk verwiligen werde, hatten jedoch nicht nur 
Nichts erhalten, sondern obendrein noch viel bezahlen müssen: 
ro ue yag xai àÀÀog zag cvv» hebe undeva 
&zogov und si imaívgg wig v nagalınav, alla xci èx 
20 oo l navıwv xai èx vàv legwv Öuoiwg xenuarıLlöuevog. 
—— ol yovv Alskavdgeis . . . . a te ég avrov &neg- 
eirrtovv xai ort “EE Offolovg goggurgie: Qore xai TOY 
Oveonaoıavov xaínto Ènisixéotatov Ovra yalsıınvar xal 
xelevonı uev xai vovg t5 oo xav &võga tigmoay9T- 
vat, BovAsvoaodaı de xai regio avrov zoujcac2a. Die 
Alexandriner nannten ihn Cybiosactes, d. i. salsamentarius. (Zu 
Suel. Vesp. 19: cognomine unius e regibus suis turpissimarum 
sordium cf. Casaub. zu Strabo 17, p. 796). Obgleich Vespasian 
später den Alexandrinern die Strafe erliess, so liessen jene 
doch von ihrer alten Schmähsucht nicht ab (Dio 66, 8). Gewiss 
kam auch das Ausfuhrverbot dem Alexandrinischen Handelsvolk 
sehr wenig gelegen; und Vespasian muss dasselbe sehr streng 
gehandhabt haben, denn als nach Vitellius’ Sturze so eiligst als 
möglich von Vespasian abgesandt neue Getreidezufuhr in Rom 
ankam, war ım Ganzen hier nur noch für zehn Tage Vorrath 
übrig geblieben, vgl. Tac. h. 4, 52. 

Es war jetzt der Herbst des Jahres 69 gekommen, vielleicht 
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auch schon der Anfang des Winters (vgl. Jos. 1.1.2). Zu derselben 
Zeit scheint ein neutestamentliches Buch geschrieben zu sein, 
das mit all' den geschilderten Ereignissen im engsten Zusammen- 
hang stehen dürfte: die Offenbarung des Apostels 
Johannes. 

Ueber diese hier jetzt einige Worte. 

Dafür, dass ihre Abfassung im Allgemeinen in die Zeit vom 
Tode Neros bis zur Einnahme Jerusalems falle (cf. 13, 3 und 
11, 2 sqq.), kónnen freilich nunmehr nach so manchen trefflichen 
Erórterungen hier keine neuen Beweise weiter gegeben werden; 
vgl noch die Untersuchungen von Bleek, a. a. O. S. 120 sqq. 
Aber innerhalb dieses Zeitraumes vom Juni des Jahres 68 bis zum 
September 10 gehen noch immer die Ansichten in der wissen- 
schafllichen Theologie auseinander, und zwar so, dass die Einen 
das Buch bereits unter Galbas, die Anderen erst unter Vespasians 
Regierung abgefasst seim lassen. Die Streitfrage ist bekanntlich 
folgende. Die grosse Stadt, welche die Herrschaft über die Könige 
der Erde hat(17, 18), und welche an sieben Bergen liegt (17, 9), 
das heisst also: Rom, zählt, als der Verfasser schreibt, sieben ,,8a0t- 
Aeig*, welche nach 13, 1 auch óvóuera fAacgwuíag tragen, 
— eoù oder oeßaorol!). Von diesen sieben Fürsten sind 
fünf bereits gefallen: Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, 
Nero, — oi zrévce Eredar, 6 eig toriy, ô dog ovzvo , 
xoi orav &A9q OAlyov avtov dei ueivaı, — und das Thier, welches 
war und nicht ist, ist zugleich der achte und doch Einer von 
den sieben, und leitet ins Verderben ein. 

Ein Theil der Erklärer hat die Worte ó eig Zncun auf 
Galba bezogen, den nächsten Nachfolger Neros, so dass mit Ô 
dM ovrw 79s» Otho gemeint sei, nach welchem Nero selbst 
wieder zurückkehren solle. Indess ist sehr wenig wahrschein- 
lich, dass der Seher im Morgenland an die Ankunft des damals 
ihm sehr fernen Otho in Rom seine Erwartung des Anfangs der 


— 


1) Cf. 2. Thess. 2, 4: rtgc«igoutvogc en zavra Aeyoutvoy Ye 
n GéBacua ,— über einen Jeden, der Gott oder aég«cua = cefaoróc 
genannt wird"; die Worte scheinen ebenfalls den Rómischen Kaiser 
andeuten zu wollen, der vom Antichristen gestürzt werden soll. 
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Parusie angeknüpft habe; auch hat bereit Bleek, wie es 
scheint, mit Recht hervorgehoben, dass die Apokalypse in diesem 
Falle zu nahe an Neros Tod herangerückt werde, als ihre kunst- 
volle Anlage und ihr bereits sehr entwickeltes Neronisches Anti- 
christenthum wohl erwarten lasse; dazu kommt, dass von diesem 
Zeitpunkte aus jenes & $nolov schwerlich zu erklären ist 
(13, 11), das ein Genosse des ersten Thieres, Neros, war (ib. v. 12), 
und das, wie weiter unten vielleicht wahrscheinlich gemacht 
werden wird, Niemand anders als der an dieser Stelle nur an- 
deutungsweise ó @AAog genannte selbst ist. — Andere haben 
den ó eig bezeichneten auf Vespasian gedeutet, und wollen 
Galba, Otho und Vitellius sämmtlich nicht gezählt sein lassen; 
d dog sei dann Titus, der nach des Johannes’ Weissagung 
auf den Vater noch folgen werde, ehe Nero redivivus zurück- 
kommt. Versetzen wir uns einen Augenblick in die Zeit 
zwischen dem Tode des Vitellius, April 70, und der Einnahme 
Jerusalems, Anfang September 70, so finden wir Vespasian noch 
immer in Alexandria, das Ende des jüdischen Krieges abwartend, 
und den Titus vor Jerusalem, mit der Belagerung der Stadt 
auf's Eifrigste beschäftigt. Ist es nun gewiss schon wenig wahr- 
scheinlich, dass Johannes die ganze Regierungszeit des Vitellius 
nicht mitgezählt habe, der doch ein volles Jahr weniger zehn 
Tage zu Rom anerkannter Imperator war, Dio 65, 22, und den 
der Gegenkaiser Vespasian in nächster Vergangenheit erst mit 
Krieg und Hungersnoth zu bekämpfen gehabt hatte, so ist noch 
weniger wahrscheinlich, dass der Apokalyptiker, der den Fall 
Jerusalems bereits als bevorstehend vorauszusehen glaubte 
(11, 1 sqq.), den Anbeginn der Parusie (& dei yerdodaı àv 
r Gx) erst erwartet, wenn Vespasian gestorben und nach ihm, 
wenn auch nur auf kurze Zeit, sogar noch dessen junger Sohn 
Titus regiert haben würde. Dazu kommt noch die Rücksicht 
auf die Erklärung des & Imgiov, die weiter unten versucht 
werden wird. 

Da Galba nur so kurze Zeit regierte, und so bald zwei 
Gegenkaiser gegen ihn auftraten, von denen der eine, Vitellius, 
sich später als den allein siegreichen erwies, so konnte Johannes, um 
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die mysteriöse Siebenzahl festhalten zu können, ganz einfach 
Galba und Otho nicht in der Reihe der legitimen Cäsaren auf- 
führen, wohl aber dann, wenn er wollte, als den sechsten den 
Vitellius zählen, der ó eig sein würde, und als den siebenten 
dessen Gegenkaiser Vespasian, der ó dog sein würde. O 
eig — Vitellius, ist der in der Regierungsstadt noch anerkannte 
Römische Imperator, wenn auch sein Thron schon dem Unter- 
gange geweiht ist; Vespasian, der „andere“ Imperator des Orients, 
ist noch nicht in die Residenzstadt eingedrungen und hat den 
Vitellius bislang noch nicht gestürzt; dies wird jedoch dem- 
nächst geschehen, und er dann selbst anerkannter Imperator 
sein, — freilich nur auf kurze Zeit, denn nunmehr kommt Nero 
zurück, und die apokalyptische Zeit nimmt damit ihren Anfang !). 

Da ja der ganze Zeitraum vom Juni 68 bis September 70 
für die Zeitbestimmung der Apokalypse zunächst freigegeben ist, 
so wäre allerdings der Herbst des Jahres 69 von vornherein 
innerhalb dieses Zeitraumes mit Rücksicht auf Apoc. 17 wohl die 
dem Vorstellungskreis des Apokalyptikers am meisten ent- 
sprechende historische Situation. Vitellius hat zwar in Rom die 
Regierung noch in Händen, aber sein Heer ist bereits bei Cre- 
mona geschlagen, und seine Tage werden bald zu Ende sein, 
wenn erst Vespasian selbst nach Italien kommt. Dieser, der Gegen- 
kaiser, ô dog, ist noch im Orient (in Alexandria), wird aber 
demnächst nach Rom übersiedeln ; bereits hat derselbe, von dem 
Antichristen Nero abgesandt, die Einnahme des heiligen Landes 
und die Bedrängniss der Heiligen fast ganz vollbracht, die nach 
B. Daniel der Ankunft des Messias vorausgehen muss; der Fall 
Jerusalems steht demnächst bevor, und wenn er eingetreten, 
muss der Messias erscheinen (Jos. b. j. VI, 5, 4); bis dahin 


1) Die Deutung des ó allos auf Vespasian wäre nicht neu; 
Schneckenburger l. I. p. 12 schreibt: scriptus est hic liber post 
mortem Neronis sub Galba, cui successurum fore Vespasianum sumebat, 
quem deinde Nero iterum excepturus sit; er weist für seine Erklärung 
auf Sueton Tit. 7 hin: propalam alium Neronem et opinabantur et 
praedicabant, sc. Titum, und glaubt, was immerhin möglich, dass hier 
directer Einfluss der Apokalypse vorliege. 
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wird Vespasian auch in Italien sein, und Vitellius Regierung ist dann 
zu Ende; Rom, Asien und Achaja weiss ja, dass Nero jetzt zurück- 
kommt; seine Todeswunde heilt, dass alle Welt sich wundert 
und anbetet den Satan, der dem Thiere die Macht gab, anbetet 
das Thier selbst und ihm schmeichelt (Apoc. 13, 3. 4). 

Für den Herbst des Jahres 69 als Abfassungszeit der 
Offenbarung Johannis scheint nun aber noch bestimmter die Be- 
schreibung des @AAo Smoiov 13, 11 sqq. zu sprechen, dessen 
historische Deutung hier zum ersten Male versucht werden mag. 
Es ist, wie bekannt, eine der Johanneischen Apokalypse ganz 
eigenthümliche Persónlichkeit. 

Das ,andere Thier*, das der Helfershelfer Neros ist, sah 
der Apokalyptiker „aus dem Lande“ selbst sich erheben (ib. 
v. 13 sqq.); es hat der Hörner zwei, wie das Lamm, und redet 
wie der Römische Drachentyrann; es breitet die Macht Neros 
vor diesem aus, und zwingt das Land und seine Bewohner, dass 
sie huldigen dem ersten Thiere, dessen Todeswunde heilte. 
Und es thut grosse Zeichen, damit es auch Feuer vom Himmel 
herabkommen lasse auf die Erde vor den Augen der Menschen 
(was vordem alleiu auf dem Berge Karmel Elias vermocht hat). 
Und er verführt die Einwohner des Landes um der Zeichen 
willen, die er vollbringen konnte vor dem Thiere her, und redet 
zu den Bewohnern des Landes, dass sie ein Bildniss errichten 
dem Thiere, das die Schwertwunde hat und wiederauflebte; 
v. 15: „und es ward ihm verliehen Geist zu geben dem Bilde 
des Thieres, dass auch das Bild des Thieres redet und bewirkt, 
dass alle, welche dem Thierbild nicht huldigen, umkommen“. 
Und Alle, Grosse und Kleine, Reiche und Arme, Freie und 
Knechte behandelt er ohne Unterschied als Neros Soldaten und 
Sklaven, die sich dessen Zeichen aufdrücken auf die rechte Hand 
oder auf das Antlitz, und lässt Keinen etwas kaufen und ver- 
kaufen, der nicht zu Neros Partei gehórt, als Zeichen den 
Namen des Thieres trägt oder die Zahl seines Namens. — So- 
weit die apokalyptische Beschreibung. 

Auf wen sollte der Apokalyptiker mit dieser Schilderung 
seines dl Jno(ov wohl hingedeutet haben, wenigstens für den, 
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der Ohren hat zu hóren (v. 9) und Weisheit zu erkennen ver- 
steht (v. 18.)? Sollte das & Sqoíov etwa jener ô dog sein, 
Neros Helfershelfer, Vespasian ? 

In Bezug auf das avaßaivov ix tig vg v. 11 (Gegensatz 
ist 13, 1 èx vfi; JSaÀdoonc = von Italien her) hat bereits 
Ewald in seinem Commentar (Leipzig 1828) S. 232, wie es 
scheint, mit Recht bemerkt: quod e terra ‘accedere fingitur 
pseudopropheta (vgl. 16, 13; 19, 20; 20, 20), pseudoprophetam 
in ipso Asiae continente prodiisse monstrat (Vespasian war ja im 
Orient selbst zum Kaiser ausgerufen); incolas enim regionum 
vati propiorum Neronem adventantem nondum vidisse sed 
pseudoprophetis tamen inter ipsos ortis (die Apokalypse redet 
jedoch überall nur von Einem Pseudopropheten) territos tur- 
batosque fuisse, totus elocutionis color docet; vgl. S. 231: revera 
tum temporis-terras vati cognitas pseudopropheta quis turbasse 
videtur, certe id non extra fidem est. H. Dr. Volkmar hat 
vi» yi» bestimmter auf das „heilige Land“ bezogen, cf. Comm 
z. SL, was auf den Kaiser Vespasian, der nach Jos. b. j. VI, 5, 4, - 
Suet. Vesp. 4 „de Judaea profectus“ war, noch specieller zu- 
treffen würde. Die zwei Hórner des Vespasian sind seine zwei 
Sóhne Titus und Domitian, von denen der erste die fatale Be- 
lagerung Jerusalems leitete, während der zweite in Rom als das 
Haupt der Partei Vespasians in Italien erscheinen musste. 
Das folgende àAdAe& wç dedxwv — Landsmann des Nero, er- 
klärt sich von selbst und v. 12 aus dem bereits oben kurz 
erzählten jüdischen Kriege Vespasians. Die grossen Zeichen 
v. 13 beziehen sich offenbar auf die zum Theil pseudo- 
messianischen Wunder Suet. V. 7 und Dio 66, 8, cf. oben; das 
pseudo - prophetische Vermögen des Herabsteigenlassens des 
Feuers vom Himmel (ive xai nie non £x Tod ovgavot 
xaoraßaiveıv etc.) steht gewiss in Beziehung zu jenem Orakel- 
spruch von dem Karmelberge, der dem Vespäsian geweissagt, 
er vermöge Alles zu vollbringen, was er wolle, auch das Grösste; 
also vor Allem das, was für den Berg Karmel und seinen Hei- 
ligen das Charakteristische war, das Herabfahrenlassen von Feuer 
aus dem Himmel. In Vers 15 würden sich die Worte Aéycv 
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roĩg xovtoLxoUgi» imi tig yig moroa. &lxóva tØ Y,, Og 
Exer vr» inr CC uaxalgas xoi Zon leicht historisch 
damit deuten lassen, dass Veepasian in den unterworfenen 
Städten Judaeas hier und da wohl als Zeichen der Römischen 
Oberherrschaft Statuen des regierenden Kaisers, also im Anfange 
die Neros, errichtet wissen wollte, was für die Juden stets ein 
so grosser Gräuel war, Jos. Ant. XVIII, 8, 1, und möglich wäre, 
dass das Reden einer solchen Statue v. 15 wirklich einem da- 
maligen Wundergerücht entnommen ist; möglich ist jedoch 
auch, dass die Belebung der Statue rein apokalyptisch ist und 
auf die Zeit zu beziehen, wo Nero zurückgekehrt ist; cf. ähn- 
lich über Simon magus Clem. hom. 2, 34, recogn. 3, 47: ego 
statuas moveri feci, animari exanima, cf. Lact. II, 7; und von 
Nero: et eriget suum simulacrum ante faciem suam in omnibus 
urbibus Asc. Jes. IV, 11. 

Vers 16 lautet: xai morel sravrag tovg uixgodç xai vovg 
ueyd org xai rode 7ztÀovotovg xai tovg ATWXOUS xai rob 
éAevOégovc xai kee doiioge tva dvo orale xagayua 
ini vc yergòg ott tig siðs N imi tò uétwrov avtov. 
Was ist die sopia dieser Worte? Nach 19, 18— 20 gehören 
die & leb ego te xal dovAoı xai uixpoi xai ueyaloı zu dem 
antichristlichen Heere, an dessen Spitze nach v. 20 sq. das Thier 
Nero und dessen Helfershelfer, der Pseudoprophet, stehen, und 
unter diesen dann weitere Fürsten und Chiliarchen (v. 18) ; es ist das 
Heer, das mit dem Messias und dessen Heere dereinst den 
letzten, entscheidenden Kampf kämpfen soll (v. 19). Nun berichtet 
der Epitomator über das Kriegswesen der ersten Kaiserzeit (cf. 
I, 8 fin), Vegetius, de re militari II, 5: victuris in cute 
punctis milites scripti et matriculis inscripti jurare solent, cf. 
I, 8, und Aëtius schreibt VIII, 12: oriyuara xoAovot và èri 
rod orëogräarou T GÀÀOv TIvög uégovg tov OWuarog nyoa- 
qóueva, oia Aert vOv Orgarevousvwv èv talg yegoí. Es ist 
wohl kaum zu bezweifeln, dass mit dwoıv evroig yapayua 
imi tig X&tg0g avtOv tig Ótbiüg der Apokalyptiker die Eides- 
leistung andeuten und umschreiben will, welche die Soldaten 


des antichristlichen Heeres ihrem Befehlshaber abzulegen haben. 
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Was nämlich oben bereits mitgetheilt ist, dass Anfangs 
Juli 69 zunächst in Aegypten nicht nur die Soldaten, sondern 
auch die Bevólkerung das sacramentum, den Soldateneid, 
schwóren musste, und dass ante idus Julias Syria omnis in eodem 
sacramento fuit, und quidquid provinciarum adluitur mari Asia 
atque Achaja tenus, quantumque introrsus in Pontum et Armenios 
patescit, juravere, Tac. hist. 2, 81, — das Alles war damals etwas 
ganz Neues und ganz Ungewöhnliches. Hielt man 
überhaupt schon tò» orearıwrınov Ogxov für zig "Poualwrv 
d x Geuvóv uvorngiov, Herodian VIII, 7, 8, was für ein 
uvor jo musste es für den Apokalyptiker sein, dass jetzt die 
Civilbevölkerung ebenfalls dem antichristlichen Soldatenkaiser das 
sacramentum hatte ablegen müssen! Nun aber gar, wenn Vespasian 
etwa, wie nach v. 12—16 wahrscheinlich ist, alle Welt „per genium 
Neronis Caesaris“ vor dessen Statue schwören liess, und Alle, 
welche also nicht schwóren wollten, auf's strengste bestrafte! Jo- 
sephus berichtet, dass zuerst der Präfekt von Aegypten, Tiberius 
Alexander, Legionen und Bevölkerung in Eid genommen (letztere 
wohl nur behufs Parteinahme für den Gegenkaiser): zooSvuuc 
rd Te rayuara xai to zz Oos eig avrov (0gxcGEy, — aber 
zu Berytus überbrachte auch Mucianus dem neuen Kaiser tò 
:tgoJvuov töv Önuwv xai vovc xavtà , , OQxovc aus 
seiner Provinz Syrien; also Stadt für Stadt auch in der Provinz 
Syrien hatte dem Soldatenkaiser schwóren müssen; und die 
vielen Gesandtschaften, die zu Berytus sich ebenfalls eingefunden, 
überbrachten, wie zu vermuthen steht, wohl ganz das Nàmliche 
auch aus ihrer eigenen Heimath, vgl. Jos. b. j. IV, 10, 6. Der 
ernstgläubige Apokalyptiker, der in dem neuen Gegenkaiser 
immer noch den Abgesandten des Nero sah, seinen Helfers- 
helfer und Vorläufer bei dem Antichristenthum, merkte auch bei 
diesem Eide den Zusammenhang mit den antichristlichen Gräueln 
gar wohl. Mit dem aussergewöhnlichen sacramentum sammelt sich 
das Antichristenthum das letzte, aber grösste Heer zusammen, 
das mit dem messianischen demnächst kämpfen soll (vgl. das fol- 
gende Kapitel der Apokalypse); denn die jetzt schwören, werden 
die Truppen des Antichristen sein, — der Apostel glaubt sie auch 
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als seine Sklaven bezeichnen zu können (7 imi tò uerwrov 
oer), weil sie dem Thiere sich ganz ebenso willenlos und 
mit Freuden unterworfen haben, wie die Frommen dem heiligen 
Gotte Jahveh (cf. 7, 3 sqq.). So verkündet nun den Seinen der 
Seher als Engelswort, nie zu huldigen dem Thiere und seinem 
Bilde, noch auch sein Zeichen auf sich zu nehmen, — das ist wohl: 
nie bei seinem genius und vor seiner Statue das sacramentum 
zu schwóren; denn wer dies thut, ist für alle Ewigkeit dem 
Feuer und dem Schwefel verfallen; darin soll eben die Aus- 
dauer der Heiligen bestehen und die Aller, welche die Gebote 
Gottes bewahren und den Glauben von Jesus; — denn wer 
drob auch stirbt jetzt, selig er von nun an, denn er stirbt in 
dem Herrn und ruht aus, und seine Werke folgen ihm nach 
(14, 9—13). 

Vers 17 lautet: soi uo un tig q byvnrar Gyogacar 7 
rrwAnoaı, slu) 0 Ern To yapayua TOD ohn Tod Fnelov T) vOv 
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&gLO'LOv tov Övouarog avrov. Nur die, welche zur antichristlichen : 


Partei Vespasians gehóren, kónnen kaufen und verkaufen, — ver- 
kaufen natürjich nur unter sich selbst, denn alle Anderen können ja 
eben nicht kaufen. Wer denkt hier nicht an das strenge 
Ausfuhrverbot Vespasians, mit dem er die Gegenpartei in 
Italien zur Unterwerfung zu bringen versuchte, und das wohl 
auch für alle Provinzen galt, die sich ihm anschlossen und 
schwuren, und nur vorzugsweise für die wichtigste, Aegypten. 

Mit dem Handelsverbot ist aber jetzt der Apokalyptiker in 
seiner Beschreibung des d Jmoíov zu Ende; er kennt nur 
noch den Untergang des Thieres in apokalyptischer Zeit, sein 
Hinunterstossen in den Orcus, wo auch der Satan und der Anti- 
christ selbst sein werden; ein Zeichen, dass das Ausfuhrverbot das 
letzte Wichtige ist, das der Seher an seinem Thiere erlebt hatte, 
als er sein Offenbarungsbuch schrieb. — 

Die Zukunft gestaltete sich, wie wir wissen, nicht so, wie 
sie der Apostel mit patriotischer Hoffnung geweissagt hatte. 

Vespasian blieb in Alexandria bis in den Sommer des 
Jahres 70; er wollte, wie es scheint, den Verlauf der Belagerung 
Jerusalems abwarten, und erst als der Fall der Stadt als sicher 
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in Kürze bevorstand, schiffte er sich nach Italien ein, wo Vi- 
tellius schon längst ein schmähliches Ende gefunden. 

Anfang September war die Belagerung Jerusalems zu Ende, 
und das schreckliche Unglück der Einwohner lag offen zu Tage. 
Vergebens hatte man bis zu dem letzten Augenblicke die An- 
kunft des messianischen Königs erwartet; vergeblich hatten 
Propheten und Pseudopropheten das Volk mit Hinweis auf diese 
hingehalten, Jos. b. j. VI, 5, 2; vgl. ib. 4: to ÔÈ érágav avrovg 
ugota 7e0G Tò» rrohsuov de xenouòs augißokös o uoloos 
iv toig Lego eugnu£vog ygaunagıy, cg vor TOY rate 
éxeivov and Tf; quac tig avıwv Gpkeı rig Olxovuévng 
votto oi uév wç oixetov éEéAafov, xai sroAloi tõv oopõv 
ix Aavij 9500» negi vij» xgioıw, — Tac. h. 5, 13: pluribus per- 
suasio inerat antiquis sacerdotum literis contineri, eo ipso tem- 
pore ut valesceret oriens, profectique Judaea rerum polirentur, — 
vergeblich hatte man mit der gróssten Bestimmtheit die Vor- 
zeichen eintreten lassen, die dem letzten Ende des Unglücks voraus- 
gehen sollten, — vgl. besonders Jos. ib, 3: wë xai. einadı 4e- 
Teuıciov unvög poua ti Óauuóv.oy wp Fn Ep o rriotews. 
Tegareia d Qv & OH, oluaı, tò ór9voóusvov, ei un xai 
stapa tolg Seacauévote i0TOETTO, xoi Ta EnaroAovängaree 
méig TOY oui Ga. Teò ‚rag qMov q oe opd 
uerécQa reg rd TNV xwa, &ouata xai pagayyes Evo- 
ro Óugvrovoat Coin vequv xai xvxAovutvat Tag πνο ei, — 
vgl. Tac. a. a. O. visae per coelum concurrere acies etc., offen- 
bar nach Sibyll. III, 804 sq.: 

'Ev veqéAy d' opeope uaynv neiwv te xal lun tur. 

Ola xvynytaínv 9noov opio öuolnv. 

Tobro r&log ,wo reide Feos oUgavov oe, — 
und die Priester erzählten, als sie zur Nachtzeit einst in das 
Innere des Tempels gekommen, hätten sie zuerst Bewegung und 
Geräusch wahrgenommen, dann aber eine laute Stimme: uera- 
Baivwuev Green, Jos. a. a. O.; cf. Tibull II, 5, 73 sq. (der 
die Sibyllen reden làsst): 

Atque tubas atque arma ferunt crepitantia coelo 

Audita et lucos praecinuisse fugam, — 
nach Tibull freilich ein bóses Vorzeichen, das aber die Priester 

6* 
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offenbar &xgıvav % ei] . . . uéyouc oU vjj Te dh 
rijg nazeidog xai vQ opõv avıwv 0ÀÉ9oq ınléyz’roav 
vi» voto» Jos., ib. 4. | 

Die Stadt war gefallen, und der Tempel verbrannt, aber 
der Messias trotzdem nicht erschienen. | 

Titus blieb auch noch nach der Zerstörung der Stadt bis 
zu dem folgenden Jahre in Judäa; darauf besuchte er Jerusalem 
noch einmal, zog dann nach Aegypten und kam nach Alexandria. 
Dort beschloss er nach Italien zu schiffen, und schickte deshalb 
die zwei Legionen, welche ihn bis nach Alexandria be- 
gleitet hatten, in ihre Heimath zurück, die fünfte nach Moesien, 
die fünfzehnte nach Pannonien. Die gefangenen Anführer der 
Juden, im Ganzen gegen 700 Mann, die sich durch Kórper- 
wuchs auszeichneten , liess er sofort nach Italien transportiren, 
um sie bei dem Triumphzug mitaufführen zu können. Er 
selbst schiffte sich ein, und die Fahrt verlief ihm nach Wunsch 
(Tod nAov d avrov xarà vobv avvaserrog etc.); er landete 
in Italien und ward vom Vater und Bruder empfangen; und 
dem Volke bereitete er eine.ganz ausserordentliche Freude, wie 
Josephus berichtet, als er mit Vater und Bruder zu dritt zu- 
sammen erschien: zw de zıAndeı vov molırov Óoiuóvtóv 
Tiva Tiv yapav rageiye To Bleu cvtoUG Gët totg TQ6lg 
èv tatt yeyovörasg, vgl. Jos. b. j. VII, 5, 3. Darauf hielt er mit 
dem Vater den grossen Triumphzug, bei dem hervorragten, wie 
Josephus berichtet, die Beutestücke aus dem Jerusalemischen 
Tempel, der goldene Tisch und der goldene Leuchter und auch 
das Gesetz der Juden, der Beute letztes (ib. 5). 

Zu Alexandria aber kamen auch nach Beendigung des 
jüdischen Krieges noch zahlreiche Juden um (Jos. VII, 10, 1). 
Dorthin waren nàmlich von den Sicariern aus Jerusalem nicht 
wenige enlkommen, und diese waren nicht zufrieden damit, am 
Leben geblieben zu sein, sondern versuchten auch hier noch 
Neuerungen und überredeten, wie berichtet wird, Viele, die 
Freiheit zu beanspruchen und Gott allein als ihren Herrn auzu- 
erkennen. Es wurden jedoch bald über 600 in Alexandria 
selbst gefangen genommen, und Andere, welche in das Innere 
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von Aegypten entflohen, später ebenfalls; und obwohl alle 
Arten von Marter gegen sie angewandt wurden, um sie zu 
zwingen, den Kaiser als ihren Herrn zu bekennen, so gab doch 
Niemand nach, und sie starben Alle frohen Muthes den Marter- 
tod. Der Römische Präfekt von Alexandria, Lupus, berichtete 
rasch über diesen Aufstand an den Kaiser, und jener: deioag 
vOv 'Iovdaiwy thv axataravotrov vpopwuevoç v&vregorvo(íay, 
xai deioag un rahv eig tv à99000L OvÀÀeydO:, xai tee 
avrois Ovvenıonaowvrei, noooerabe rw Ao rd dv ep 
'Ovíov xahovuévņ vewv nadeleiv vàv 'Iovdaiwv‘ 0 dë otir 
èv Aiyúntæ' — man wird hieraus schliessen müssen, dass die 
Juden, und namentlich die in Aegypten, damals nach Zerstörung des 
Jerusalemischen Tempels dem zu Leontopolis eine ganz besondere 
Aufmerksamkeit widmeten, wohl im Anschluss und mit der Hoff- 
nung von Jes. 19, 19. 20: 77 MM &xeivn frot Fvoraotýerov 
TO Xvolq èv Xweg Alyúntov xai Garmin H g TÒ OpLov cri 
TQ xvQiQ* xai otar eig Onutiov eig TOv alwva xvgiq èr 
x Alyuntov‘ Ott xexogG5ovvat ztQüg TOY xh dré vovg 
SAíBorrag abrovg, xai Arrootelsi arg Avdowrcov Oc GUGEL 
avtovg, xelvwv OWosı avrovg eic. Nach Empfang des kaiser- 
lichen Befehles entfernte Lupus einige Weihgeschenke aus dem 
Tempel und schloss diesen darauf. Da jedoch die Juden trotz- 
dem nicht aufhórlen die Tempelstátte zu besuchen, so nahm, 
da Lupus bald starb, der Nachfolger des Lupus, Paulinus, alle 
Weihgeschenke des Tempels hinweg und machte die Stätte so 
unzugänglich, dass keine Spur von Gottesdienst an derselben 
zurückblieb. So erzählt Josephus im vorletzten Kapitel seines 
jüdischen Krieges und nimmt davon weitere Veranlassung, auf die 
frühere Geschichte des Oniastempels noch nachträglich hier 
zurückzukommen. 

Es sei nun gestattet, in diesen kurz geschilderten geschicht- 
lichen Zusammenhang der Ereignisse nach der Zerstörung 
Jerusalems das Buch einzufügen, das die Hauptquelle zu sein 
scheint für Erkenntniss der Vorstellungen vom Römischen Anti- 
christen: nämlich das fünfte Buch der schon mehrfach citir- 
ten Xonouoi SıßvAlıaxoi. 
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Ueber die Abfassungszeit des fünften Sibyllinen - Buches 
wird hier im Allgemeinen auf die Auseinandersetzung von 
Dr. Hilgenfeld verwiesen werden kónnen, in Z. f. w. Th. 1871, 
S. 37 sqq. Da die Verse V, 1—51 frühestens unter Hadrian 
geschrieben sein kónnen, vgl namentlich Bleek in Schleier- 
machers etc. theol. Zeitschr. H. 2, S. 174 sqq., der Haupttheil 
des Buches aber (V, 52—530) in die Zeit bald nach Zerstörung 
des Tempels zu führen scheint (Ewald, Abh. d. Gött. Ges. d. 
W. VIII, S. 91 sqq. so wird D. Hilgenfeld wohl mit Recht 
nach Ewald Vers 1—51 von dem Folgenden getrennt haben, 
was von vornherein sehr wenig bedenklich ist, da wir wissen, 
dass nach dem eigenen Eingeständniss des Sibyllinen-Sammlers 
die Ordnung der Sammlung das Werk seines eigenen Gutdünkens 
war (cf. oben S. 60 Anm. 1). 

Für V, 52 — 530 hat D. Hilgenfeld die Abfassungszeit 
unter Vespasian angesetzt, und mit Anknüpfung hieran móge 
jetzt versucht werden, den Zeitpunkt unter Vespasian selbst noch 
nàher zu bestimmen !). 

Zunächst kommen die Verse 397—413 in Betracht, welche 
von der Zerstórung des zweiten Tempels zu Jerusalem handeln. 
Der Verfasser schildert, wie tief er Schmerz empfunden: 

nvixa devregov tidov lyw Qurrovutvoy oixov 
7ztonrndóv zvol reyyOutvoy dia yergòs &vayvov, 
olxoy ael 9«ÀÀlovra, 9toU rtQnuova vao» etc. 
Dann heisst es nach einigen Worten über die frühere heilige 
Gottesverehrung im Tempel Vers 407 weiter: 
NU» de rig Havefag ayayns HHα“,] e ᷣ xal &vayros 
Taury Eopıwer xal ovorxoðóuntov gären 


1) D. Hilgenfeld will nur v. 255—258 als christliches Ein- 
schiebsel ausscheiden: 

Eis d re Logerat avdıs gt al9époc Etoyoc avro, 

"Oe z«Àeuag 5z1o0tv Zei fvlov zolvxapmov, 

‘Efọalwv ó agıoros, Öç rélióv mort or joe, 

Duvnoas nos. Te xal xal ye(Atow ayvois, (Inooùs — Josua,) 
aber die Worte mit dem Charakter von Apok. 1, 7 werden in dem 
Buche selbst bestätigt durch v. 413, dessen a»ne uaxaglrys als 
Messias doch wohl kein anderer sein kann, ale der an unserer Stelle 


bezeichnete Roxos «»70, EgO , ó apıoros, Jesus. 
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Zi)» ninde utyalo xal avdodaı zudalluooır. 
410. Au ròs d whero zëogon Ze" a9avarq» imag yv, 
Kovxtrı onue rotor En’ AVÖQWTOLOL TETUXTO, 
Norte doxeiv tr D, usyalnv éi kkalaraseı. 
"HAIE yàp oigaviov vorrwv dugg uaxaplıns (der Messias) etc. 


Da das oe votovrov v. 411 und die Schilderung der 
Parusie v. 413 sqq. apokalyptisch sind, (Titus starb erst nach 
10 Jahren, wie es heisst an einem Fieber, in den aquae Sabinae, 
Suet. Tit. 10, 11; Dio 66, 26,) so befindet sich die Grenze 
innerhalb dieser Verse zwischen Geschichte und Weissagung, 
d. i. zwischen Vergangenheit und Zukunft des Verfassers, zwischen 
Vers 409 und 410. Als nächste Vergangenheit des Schreibers 
ergibt sich also, dass Titus, der Zerstörer Jerusalems und des 
Tempels, mit grosser Menge und kampfestüchtigen Soldaten die 
Stadt (Tavznv v. 408 sc. zcöAıv) niedergeworfen und sie unauf- 
gebaut gelassen hat; dies ist eben erst geschehen — vb» v. 407, 
cf. eidov yw v. 397. Die nächste Zukunft wäre dann die, dass 
Titus, wenn er das Festland betritt, durch ein ganz ausser- 
ordentliches Wunder umkäme, und darauf der Messias erschiene. 
Das xéogov à asavdınv émifüg yip» kann folglich wohl 
nur der Schluss jener Seereise sein, welche Titus im Jahre 71 
mit den heiligsten Tempelschàtzen der Juden und mit ihren 
gefangenen Führern von Alexandria aus nach Italien unter- 
nahm. Josephus berichtet von dieser Reise, wie oben bereits 
bemerkt, dass sie nach Wunsch verlaufen, und Titus wohlbe- 
halten gelandet und auf's ehrenvollste empfangen sei; der Si- 
byllist aber erblickt in der Fortführung des Raubes von Israels 
Heiligthümern den Gipfelpunkt alles Unglücks der Nation, er 
sieht die göttliche Rache und den Messias jetzt nahen, Titus 
wird umkommen, sobald er an den Continent kommt! denn die 
messianische Zeit muss jetzt endlich einmal ihren Anfang nehmen. 


Hiernach wäre wahrscheinlich, dass der Sibyllist im Jahre 
71 schrieb und zwar in der Zeit bald nach Abreise des Titus 
von Alexandria. (Dass er damals in Aegypten lebte, ist wohl 
gleich nach dem Exordium seines Buches kaum noch zu be- 
zweifeln, vgl. Ewald a. a. O. S. 91). 
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Für diese Abfassungszeit scheint aber noch eine zweite 
Stelle des Buches zu sprechen. 

Fast an dem Schlusse des Sibyllinenbuches kommt, man 
weiss im ersten Augenblick nicht weshalb, noch eine längere 
Notiz über den Tempel zu Leontopolis vor (V, 491 sqq.). Dass 
dieser unter dem ,grossen heiligen Tempel des wahren Gottes 
in Aegypten“ zu verstehen sei, haben bereits Friedlieb, Ewald, 
Hilgenfeld übereinstimmend angenommen, wenn derselbe 
auch nicht, wie der Sibyllist glaubt, von einem ägyptischen 
Priester, der sich zum wahren Gott bekehrt habe, erbaut ist, son- 
dern von Onias, dem Sohne des Hohenpriesters Simon, der vor 
Antiochus Epiphanes aus Jerusalem nach Aegypten geflohen war. 
(Vgl. Josephus, b. j. VII, 10, 2. 3 u. Ant. XIII, 3, 1 sq. der möglicher- 
weise mit seiner eigenen nachträglichen Auseinandersetzung den 
Irrthum des Sibyllisten bereits berichtigen wollte. Von diesem 
Tempel schreibt nun der Sibyllist v. 500 sqq.: 

Kal ror fr Alyunıo vaog ulyas losetas &yvòs, 

Ktig avr0v $vo(ag ooet Aaóg Yeoreuxrog, 

Kelvoio doe 950€ d qp 9 (rog rebel, — 
er kennt also weder eine Zerstórung der Tempelstátte durch 
Paulinus, noch auch die Schliessung desselben durch Lupus, 
und knüpft offenbar, wohl im Anschluss an Jesaias 19, messia- 
nische Hoffnungen an denselben: unvergängliches Leben (auf 
Erden) für die, welche dort opfern. Nach der Sibylle geht der 
Tempel erst in apokalyptischer Zeit zu Grunde (denn später wird 
nur der in Jerusalem sein, den der Messias neu einrichten wird 
mit der sichtbaren Schechina des unsichtbaren Gottes, v. 421 sqq.) ; 
die Aethiopen, welche von den Triballern herkommen (?), sollen 
ihn zerstóren, werden freilich auch sofort selbst durch Gottes 
Zorn vernichtet werden mitsammt allen Schlechten und Gesetzes- 
losen (v. 503—510). 

Auch diese Stelle der Sibylle scheint deshalb in die Zeit 
kurz nach Zerstórung Jerusalems führen zu wollen; vielleicht 
gehórte der Sibyllist zu denen, welche, nachdem sie den Fall 
der Stadt und des Tempels selbst miterlebt (eidov yw v. 397), 
nach Aegypten gezogen waren, und nun von dem Cultus des Tempels 
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zu Leontopolis ihr messianisches Heil erwarteten; das Jevre — 
Jevre v. 492 sq. sollte wohl eine versteckte Einladung auch 
noch für Andere sein. — 

Als der wichtigste Passus in unserm Sibyllinenbuche über 
den Antichristen, um zu diesem jetzt zurückzukehren, ja viel- 
leicht der wichtigste über denselben auch allgemein gesagt, 
wird V, 221—245 gelten müssen, und zwar deshalb, weil der- 
selbe von einer mythischen Präexistenz des Antichristen Nero 
handelt, von der anderswo nichts Bestimmtes überliefert ist. 

Vorher geht eine Schilderung der Rückkehr des Nero re- 
divivus v. 214 sqq., der nach Gottes Rathschluss verrichten 
wird, was keiner von allen Kónigen vor ihm: drei Häupter (nach 
Dan. VII, 8. 24) wird er niedermähen (die drei Flavier, die in 
ltalien demnächst nach Titus Landung zusammen sind), und 
sie den Uebrigen zum Verzehren vorwerfen (wohl nach Apok. 
17, 16), so dass diese verzehren müssen gagxag yovewv fact- 
log &vayvov (der Text ist sehr corrupt); — der BaoıAeug avayvog 
ist nach v. 407 Titus, von dessen yovetg die Mutter Flavia 
Domitia freilich bereits lange todt war, Suet. Vesp. 3; aber 
diese kann auch unmöglich hier unter den drei Häuptern mit- 
einbegriffen sein, da letztere schon als Erfüllung der Daniel- 
schen Weissagung drei Fürsten des letzten Reiches sein 
müssen (cf. IV Esr. XII, 29 sq., Sib. V, 51, VIII, 65, III, 52, 
Mos. proph. p. VIII, 30, Epist. Barnab. IV); es ist deshalb ent- 
weder yovewv ein ungenauer Ausdruck des Sibyllisten, da Vater 
und Bruder zu bezeichnen waren, oder es liegt auch in diesem 
Verse ein Fehler des Textes vor, und ist vielleicht yeveag zu 
lesen, — gens Flavia, wie v. 457. 

Darauf folgt v. 227—245 eine Anrede des Nero mit my- 
thologischen Beziehungen aus der Vergangenheit und mit apoka- 
lyptischen Drohungen für die Zukunft: er sei der Anfang alles Un- 
heils für die Menschen gewesen und werde auch das letzte grosse 
Ende desselben sein; durch ihn sei die Schöpfung beschädigt 
worden, durch ihn gestürzt habe ein König sein verehrungs- 
würdiges Leben verloren; er habe Alles mit Schlechtem ge- 
mischt, alles Schlechte herabgewälzt, durch ihn seien die guten 
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Zeiten der Welt (xdauoro xaAoi seruxeg) verändert worden 
er sei der Urheber der gróssten Schlechtigkeiten, werde aber auch 
‚an dem verhängnissvollen Tage schwer büssen müssen, er, des 
Unheils Anfang und Ende, bei der Beschädigung der Schöpfung 
und bei ihrer messianischen Wiederherstellung; bittere, übel- 
klingende Weissagung gibt die Sibylle ihm, dem Unglück für 
die Menschen. | ' 

Hierauf fährt die Sibylle fort v. 247 sqq.: Aber wenn 
Persien dann frei wird vom Krieg, von der Pest und der 
Klage, dann wird an jenem Tage (7uarı xeiv v. 247 — ruat 
x&v v. 242 — der Tag, wo der Antichrist bestraft wird) auch 
der seligen, himmlischen Juden göttlich Geschlecht zu Frieden 
kommen und zu der verheissenen Glückseligkeit: von dem Aether 
. wird der treffliche Mann wieder erscheinen, der einst an dem 
fruchtreichen Holze seine Hand ausstreckte etc. etc., und dann 
hat alle Klage ein Ende. 

Für die Interpretation der fraglichen Stelle weist also der 
Sibyllist selbst nach Persien hin, dessen Antichrist erst beseitigt 
sein muss, ehe das glückliche, goldene Zeitalter zurückkehren 
kann. Es ist aus dem kurz mitgetheilten Inhalt bereits er- 
sichtlich, dass hier kein Andrer gemeint sein kann, als der Azhi- 
dahaka des Avesta, der Azdahah der Späteren, jener furcht- 
bare Schlangentyrann, der Yima’s goldenem Zeitalter das schreck- 
Tiche Ende setzte, diesen selbst vertrieb und später zersägte!), 
und der, obwohl hernach besiegt und verwundet, doch fortlebt 
und dereinst wiederkehren wird, wenn die goldene Zeit wieder- 
hergestellt werden soll, zur letzten aber schwersten Plage für 
die Menschen. Vgl. über ihn Windischmann, Zor. Studien 
S. 33 sqq., die Monographie beiFirdusi, ed. Mohl, B. I. Bund e- 
hesh ed. Justi p. 69, 19 sqq., Avesta yt. 15, 19 sqq., 5, 29 sqq., 
19, 45 sqq, Spiegel, tradit. Schr. d. P., B. II, S. 128—135, 


1) Vgl. v. 232: 'Ev 004 rig Baout)ós ctuvóv plov ülese Quels. 
Alexandre u. Friedlieb fassen durch das Vorhergehende verleitet auch 
diesen Vers noch als Frage, wührend er offenbar mit dem folgenden 
x«i qu coU zu verbinden ist, Yima, der König des Paradieses, führt im 
Avesta den Beinamen „aurvanh“ = der „Verehrungswürdige,‘ ces. 
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Avesta I, S. 34. Der Sibyllist beginnt seine Verwünschung mit 
der Anrede Aorare und bringt auch v. 235 offenbar etwas ge- 
sucht wieder ein dort an: 

Els Zoo Nueregnv ruyóv Gorare rette nogßallov; 
möglich ist, dass er in Ermaugelung ähnlicherer Worte mit @orare 
und &ozara auf bactr. azhidahaka, arm. ashdahak, huzv. ajda- 
hak, parsi azh-i-dahàk (np. azdahä) hat anspielen wollen. 

Am interessantesten sind aber doch nun die Verse 236 sqq.: 
Dee dà Àéytig. ITe(ow Ge, xal el Tl oe ué£uqouos aŭdo !); 
Hy nor’ èv &vôgwnois ÀmuzQo» oéhas nelloso, 
Enten dxrivog Öuoonovdoo rooqnro», 
Taco [uslsoray£ovon ?] xaAóv noua não: Boorouas. 
Sci vero xal nooußaıve, xal ulpa ngo Erelle. 
Todd Évexa, artvóflovÀs, xaxov agynyb uey(arom, 
Kol daupn xal ztév9og Äevorre guor xelvo, 
Moy) sel seugroro xa? dv9Qoz0 u£ya trégua, 
Bietougëtge xr(Gtog xol Gwiouévne nahi uolens. 
Hier liegt. offenbar eine directe Citation des Avesta selbst vor, 
nämlich von Av. yt. 19, dem Lobgesange des Splendor, in welchem 
v. 46 sqq. der Streit zwischen Azhidahaka und dem Mithrafeuer 
über den Splendor magorum indelebilis geschildert wird, und wo 
es dem Azhidahaka gelingt, das Feuer zu überreden, ihm den 
Splendor zu überlassen 2). Der Gedankengang des Sibyllisten 


1) Codd.: . . medov ue xac ct Ti 0€ utuqouot audw, Alex. (1841) 
u. Friedl. meow oe etc., Alex. (1869) / oe xal el ri [ue] u£uq[cai] 
avda. 

2) Yt. 19, 45 sqq. ist die Hauptstelle über Azhidahaka in den 
uns erhaltenen Avestafragmenten. F. Justi bat, wie es scheint, 
den Eingang derselben zuerst enträthselt Gött. Gel. A. 1863, S. 1895 
sqq. Meist im Anschluss an ihn dürfte sie vielleicht lateinisch so zu 
übersetzen sein: Praevalidum regium (majestatis) Splendorem a 
Mazda creatum celebramus ... ... propter quem pugnabant Sanctus 
spiritus et Malus; propter hunc indelebilem deinde jacula sua jecit 
celerrima uterque; Sanctus spiritus jecit jaculum et Bonus spiritus 
et Puritas optima et Ignis Ahuramazdae filius. Deinde (victor) pro- 
grediens lucebat (= gyalvero xal zpovßasve v. 240) Ignis Ahura- 
mazdae sic cogitans: hunc splendorem indelebilem amplius tenebo. 
At post eum procurrit Azhidahaka triceps mala lege instructus, ejus 
extinctionem intendens: „hic eum communica, Ignis Ahuramazdae! 
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scheint von v. 235 an zu sein: Beabsichtigst du durch deine ver- 
wegenen Anschläge auch unter uns Zwietracht zu säen, damit du 


— L— 


si hunc indelebilem retineas, non amplius te postea venire sinam ad 
collustrandam terram ab Ahura creutam in salutem puritatis creatu- 
rarum." Tum Ignis manum dimisit ex vitae amore, cum Azhida- 
haka exterrens extitisset. — Deinde procurrit Azhidahaka triceps 
mala lege instructus, sic cogitans: hunc Splendorem indelebilem am- 
plius tenebo. At post eum luxit Ignis Aburamazdae sic verbis lo- 
cutus: „hie eum communica, Azhidahaka triceps; si hunc indelebilem 
retineas, tibi in obscoenis procrescam, in ore prolucebo, non venire 
te sinam ad procursum supra terram ab Ahura creatam in mortem 
puritatis creaturarum. Tum Azhidahaka manum dimisit ex vitae 
amore, cum Ignis exterrens extitisset. 

Der Streit, von dem der vorliegende, übrigens sehr schwierige Passus 
des Avesta handelt, wird um den „unvertilgbaren Majestütsglanz" 
geführt, e qarenó aqaretem, wie er ausdrücklich mehrfach bezeich- 
net wird, cf. v. 46, 47, 48, 50, 51, 53 ed. Westerg., der io v. 53 
den éránischen Feuerpriestern zugeschrieben wird. Nach altéráni- 
scher Vorstellung gibt es einen besonderen, höheren Lichtglanz, 
dessen Platz am Himmel ist in der Nähe des Mithra, des Herrscher- 
wagens und des Siegesgottes Verethraghna iyt. 10, 67); wem von 
diesem Lichtglanze mitgetheilt wird, der erhält dadurch die 
hóhere, góttliche Kraft, über Andere zu regieren. Nicht nur die 
Gótter haben von diesem Lichtglanze erhalten (yt. 19, 10. 15. 22 sqq.), 
insonderheit Ahura zur Herrschaft über die anderen Götter, und 
Mithra zur Herrschaft über die Lünder, sondern auch jeder recht- 
mässige König von Erän, sowie das Land Erän selbst resp. seine 
Bevölkerung, als die, welche zur Herrschaft über alle anderen Völker 
der Erde bestimmt ist Vgl. ëng "122 Jes. 5, 13, “VWN "32 
Jes. 8, 7, und Spiegel in Kuhn's Beitr. V, 358 sqq. Ausser 
den ér&nischen Kónigen trug auch jeder Feuerpriester des Landes 
den Glanz, d. i. jeder Priester aus dem Geschlechte der Magier; 
und dieser Glanz, der den Magiern gehörte, trug den Namen qarenó 
agareteın, splendor indelebilis. 

Wenn nun über diesen unvertilgbaren Magierglanz (cf. Sibyll. 
V, 237 sq.) in Erän nach Yima's Sturze einst Streit gewesen sein soll 
mit dem auswärtigen Drachentyrann Azhidahaka, und Streit selbst 
zwischen den guten Göttern und den bösen, so scheint damit ein 
Kampf um den Feuercultus überhaupt angedeutet zu sein, dessen 
Charakteristicum doch eben jener splendor indelebilis war. Die Avesta- 
stelle scheint sagen zu wollen, dass jener Feuercult einst von dem aus- 
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Gewinn aus derselben ziehest, wie vordem aus der Zwietracht der 
Eränier (nach Yima's Sturze, cf. Firdusi a. a. O. S. 64)? Hoffst 
du auch uns durch Ueberredungskünste dahin bringen zu kónnen, 
dass wir dir nachgeben und uns dir anschliessen? Wir wissen, 
wer du bist, und kennen deine ruchlosen Absichten; Beispiel 
ist uns deine Ueberlistung, durch welche du den heiligen Pro- 
phetenglanz in deine Hände erhieltest etc. Aber die Strafe 
auch ob dieses Vergehens wird dir nicht ausbleiben, wenn die 
letzte Zeit kommt, und erst der Messias zurückgekehrt sein wird. 

Es ist nicht wahrscheinlich, dass die hier vorliegende Iden- 
tifieirung des Römischen Antichristen mit dem magischen Azhi- 
dahaka eine blosse Conjectur des Sibyllisten gewesen; viel 
mehr wahrscheinlich ist das, dass der Sibyllist mit seinen Worten 
nur die allgemeine Ansicht seiner Zeit wiedergab, die hiernach ihre 
Vorstellung vom Römischen Antichristen in bewusstem Anschluss 
an die durch Wort und Schrift (cf. auch Clem. Recogn. IV, 27) 
weit verbreitele magische Messianologie sich ausgebildet zu 
haben scheint !). 


würtigen Azhidahaka unterdrückt war, der selbst „das schlechte 
Gesetz hat“ (zd. : duzhdaénó), dass aber schliesslich doch das Feuer, 
d. i. der Feuercult den Sieg davongetragen. — Nach diesem Siege 
konnte der Priesterglanz wieder den Einzelnen mitgetheilt werden 
v. 53; und wenn Einer diesen Lichtglanz jetzt mitgetheilt erhält — 
wird weiter gelehrt — dann hat er auch den Siegesgott selbst zur 
Seite (gerade wie ihn der Splendor am Himmel zur Seite hat), und 
dann — caedet adjuncta Victoria daemonum exercitus atroces, caedet 
adjuncta Victoria omnes vexatores v. 54. 

Azhidahaka war spüter von dem He'den Thraétaona geschlagen wor- 
den (yt. 19, 92) und dem Anblick der Menschen entrückt; er lebte aber 
fort noch im Demavend (vgl. noch bei Yaqut, lex. geogr. ed. Wüstenf., II, 
S. 545 sq.), und sollte dereinst auch wiederkommen zur letzten Zeit, 
zur letzten, aber schwersten Plage für die Menschen; dann aber 
endgültig von dem ebenfalls wiedererstandenen Helden Kerecacpa 
besiegt und getödtet werden. Und darauf steht kein Hinderniss der 
Wiederherstellung des paradiesischen Zeitalters mehr im Wege, da 
derjenige für immer beseitigt ist, welcher vordem der alten Herr- 
lichkeit das jähe und furchtbare Ende bereitet hatte. 

1) Ueber die magische Messianologie ausführlicher zu handeln, 
móge einer anderen Stelle vorbehalten sein. 
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Schliesslich wird die antichristliche Persónlichkeit des Nero 
redivivus selbst hier noch kurz geschildert werden dürfen, und 
es sei gestattet, auch einige Stellen aus den übrigen Sibyllen- 
büchern zu verwerthen, namentlich aus dem vierten, das in die 
Zeit unmittelbar nach Ausbruch des Vesuves im Jahre 79 n. 
Chr. fällt. (Vergl. v. 130—139.) 

Nero, bei dessen Nacken sich einst Schlangenhäute fanden, 
welche er lange sorgsam in einer goldenen armilla mit sich 
herumführte und später im Unglück schwer vermisste, heisst 
Sib. V, 29, XI, 81 direct deıvös Oe (— „azhi-dahaka“); er ist 
der Tyrann, der obwohl zu Tode verwundet, dennoch nicht 
todt ist, sondern fortlebt und wiederkommen wird, wenn das 
messianische Zeitalter beginnen soll. 

. . Zero xal aioros 0 Aolyıos' fr" avaxanıpeı 

Ioalov Aere avrov: 2ilyfeı d’ oU uw fra Sib. V, 33 sq. 
Seinen Sitz hat er als Antichrist zu Babylon (wie der alte Azhi- 
dahaka), von dort bricht er zum letzten grossen Weltkriege auf: 

V, 142 sq. Þeúterar èx Baßviwvog «vat qofigóg xat avaıdns, 
"Ov navres oruylovos Booroi x«i z&vrég Gpgro, 

Mit göttlicher Macht wird er ausgerüstet sein (oO 
pws), so dass Manche ihn für einen Sohn des Zeus und der 
Here halten, V, 138 sq.; er wird zu den Medern und zu den 
persischen Fürsten kommen, die er zuerst (vor Alters) begehrte, 
und denen er Ruhm verlieh: 

v. 146. nie Sels Alndovs xal Droe ngos Baoılnas 

7tQurovg ovg En νν,,S xal oig xAkos &yxaréOnxe, 
Yywievav uer& töve xaxov elg E9vog ande. 

Mit erhobener Lanze wird er in Begleitung von vielen My- 
riaden den Euphrat überschreiten, IV, 138 sq.; wenn er er- 
scheint, wird die ganze Schópfung erschüttert sein, V, 151. 
Aegypten, Libyen werden zu Grunde gehen, v. 178 sqq., 196 sqq., 
die Inder werden die Aethioper vertreiben v. 193 sq.; er wird 
an den Isthmus kommen und die Gegend von Korinth verwüsten, 
213—218; er wird überhaupt solches vollbringen, was keiner 
vor ihm gethan hat. 

Sib. VIII, 88 sq. heisst es von ihm: 

Hue wore dësen ónórav Ent xvuacw Dän, 
Zegeréer Oos Eyov xal Jolyn Of ra rexva, — 
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es scheint hiernach auch der Zug des Menschenverzehrens 
vom alten Azhidahaka auf Nero übertragen zu sein, denn der 
Drachentyrann, aus dessen beiden Schultern in Folge eines 
Kusses des Teufels zwei schwarze Schlangen hervorgewachsen, 
(daher er triceps ist,) verzehrt bei Firdusi täglich zwei vornehme 
junge Perser. Drei Rómische Fürsten wird Nero auf Einmal 
stürzen, v. 221 sqq., sogar mit Galliern und Britten wird er Krieg 
führen. Später aber wird er mit leichtem Sprung aus dem Oc- 
cident, in den Orient zurückkehren und alles Land verwüsten ; 
er wird so Viele tódten, dass nur ein Drittel der Menschen übrig 
bleibt, v. 101 sqq. Die, welche sich ihm anschliessen, werden 
ihn anbeten und sagen: wer ist ähnlich dem Thiere, wer vermag 
zu streiten mit ihm etc. Apok. 13, 3. 4. 

Aber wenn dann seine Macht den Höhepunkt erreicht hat, 
wird er in die Stadt der Seligen eindringen und das Heiligthum 
von Jerusalem (in dem die Juden für ihr Didrachmion nach d. J. 70 
den Gottesdienst abhielten,) in Besitz nehmen, V, 105 sq., 149 sq.; 
dort wird er den Mund zur Gotteslästerung Öffnen und sich 
selbst zum Gott erklären, Apok. 13, 6; Sib. V, 34; Asc. Jes. 
IV, 6; 2 Thess. 2, 4; cf. Dan. XI, 36. 

Jetzt aber wird vom Himmel her Gott einen starken König 
senden, jenen seligen Mann, Sib. V, 413, jenen trefflichen, den 
besten der Hebräer, Jesus den gekreuzigten, v. 255 sqq., und 
dieser wird Nero und alle Fürsten seines Heeres und selbst 
die tapfersten Streiter desselben zu Grunde richten v. 138 sqq. 
Dann wird Persien frei werden von Krieg, Pestilenz und Jammer, 
dann auch Judàa des messianischen Heiles theilhafüg werden. 
Die Ruchlosen wird Gott vernichten; mit dem Blitz wird er alle 
Frevler zerschmettern, v. 208—304, der Antichrist wird in 
die Halle geworfen, und leidet dort Marter bis in alle Ewigkeit. 
(Apok. 20, 10.) !) 

1) Eine Uebertragung des alt-eränischen Azhidahaka-Mythus auf 
spätere Zeit hat übrigens, wie es scheint, bereits in der altpersischen 

yrus-Dichtung (vgl. Herod. 1, 95 sqq.) stattgefunden; denn die 
Geschichte von Kyrus und seinem Gegner ve == zd. „Azhida- 
haka“ erscheint selbst bei Herodot noch in einer nach der alten 


Messianologie ausgeschmückten Gestalt; vergl. auch Mos. Choren. I, 
25. 29 u. A. l 
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III. 


Die Ignatius-Briefe und ihr neuester 
Vertheidiger, 


von 


A. Hilgenfeld. 


Die unter dem Namen des Ignatius von Antiochien ver- 
fassten Brieſe nebst dem zugehörigen Briefe Polykarp's von 
Smyrna an die Philipper sind seit langer Zeit ein Gegenstand 
des Streits. Der katholische Theolog verehrt in diesen Briefen 
ein Hauptzeugniss für die kirchliche Hierarchie und den römi- 
schen Primat. Der conservative Protestant pflegt in ihnen ein 
Hauptzeugniss für die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der 
Schriften des Neuen Testamentes zu schätzen. Die geschicht- 
liche Kritik, zu welcher auch ich in dem Buche über die 
apostolischen Väter, 1853, S. 185 f., einen Beitrag gegeben 
habe, findet in diesen Briefen ein lichtvolles Denkmal des nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts sich gestaltenden Katholicismus. 

Theodor Zahn hat nun in einem gelelrten und in 
dieser Hinsicht anerkennungswerthen Buche: „Ignatius von An- 
tiochien“, Gotha 1873, die Aechtheit der sieben Briefe des 
Ignatius und des einen Briefs des Polykarp, welche um 110 
geschrieben seien, vertheidigt. Da werden wir (S. 536) belehrt: 
»Baur bezeichnet den Tiefpunct in dem Verfall historischer 
Kritik“. Für immer werde es wohl bei dem Urtheile Rothe's 
verbleiben, dass demjenigen, der den ignatianischen Briefen, 
sofern er vorurtheilsfrei an sie herantrete, die für ihre Aecht- 
heit bürgende Eigenthümlichkeit nicht abfühle, die Fähigkeit 
einer sichern Auffassung schriftstellerischer Individualitäten nicht 
zuzutrauen sei. Auch den Hirten des Hermas wollte Zahn ja 
in einem eigenen Buche (1868) auffallend hoch, nàmlich bis 
97—100, hinaufrücken, wogegen ich mit guten Gründen ge- 
stritten zu haben meine (Z. f. w. Th. 1869. H. S. 229 f.) 
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So kann ich auch bei den Ignatiusbriefen meine frühere: Ansicht 
durch Zahn nicht umgestdssen finden : und- zweifle sehr,, dass 
seine Schrift „den Ee ipia in der historischen Kritik“ dar- 
stellen wird. ee N E WEEN 

Als die RS Gestalt- de — betrachtet. auch 
Zahn die sieben dem. Eusebius bekannten Briefe. Seine Un- 
tersuchung über den Fälscher (und. Interpolator) S. 116—167, 
welche den Ursprung der längere Recension mit den hinzu- 
gefügten Briefen in die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts 
setzt, verdient sogar alle Anerkennung. Auch gegen die. Er- 
örterung über die Ignatiusbrieſe bei den Syrern (S. 167240) 
habe ich nichts zu erinnern. Um so mehr habe ich zu be- 
merken gegen Zahn's Vertheidigung der Aechtheit dieser Briefe. 
Es kommt dabei auf Dreierlei an: 1) Hat der Ignatius dieser 
Briefe und die Art und Weise seines Martyriums überhaupt 
geschichtliche Wahrheit? 2) Ist die Verfassung und das Leben 
der Kirche, wie es in den Briefen erscheint, schon unter 
K. Trajanus denkbar? 3) Kann die in diesen Briefen bestrittene 
wie die in ihnen behauptete Lehre schon dem ee des 
zweiten Jahrhunderts zugewiesen werden? 

L Der Ignatius dieser Briefe kann sich uns dadurch 
von vorn herein nicht empfehlen, dass er sich in allen Brieſen 
Logo 6 xai 9eoqogoc überschreibt. Auch wenn man. das 
Ovoua Jeozgeréotarov Magn. 1 (vgl. Smyrn. 5 ai uè ércouvei) 
nicht auf den „Gottesträger“ beziehen will, muss eine solche 
Selbstbezeichnung wahrlich befremden. Zahn (S. 71:f.) meint 
wohl, dass es mit dem Namen nicht so viel auf sich gehabt haben 
werde. Noch die Kirchenschriftsteller des vierten und fünften 
Jahrhunderts sollen den Namen deshalb gar nicht erwähnt haben, 
weil- sie. in ihm keinen Ehrentitel, sondern einen Namen un- 
bekannten Ursprungs gefunden haben. Allein so haben weder 
der Fálscher (und Interpolator) noch der Verfasser der Märtyrer- 
acten (ms. colb.), welehe doch auch Zahn (S. 25 f.), zumal in 
ihrer ältern Grundlage, noch diesem Zeitraume zuweist, den 
Namen Jeogogoc angesehen, und in der: Kirchengeschichte des 
Sokrates VI, 8 lesen wir die Ueberschrift Iyvazíov roð Ieopögov' 

(XVII. 1.) 7 
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Etwas mehr, als bei uns Christophorus oder Gottlieb, hat der 
Name Theophoros bei Ignatius gewiss zu bedeuten, und bei 
einem „Namen unbekannten Ursprungs“ kann sich niemand be- 
ruhigen. Liegt nun aber in dieser Selbstbenennung ein ausser- 
ordentlich hohes Selbstbewusstsein, so will dazu die auffallend 
tiefe Selbsterniedrigung unsers Ignatius gar nicht stimmen, vgl. 
meine apost. VV. S. 221 f. Derselbe Ignatius, welcher als der 
„Gottesträger“ den Gemeinden von Ephesus, Rom, Smyrna und 
dem Bischofe Polykarp gegenübertritt, welcher über die tiefsten 
Geheimnisse des Erlósungswerks (Eph. 20), über die himmli- 
schen Dinge (Trall. 5) Aufschlüsse geben zu kónnen meint, 
welcher zu den Gemeinden im Namen Christi und als Organ 
des göttlichen Geistes redet (Philad. 5. 7), welcher sich als er- 
lósendes avziyrvyov für die rechtgläubigen Gemeinden darstellt 
(Eph. 21, Smyrn. 10, Polyc. 6), — derselbe Ignatius erniedrigt sich 
den Gemeinden gegenüber als Auswurf (Eph. 8), als den 
Letzten von allen , syrischen Christen (Eph. 21, Trall. 12. 
13, Rom. 9, Smyrn. 11), welcher gegen einen Einzelnen von 
ihnen nicht einmal in Betracht kommen kann (Magn. 12). Haben 
wir da eine einheitliche, überhaupt eine natürliche, nicht viel- 
mehr eine künstlich gebildete Persönlichkeit vor uns? Mit der 
blossen Ueberschwenglichkeit der ignatianischen Ausdrucksweise 
meint Zahn (S. 415 f.) selbst nicht durchzukommen, da er 
noch die Voraussetzung einer ursprünglichen Feindschaft des 
Ignatius gegen das Christenthum zu Hülfe nimmt (S. 402 f.). 
Erst ziemlich spàt nach einem sehr unsittlichen Leben scheine 
Ignatius Glied der antiochenischen Gemeinde geworden zu sein. 
Daher fünfmal der Gedanke, dass er von den antiochenischen 
Christen der Geringste, ja nicht werth sei, zu ihnen gezählt zu 
werden. „Die Ausdrücke für diesen Gedanken sind gróssten- 
theils aus 1 Kor. 15, 8—10, vgl. 7, 25, entlehnt. Aber es ist 
nicht einzusehen, warum Ignatius nicht auf Grund einer ähn- 
lichen Vergangenheit so geschrieben haben sollte, wie die war, 
welche den Apostel bestimmte, von sich in seinem Verhiltniss 
zu den andern Aposteln so zu reden“. Ein Unterschied lässt 
sich doch nicht läugnen. Paulus stellt sich wohl im Verhältniss 
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zu den andern Aposteln einmal unten an; aber erst der Paulus 
des Ephesierbriefs, gegen dessen Aechtheit denn doch starke 
Gründe sprechen, bezeichnet sich als den Geringsten von allen 
Heiligen (3, 8). 

Nicht minder bedenklich als die persónliche Haltung ist 
das Martyrium des Ignatius dieser Briefe. In Antiochien 
entsteht eine Christenverfolgung, allerdings auf diese Stadt be- 
schránkt, so dass man in die Zeit vor der bekannten Verfügung 
Trajan's (111 oder bald darauf) versetzt wird. Der Bischof 
Ignatius wird verurtheilt (Eph. 12, Trall. 19), aber nicht etwa 
zu einfachem supplicium am Orte, sondern ad bestias, und zwar 
nicht in Antiochien, sondern in der Welthauptstadt (Eph. 1, 
Trall. 10, Rom. 4. 5, Smyrn. 4). Wer hat den Ignatius ver- 
urtheilt? Zahn (S. 246; sagt: der kaiserliche Statthalter in 
Antiochien. Derselbe würde aber, ganz abweichend von dem 
jüngern Plinius, höchst eigenmächtig gehandelt haben, wenn 
er, ohne den Kaiser zu fragen, den christlichen Bischof Igna- 
tius nicht bloss zum Thierkampfe, sondern gar zum Thier- 
kampfe in Rom verurtheilt hàtte. Das rómische Recht, wie es 
Herennius Modestinus, der Schüler des Ulpianus (+ 228), der 
Lehrer des Kaisers Maximinus Thrax (235—298), in dem 
dritten Buche de poenis gefasst hat, verordnet ausdrücklich, 
Dig. XLVII, tit. 19, 1, 31: ad bestias damnatos favore populi 
praeses dimittere non debet; sed si eius roboris vel artificii 
sint, ut digne populo Romano exhiberi possint, principem 
consulere debet, ex provincia autem in provinciam trans- 
duci damnatos sine permissione principis non licere, divus 
[Septimius vel Alexander ?] Severus et Antoninus [Pius] rescripse- 
runt. Die Verfügungen der beiden genannten Kaiser bezieht 
Zahn (S. 65) mit Recht nur auf das ex provincia in provin- 
ciam transduci. Dann muss aber schon vor Antoninus (Pius) 
das Gesetz gegolten haben, dass kein Statthalter ohne kaiser- 
liche Genehmigung ad bestias damnatos nach Rom schicken 
durfte. Welche Vorstellung müssten wir uns auch von der 
Herrschaft eines Trajanus machen, wenn seine Statthalter sich 
so etwas hätten herausnehmen dürfen! Ein Nero verfügte, 
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ne quis magistratus aut procurator, qui provinciam obtineret, 
spectaculum gladiatorum aut fera rum aut quod aliud ludierum 
ederet (Tacit. Ann. XIII, 31). Ein Trajanus sollte es seinen’ 
Statthaltern haben hingehen lassen, ohne weiteres zum Thier“ 
kampfe in Rom zu verurtheilen? Oder soll der syrische Statt- 
halter sich von dem Kaiser erst die Genehmigung eingehelt. 
haben? Schon zur Verurtheilung' eines christlichen Oberhaupts 
ad bestias würde Trajanus, wie wir ihn aus dem Bescheide 
an Plinius (Epist. X, 97) kennen, seine Emwilligung schwerlicli 
gegeben, eher geantwortet haben: hoc nostri seculi non est. 
Zahn (S. 63 f.) sagt freilich: „So wenig die Rücksicht: auf den 
persönlichen Charakter Trajan's em Hinderniss tagelanger Fol- 
terung und 'schliesslicher Kreuzigung Simeon's von: Jerusalem 
war [Hegesippus bei Euseb. KG. III, 32, 6], wird der syrische 
Statthalter ein Bedenken gekannt haben, den Ignatius zum 
Thierkampf zu verurtheilen, zumal diese Strafe nicht wie Kreu-. 
zigung oder Verbrennung Mein, Criminalrecht der Römer 
S. 917) für sonderlich hart galt und schen um des gross- 
städtischen Bedürfnisses willen sehr häufig über: jede Art von 
personae humiles verhängt wurde (vgl. Rein a. a. O. S. 420 f., 
537. 914)“ Von der Häufigkeit des damnari ad bestias kann: 
ich bei Rein nichts finden. Derselbe rechnet die Verurtheilung 
ad bestias vielmehr ausdrücklich zu den allerhärtesten Strafen, 
neben Kreuzigung und lebendiger Verbrennung, für Mord, Ma- 
jestätsverbreehen und dergl., a. a. O. 421: „Diese ausserordent- 
lich strengen Strafen wurden seltener verhängt, einfache Hin- 
richtung war das Gewöhnliche und wurde später das Regel- 
mässige.“ Gegen solche Verurtheilung hätten die römischen 
Christen freilich wohl an den Kaiser appelliren können, und in 
dem Briefe des Ignatius an die Römer findet Zahn (S: 247 f.) 
wirklich die Befürchtung einer derartigen Appellation. Ich meine 
jedoch, meine frühere Nachweisung (apost VV. S. 190 f), 
dass es sich lediglich um eine intercessio bei: Gott durch 
Gebet handelt, vollständig aufrecht erhalten zu dürfen: 
Soll doch auch das Aufhören der Verfolgung in Antiochien 
durch christliche: Gebete bewirkt: worden sein (Philad. 10, 
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Smyrn., d). Man mag sich wenden, wie man will, immer 
kommt man, mit der: Veruntheilung des Ignatius zum Thier- 
‚kampf, und Zwar in Rom, auf etwas, was unter mn un- 
denkbar ij... aii ET 

Wie auffallend ist ferner die Art T Tiananerkal, Der 
verurtheilte Ignatias wind nicht etwa auf dem kürzesten, Wege 
zur See. von: Antivchien nach. Rom geschafft, sondern auf dem 
Landwege:. über: Kleinasien: und Makedonien ). Geführt wird 
Ignatius in Fesseln durch zehn Soldaten, welche durch alle Wohl- 
Uiateh um. 80. schlimmer werden: (Rom. 5). Und doch, kann 
en von! Smyrna aus schreiben, dass die Christengemeinden, 
welclie die: Reise berührte, ihn wie den Ihrigen aufnahmen, 
dass selbst die von der Reise nicht berührten Christengemeinden 
ihm Stadt für Stadt voranzegen (Rom. 9). In. Philadelphia, wo 
auch Z ahn (& 261. £): den Ignatius gewesen. sein. lässt, muss 
man den Gefangenen ganz vergessen, da er förmliche Gemeinde- 
versammlungen um sich hat und ordentliche Disputationen 
halten kann (Philad. 7. 8). In Smyrna kann er die Gesandt- 
schaften von Ephesus, Magnesia, Tralles und anderen Gemein- 
den (Magn. 14, Trall 12) empfangen, noch an ein zweites 
Bıßkidıov für die Ephesier (Eph., 20) denken. Nur. bei der 
merkwürdigen Langsamkeit des: Transports ist es denkbar, dass 
Ignatius von Smyrna aus noch einen Brief nach Rom schickt, 
wohin ihm sy rische Christen schon voraufgegangen waren 
(Rom. 10). Zu Troas haben ihn Rheos Agathopus aus Syrien 
und .der Diakonus Philo aus Kilikien auf demselben Landwege 
über Smyrna eingeholt (Philad. 11, Smyrn. 10). Alles dieses 
stimmt selilecht genug zu einem ad bestias Verurtheilten. Fast 
scheint es, dass man mĩt n nicht bloss für das römische 


er): ‚Dass er rn. nur E Soe Stroke: von; Seleukia bis zu 
einem kilikischen oder pamphylischen Hafen. zur See gefahren wäre, 
folgt. nieht aus Rom. b: gnò. Zugiee Gëzgr "Polunc S979«ojayo dré 
yns za) Aulrauns. Hahn (S. 253) kann selbst nicht viel sagen gegen 
IS., Voss, welcher die Worte auf die ganze Reise nach. Rom mit 
den damals noch , bevorstehenden Kee iioi das. uad 
und das ionische Meer bezog. 
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Volk, sondern auch für die Provinzen ein spectaculum beab- 
sichtigte, dass man an ihm nicht bloss das populo Romano ex- 
hiberi, sondern auch das ex provincia in provinciam transduci 
darstellen wollte, dieses freilich nicht, wie es an einem so Ver- 
urtheilten zu erwarten ist. 

Aus dem Briefe Polykarp's an die Philipper erfahren wir 
weiter, dass Ignatius in Philippi noch mit andern christlichen 
Gefangenen gewesen war, von den Christen aufgenommen und 
geleitet ward !). In Philippi soll Ignatius auch Briefe geschrieben 
haben, wenigstens noch einen an Polykarp ?). Genauere Nach- 
richten über das Lebensende des Ignatius erwartet Polykarp 
übrigens erst von den Philippern ). Auf den ganzen Brief 
Polykarp's an die Philipper fällt das rechte Licht erst dadurch, 
dass er die verlangte Uebersendung von Ignatius-Briefen be- 
gleitet ^, offenbar von unsern (7) Ignatius-Briefen. Zahn 


1) Polycarp. epist. ad Philipp. c. 1: ouveyaonr vuiv ueyalus èv 
xvoíq nud» Inoov XO, deifauevors (das handschriftliche deta- 
u£voi will Zahn S. 291 noch festhalten) r usunuora rác aAnsous 
ayanns xal zooméuwaoiy, oc ànt8aAsv Ou, tovg èverànuuévovs toig 
ayıongen£o deouois ri, Zu den andern Gefangenen mögen Zosimus 
und Rufus gehört haben, deren Mürtyrertod, wie den des Ignatius, 
Polykarp, nur ohne bestimmtere Kunde, schon voraussetzt. Ebde. 
c. 9 werden die philippischen Christen ermahnt, «oxeiv zën vno- 
uormv, Av xoci ldere xat Oydaluous, où uOvov èv roig uaxagioiç 
Iyvorlw xai '"Povq«, alla xol Ev alloıs ru ZE uov xal èv avtQ 
Lara xal roig Aouroig Zorog Jore, TtEztiGuÉvOL Ze obrot nd vres 
ovx tlg xtvóv Sontag, all èv iere xal ira, xal äre els 
TÒV Oyeılousvov aurois TÓNOV Elol zaQa TQ xvoíq, q xal ovvézaov. 

2) Ebdas. c. 13: éygewaeré uot xai usis xoi "Iyvarıos, tva. Zén 
Tıs azréoyntas elg Zugíav, xal rà nag vua» anoxoulon noayuare. 
Offenbar ein Glückwunschschreiben an die wieder beruhigte Christen- 
gemeinde von Antiochien, wie ich schon in níeinen apost. ME 
S. 209 f. geurtheilt habe. 

3) Ebds. c. 13: et de ipso Ignatio et de his, qui cum eo sunt 
(xol megl rà» utr «vrov), quod certius agnoveritis significate. 

4) Ebdas. c. 13: rag émioroÀag "Tyver(ov rag A, e huv 
un’ avro) xal &Alag Ócac elyouty nag’ uiv i£uyauty dun, xadas 
frereiiegëe, altıves vnorerayulvaı Sigi Ti ?101005 reg, 
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(S. 115 f, 293 f.) will ohne Grund den Brief an die Römer 
ausschliessen, welchen doch Eusebius KG. III, 36, 6—9 an 
rechter Stelle anführt. Es wird schon die vollständige Sieben- 
zahl der Ignatius-Briefe sein, deren Einleitungs- und Empfeh- 
lungsschreiben eben der Brief Polykarp's an die Philipper ist. 
Muss die Behandlung des verurtheilten Ignatius wohl be- 
fremden, so kann ich auch das Verhalten des Ignatius 
selbst durchaus nicht natürlich finden, wie ich es schon in 
meinen apost. VV. S. 223 f. dargelegt habe. Hat Zahn (S. 404 f.) 
das Bedenkliche wirklich beseitigt? Auf sein eigenes Marty- 
rium legt Ignatius ja schon solches Gewicht, dass er es als eine 
Art von Erlösungstod ansieht, als ein avriıyuyov für die recht- 
gläubige Christenheit (Polyc. 6). Zahn (S. 422) sagt wohl: 
„Auch ein &vriŲWvyov im eigentlichen Sinne, ein Lösegeld 
(Eph. 21) kann er nicht sein wollen für die Festgegründeten, 
unter allen Segnungen der göttlichen Barmherzigkeit Stehenden 
(Eph. 12) und Freien (Magn. 12).“ Aber unser Ignatius will 
wirklich ein avziıyuxov der Christenheit sein, woran er Eph. 12 
nur aus Höflichkeit den ephesischen Bischof Antheil nehmen 
lässt. Smyrn. 10 &vr(vvyo» ouv tò nvevua uov xai và 
deoudg uov, Polyc. 2 xarà ravra got avtüpvyov S 
xal và degud uov, & nyarınoas, c. 6. Gvziıyugor yw Tüv 
Gototoggot dun TØ ENTLORÖMTW, resoßvrepoıs, d. 
Das sollten nur „abgeschliffene Ausdrücke“ sein, und Ignatius 
sollte gar nicht daran denken, sich und seinem Tode dadurch 
eine ungewöhnliche Bedeutung für die Angeredeten zu geben? 
II. In der Kirchenverfassung stellen die Ignatius- 
Briefe die monarchischen Bischófe sehr bestimmt über die Pres- 
byter und Diakonen. Sie kennen also schon mehr als ein 
zweifaches Kirchenamt:  Presbyter-Bischófe und Diakonen, 
wobei der erste Brief des römischen Clemens (93—96), ja 
noch der Hirt des Hermas (um 140) stehen bleiben. Das drei- 
fache Kirchenamt (Bischófe, Presbyter und Diakonen) hat nun 
aber in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts auf keinen 
Fall schon allgemeine Geltung gehabt. Um die Ignatiusbriefe 
gleichwohl dem Anfange des zweiten Jahrhunderts zu erhalten, 
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wagt: Z alin:(S.:205 f.) die kühne Behauptung , dass der mo- 
narchische Episkopat. oller, das dreifache Gemeindeamt. bei Igna- 
tius noch auf Kleinasien und- Syrien beschränkt ‚gewesen sgi. 
Gegen solche Beschränkung: des Episkopats auf. Kleinasien 

und Syrien zeugen. die: :Ignattusbriefe: selbst.. Eph.. A: al 
ert N aya bim. & h CLWY. ERI MOT, di SOUTO 
rrgoé£Aaflay zvtoaxaAsin ,L, OWE ëtt EE E, yvoyug ‚Tod 
Heod - xai ye "Incovg -Xquitóc,-so. aóuexoucov. vuar Gi», 
TOU '""rotQoc. 1^ yyélun, Gg pd oi Émíioxompu. , 
và épaco 6 Quo £vreg [noob XouotoD yvuux eiui»). 
Wie wenig diese Stelle zu. Zalin"s Hypothese; stimmt, gesteht 
derselbe selbst ein (S 209): „Eine von jeder kritischen Mei- 
nung' über unsere- acht Briefe unabhimgige.. Thatsache ist es, 
dass zur Zeit ihrer:-Enistehung. der monarchische Episkopat in 
Asien völlig feststand, aber keineswegs über die ganze 
Kirchewerbreitet war. {Das ist eben die Frage.] Dann scheint 
allerdings eine Hyperbel in den Worten, au, liegen: or zo. oi 
Sri anorrot o are và zrlgase Og.odévreg Er. Joo ` aere 
guud e: leck, Nicht vom: Episkopat: oder: von. der Einsetzung 
von: Bischöfen. ist die Rede, sondern. von den vorhandenen 
Bischöfen, soweit Ignatius von solchen weiss (wo, steht 
diese Beschränkung ?], sagt er, dass sie sich in der Willensmei- 
nung Ghristi befinden; h.. christlich gesinnt sind. Die an 
allen Orten bestehende Einsetzung von Bischöfen. wird schliess ; 
lich dadurch: beseitigt, dasg Z a hin, (S. 564). das höchst unbe- 
queme :mégara (r06 00107, Vgl. Rom. 6): ohne. alle Zeugnisse 
in. æoiluvia ‚ändern. will. Ferner. lesen wir „Trall, 3: ópoíog 
rd yteg Errperuiadtusarv tovs: dtexdvovg op Zrolgu " Inaot 
Agıdrod.|xai H Zon ‚Errionomor cg-^Incoüx .Xouotóv?), ovra 
2 

H Die Hss. geben am Schluss wohl: i» roo" Xr] ue ug 
tlo(v. " Aber man’ wird' dle Lesart berichtigen müssen nach dem 
alten Latbiner (L. dessen Vortreffliehkait auch Zahn (S. 533 f.) 
anerkennt: ut et ipsi XL. ren) secundum ee determinati 
dean Christi sententia şunt. 

2) Die Hee, bieten wohl: 06 "Imoodr. ore, d, aber Li; ; 
mandatum Jesu Chfisſi. SEAN 

3) de HH "Xotaróy nich LA Ub Jesum Christum), om. codd. 
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AAV TOD ,TEATROG, ro dé xpgaflvrégovg. «s. quvéóquov. Tod 
S08. wei. tog, GUYÓeguoy  'GroOEÓAQE. A mic, To ira 
áxxAngala ob Aakeizau. . Da. wird, es.. doch, offen. gesagt, 
dass eg. ohne BischüTe,, Presbyter und Diakonen keine Christen- 
gemeinde gibt. Vergebens wendet Zahn (S. 300 f.), em: 
„Den, Gegensatz bildet, nicht eine Gemeinde, welche diese In- 
stitute oder: eines derselben entbęehri, sondern ein ki rd h li ches 
Handeln, wie Abendmahlsſeier oder sonstige :gotesdienstliche 
Versgmmlungen, welches ohne Wissen und Willen, ohne directe 
oder. indireote; Leitung; des an der, Spitze stehenden Bischofs 
und der ihm untergeordneten Presbyter und Diakonen vor sich 
geht (ef. c. 2. 6. 7, Sm. 8, Phil. 9, 4. 7, Eph. di. Um zum 
Bewusstsein: zu bringen, wie sehr diess dem Wesen einer kir ch. 
lichen Handlung widerspreche, werden, diese Christen von 
Tralles daran. erinnert, dass sie ohne ihre geistliche, Obrigkeit 
gan, keine Gemeinde, Sondern, ine Gemeinde ohne. Organisation 
sind.“ Da. erhalten, wir. für. SX AV,e die. neue Bedeutung: 
kirchliches Handeln, und; anstatt des, dreifachen, Kirchenamts 
wird, uns. die, geistliche Obrigkeit, überhaupt gesetzt. Solche 
Umdeutang, ist völlig unberechtigt. Ohne Bischöfe, Presbyter 
und! one SEH es / für dudes bam baier Gelee? 
gemeinde. faut 

Eine Beschränkung haue die e ism Eniskopatsidee 
des Ignatius. allerdings, aber nicht. durch bischoflose: .Ghristen- 
gemeinden, ausser. Syrien und Asien,, sondern in Syrien, und 
Asien selbst durch den Abstand; der Wirklichkeit, von dem igna- 
basischen Ideale. Ignatius: schreibt. Maga, 4: op. xat. Tıvag 
€066OX09TUOV UEV νe abo. (wofür. Zahn. 8. 302. ohne Grund 
lieber Aa ioo lesen möchte ) ‚xweis dë avtov u red. 
Ebdas. . H „Bar eg ob 0 xÚ 210g, Ger Kc "org ovdev 
Croipger, palit (QV ore à EgutTo? quse. dré TÜY groot, 
dën, (OUEGIG: pi OMES VEU EOD. : ÉfTAGXOTCOM. XL 40V eo 
vfvrépov umder rpüdaere und zre.gádifre EDAoyOv «t paive- 
däint ten ped S0 weit war man in der Wirklichkeit, mun 


DE 
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wollen 1). Ebdas. c. 13: b zrordynte TQ  émi0xózQ xa 
&AljÀoig, wç Inooõg Xerotòs të org xara gdgxo xai oi 
&zóOTOÀoL TQ XgugTQ xai TE org xdi TQ) rrvevuarı, iva 
Évocig , Gagxux Te xal ıvevuarıxn. Den Trallianern 
schreibt Ignatius etwas befriedigter c. 2: &vayxotov ov» otir, 
Gore 7tOLELTE, &vev toD nidxórov undev mgdcotu» b dg, 
worauf noch die Unterordnung unter das Presbyterium und 
die Zufriedenheit mit den Diakonen eingeschärft wird, wie denn 
auch c. 3 (s. o. S. 104 f.) zur Unterordnung unter das dreifache 
Kirchenamt ermahnt. Aber noch c. 7 lesen wir: ö xweis 
Ertioxonov xai rrpsoßvrepiov xai dLaxóvov EAOOWV TI, 
OUTOG OU xaJagog iori» vij ovveıdnaeı, vgl. auch c. 12. 13. 
Der Gemeinde von Philadelphia schärft Ignatius schon in 
der Ueberschrift die Einheit mit dem Bischofe, den Presbytern 
und Diakonen ein, vgl. c. 4, wie er es daselbst mündlich hatte 
thun müssen (c. 7). Noch die Smyrnäer ermahnt Ignatius 
c. 8. 9, die Spaltungen zu meiden, vielmehr dem Bischofe, den 
Presbytern und Diakonen sich zu unterwerfen. Da habe ich 
selbst in Kleinasien, wie es nach diesen Briefen erscheint, einen 
Gegensatz, welchen die strenge Episkopalverfassung noch zu 
überwinden hatte, bemerkt (apost. VV. S. 262 f.), eine That- 
sache, welche auch Zahn (S. 318 f.) nicht ganz verkennen kann. 

In dem Briefe an die Rómer wird allerdings von dem Bi- 
schofe nichts gesagt, so dass Zahn (S. 315 f.) zweifeln kann, 
ob es dort schon, wie in Asien, einen Bischof im eigentlichen 
Sinne des Namens gegehen habe. Ich sage: Ignatius würde 
die rómische Gemeinde, welcher er in der Ueberschrift einen 
Vorrang in der ganzen Christenheit zuschreibt ), für gar keine 


1) Um einen andern Sinn zu gewinnen, zieht Zahn (S. 345 f.) 
aus dem folgenden Satze noch herbei: «44 kn rò avro, „versucht 
nicht, dass irgend etwas vernünftig erscheine euch privatim, son- 
dern gemeinsam“. Allein es steht eben nicht da: und! zeıpaonre 
&vÀoyóv ti Yalveodaı vuv Wie, alla xowyj (vgl Smyrn. 7: unıe 
xar’ ló(a» — unte xou). 

2) Von der römischen Gemeinde lesen wir hier: äre xol moo- 
x&óqra, iy réng xwelov ‘Pwualwv, vet. int.: quae et praesidet in 
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wirkliche Exx H gehalten haben, wenn er nicht auch bei ihr 
den monarchischen Episkopat vorausgesetzt hätte i). 

Eine scheinbare Stütze für seine Behauptung, dass der 
monarchische Episkopat nur in Syrien und Asien bestanden 
habe, kann Zahn erst in dem Briefe Polykarp's an die Philipper 
finden. Er bemerkt (S. 297 f.): „Als Auctoritäten, welchen 
man Gehorsam schuldig ist, werden nur Presbyter und Dia- 
konen genannt, und den Presbytern werden die sämmtlichen 
Amtspflichten eingeschärft, welche Ignatius dem Verfasser dieses 
Briefs in seiner Eigenschaft als Bischof ans Herz gelegt hatte 
(c. 5 6).“ Sollen wir aber desslıalb annehmen, dass der Ueber- 
sender der Ignatiusbriefe, welche ohne den Bischof keine 
&xxiAnoia anerkennen, zu Philippi eine Christengemeinde ohne 
Bischof anerkannt habe? Schon in der Ueberschrift Hohi- 
x«Qzog xai ot gv» oi reeoßvrego. hat Ritschl die Selbst- 
unterscheidung des Bischofs von seinen Presbytern gefunden. 
Und dass Polykarp zu Philippi keinen Bischof über den Pres- 
bytern erwähnt, hat Rothe (Anf. d. chr. Kirche S. 410 f.) 


loco éhori Romanorum. Auch jetzt kann ich nicht anders erklären, 
als in meinen apost. VV. S. 196, Anm. 8: „welche auch den Vorsitz 
führt (vgl. Magn. 6 zox«Sufvov rof èmıoxórnov tlg rómov þeoŭ) 
im Range (vgl. Smyrn. 6 zonos undeva qvoiovro, Polyc. 1 ?xó(xei 
tor ronov Oov) römischen Gebiets“, d. h. als Gemeinde der Welt- 
hauptstadt. Zahn (S. 308 f.) will rooxa#nraı nicht absolute fassen, 
rosa ohne alle Bezeugung in rung ändern, muss aber doch yoo/ov 
Pouaíov auf das ganze römische Reich beziehen, also: „welche 
auch vorbildlich den Vorsitz führt über das römische Gebiet“. 

1) Nur weil Zahn die Worte des Ignatius Trall. 3 so, wie wir 
sahen, umgedeutet hat, kann er (S. 447) sagen: „dass es in Rom 
damals noch keinen Bischof nach Art der Bischófe Asiens gab, hin- 
dert den Ignatius ebenso wenig, auch diese Gemeinde als eine ücht 
christliche „mit jedem Gebot Christi geeinigte Gemeinde von her- 
vorragender Bedeutung für die Kirche zu betrachten, als Polykarp 
sieh veranlass, sah, den Philippern zu rathen, dase sie für einen 
Bischof sorgen sollten. Es fehlte diesen Gemeinden eben nur eine 
der Formen, in welchen sich die Gemeindeeinheit ausprügte, aber 
darum nicht diese selbst und auch nicht die Móglichkeit und Pflicht, 
sie sich augelegen sein zu lassen". 
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daraus ze, erklären xerguçht, dass derselbe. dem. Bischof. nicht 
eine ähnliche : Predigt halten mochte, wie er sie; den, Presbytern 
und den, Diaknnen..gegenüber sich erlauben durfte, ehen weil 
- Aerials; Bischof über. ihnen; ‚stand. Ich gelhgt habe, in meinen 
apost WV. A, 213. erinnert, dass. die unbedingte eberordnung. des 
Bischofs über die Rresbyter so, wie sie die Ignatiushriefe, ein- 
pfehlen,., keineswegs allgemein anerkannt; war, dass. den Brief 
Polykazpis: überhaupt. in Vergleichung mit, dem, hohen Pathos 
der ;Iguatiusbriefe one. gemässigte Haltung hat,, Sind diese mit 
ihrem, Episkopatsideale der, Wirklichkeit, weit, vorausgeschritten, 
so., mag jener (etwas hinter- der Wirklichkeit „zurückgeblieben 
sein, anch die Ermahnungen ` des Ignatius zu, wiederholen. für 
überflüssig, gehalten haben, . Es ist vollands ‚nieht zu, ühersehen, 
dass: Polykarp, eben nicht, als , Cottes träger“, welcher sich auch 
Ermahnungen der Bischöfe, erlauben durſle, sondern als, ein- 
Dcher. Bischof schreibt, Aus, diesen, Gründen kann ich, den 
Schlyss, nicht. für, ‚zwingend. halten,, dass; Polykarp. «zu. Philippi 
noch keinen, eigentlichen Bischof kenne, „ 4 

Den angeblich noch auf Syrien und Asien beschränkten 
Episkopat will Zahn (S. 329 f) auf die Urgemeinde in Jeru- 
salem, und auf den Apostel Johannesi in. Kleinasien, zurückführen. 
Er. meint, die Hoffnung noch nicht aufgeben zu. müssen, ‚dass 
bei den Sendtchreiben: der Johannes-Apokalypse an. die. sieben 
Gemeinden''Asiens die älteste Auslegung schliesslich Recht be- 
Ralle, nach welcher die & eοçͤôder Gemeinden eben ihre 
Bischöfe, die persöplichen, Einbeitspunete und Vor Gott verant- 
wortlichen Häupter der. Gemeinden. sind. „So. werde. sich auch 
die alte Ueberbeferung wieder! empfehlen) welche die Entstehung 
der Apokalypse in die letzte Zeit Domitian's verweist. Dadurch 
gewinnen Wir eien jährigen Zeitraum” für die "Umgéstaltirig 
der. Gemeindeyerfässung, in Kleinasien ‚nach | dem Tode des 
Paulus, : In diesen. Zeitraum D. der ` dortige. ‚Aufenthalt, des 
Apostels ‚Johannes untl anderer Apostel nd apostolischer 
Manner, jedenfalls mehrerer Angehörigen der Kirche Palästina’s. 
Gerade uf den "Apostel" Johannes’ führt äber die "achtbarste 
Veberlieferung die Einsetzung v von "Bischöfen . in den asiatischen 
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Gemeinden zurück; und die erste Einsetzung von! Bischöfen in 
Gemeinden, die kurz vorher keine gehabt: haben, ist Einführung 
des Episkopats in dieselben!“ „ Aber jene Einführung des 
Episkopats bedeutet auch nicht Stiftung ‚desselben abs einer für 
das kirchliche Gebiet gebotenen Einvichtung; sonder Ueber- 
tragung einer Einrichtung, welche sich eben dort bewährt hatte; 
von wo jene Apostel und apostofischen Männer nach Kleinasien 
gekommen waren: — Es spricht nichts dagegen, dass die Pa- 
listinenser, welche in den Jahren 70— 100 nach Kleinasien 
kamen, den durch Paulus und seine Schüler: gestifteten Ge- 
meinden die monarchische Zuspitzung der Gemeinderegferung 
im Episkopat empfahlen.“ Den Zusammenhang des' Episkopats 
mit der christlithen Urgemeinde will ich nun keineswegs be- 
streiten, Aber bei Ignatius haben wir es offenbär nicht mm 
einem naturwüchsigen, sondern mit einem aus guhrumgsvoller Krisis 
hervorgegangenen Episkopate zu thun. Und gerade von Johannes, 
durch welchen Zahn den Episkopat in Asien eingeführt: sein 
lässt, will unser Ignatius nichts wissen, da er äls den' Apostel 
von Ephesus eben nicht den o 
Paulus darstellt‘ (Eph. 12). C 

Auch das Gemein d e wie es bei Ignatius erscheint; 
will Zahn (S. 344 f.) für die Aechtheit dieser Briefe zeugen 
lassen. Die Abfassung derselben um 110 stützt er auf die 
vermeintliche Ungetrenntheit der Eucharistie- und der Agape. 
Bas Vorhandensein besonderer Abendmahlsgottesdienste folge 
daraus, „dass Ignatius die Abendmalilsfeier' dydaun nennt, dass 
also zur Zeit der Abfassung dieser Briefe die Trennung des 
Abendmahls von den Agapen und die verlegung derselben in 
den öffentlichen Gottesdienst noch nicht stattgefunden at“ (S. 
347). Das Abendmahl sei damals häufig in kleinern Kreisen 
gefeiert worden, und Ignatius habe noch zu fordern gehabt, 
dass auch die Abendmahlsgotiesdienste wo möglich die ganze 
Gemeinde vereinigen, und dass sie unter der Leitung, jeden- 
falls nie ohne Mitwissen und Billigung des Bischofs  stalifinden 
sollten. Das sei ein für die Frage. nach. der Entstehung den 
Ignatiusbriefe sehr bedeutsames Zeichen der: Zeit. „Die Trenbung 
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der Abendmahlsfeier von der Agape und die Verlegung jener 
in den sonntäglichen Hauptgottesdienst ist gegen die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in der Kirche ziemlich allgemein vollzogen 
gewesen; denn Justin, welcher diese Entwickelungsstufe be- 
zeugt, schildert nicht den gottesdienstlichen Brauch einer ein- 
zelnen Gegend, sondern den in der Kirche seiner Zeit herr- 
schenden. Dagegen erfahren wir aus dem Brief des Plinius an 
Trajan, dass der Gottesdienst der Christen Bithyniens um das 
Jahr 112 in einen Morgen- und Abendgottesdienst zerfiel, und 
dass das Eigenthümliche des letztern in einem gemeinsamen 
Mahl hestand, nàmlich in demjenigen, worauf sich die bekannten 
heidnischen Verleumdungen bezogen. Es ist das die mit dem 
Abendmahl noch verbundene Agape. Welche Gründe in der 
nächsten Folgezeit die Trennung des Abendmahls von der Agape 
veranlassten und bald allgemein machten, kónnen wir nur er- 
rathen, und auch die Zeit dieser bedeutsamen Aenderung lässt 
sich nicht anders bestimmen, als durch die Termine, welche 
die Briefe des Plinius und des Ignatius einerseits und Justin’s 
Schriften andrerseits setzen. Zwischen 110 und 150 ist das 
geschehen, und die Briefe des Ignatius bezeichnen in diesem 
Punct wie in anderen das gleiche Stadium in der Entwicklung 
des christlichen Cultus mit dem Bericht des Plinius, mit dem 
sie, wenn sie ächt sind, zeitlich und örtlich zunächst zusammen- 
gehóren* (S. 351). Allein schon bei Plinius nehme ich eine 
Trennung des Sacraments der Eucharistie von dem Liebesmahle 
der Agape wahr!) Und bei Ignatius finde ich anstatt der 


1) Epi. X, 96. Abtrünnige Christen gestanden, hanc fuisse 
summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die 
(am Sonntag) ante lucem convenire carmenque Christo quasi deo 
dicere secum invicem seque sucramento non in scelus aliquod 
obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, 
ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent, quibus per- 
actis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum 
cibum, promiscuum tamen et innoxium. Hat Plinius auch das sa- 
cramentum, mit welchem der Frühgottesdienst schloss, zunüchst als 
Gelübde gefasst, dessen durchaus sittliche Bedeutung aus den Ge- 
ständnissen erhellte, so erkennt man doch leicht die heilige Hand- 
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völligen Ungetrenntheit von Eucharistie und Agape nur noch 
einen fortdauernden Zusammenhang, welcher nicht befremden 
kann. Rom. 7: era Jeob 9éAo, Zero ovvarıov, Ğọrov 
Ce yc, de dor odok Inso? Xouro? — — xai zóua Jeo? 
Elm, ré alua avroð, 0 oti» ydy àg9agrog xoi &évvaog 
Gun ). Der Unbefangene wird © Zoe st). parallel mit 8g 
Zorn fassen, nicht mit Zahn (S. 350) in dem Sinne eines 
sovreozıv oder Tovzo dé oriy auf alles Vorhergehende, ein- 
schliesslich des Gottesbrods, beziehen. Um so weniger ist hier 
die @yarın als Name des ganzen, das Abendmahl im engern 
Sinne einschliessenden Gemeindemahls zu finden. Von den 
Irrlehrern sagt Ignatius Smyrn. 6, 7: nei ayanns ob 
éhet avrois, ov megi xjoas, où opgi òepavoð, ov regl 
FUufouévov, où regl deðeuévov 7 uo, où reoù ree- 
vörtoçş 7 ÓtWüvroc. evyapuaciag xai TTEOGEUXTS Gzéyoy- 
rat dıa TÒ um Onohoyeiv xi sùÙyagıotiav od civar 
Tod oweneog Tuv Inood Xgiarod, viv dere ech ati 
Duch nasoügav, 1» vij xenaröımı 6 nathe Myeıpev. oi oy 
avsıleyovres vij wee vot Jeo? (allerdings zunächst mit 
Beziehung auf die Eucharistie gesagt) ovlnzoüvseg &nosvio- 
XOvOL*. OvvégtgE» dé avrois Ayarıav, iva xai &vactG- 
oıy. Das zuletzt genannte dycrãv heisst nicht, wie Zahn (S. 
348) sagt, schon so viel, als @yasınv zroteiv c. 8, sondern be- 
zieht sich noch lediglich auf die von den Irrlehrern unter- 
lassene Liebe. Erst c. 8 lesen wir: ovx èġóv s weis vov 
Émigxó;zov ovre Barstilev ovre àyd zc m» roreïv. Dieses 
du roreiv bezeichnet allerdings eine heilige Handlung, 
immerhin neben der Taufe das Abendmahl im weitern Sinne. 


lung der Eucharistie, welche auch bei Justin Apol. I, 67 p. 98 sq. 
den Frühgottesdienst (vgl. Tertullian de corona mil. 3) am Sonntage 
beschliesst. Das Gemeindemahl (am Abend), von welchem Plinius 
berichtet, wird eine Agape sein, auf welche auch Justin mit der 
Verwendung der geweihten Speise für Waise, Wittwen, Kranke, 
Gefangene, Bedürftige hinweist. 

1) VgL Trall. 8: è» teres, ös (I. ö) orv gdf rof xvofov, xat 
fr ayanıy, 0 lori alua "Ingo. Xgroroü, 
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Allein, wenn Zahn. (S. 348) sagt: „Die ganze Feier, in welcher 
der sacramentale Act nur ein Moment bildet“; se erkerinnt:er 
ja selbst eine Unterscheidung der Eucharistie und dr Agape 
an. Ignatius hat lediglich zuerst das Sacrament, dunn das sich 
ihm anschliessende Liebesmahl, genannt und nothigt uns durch- 
aus — in dem Anfange des zweiten e etehen: zu 
bleiben. ag, bt. dap. fecus ete oe dco ee viae derer uds 
III. Die Lehre; welche Ignatius NON stellt Zahn 
(S. 356 f.) noch als eine einheitliche Irrlehre dar, nämlich ale 
ein unterschiedsloses Gemisch von Judaismus: und Gnosticismus. 
Ich habe dagegen in den Ignatiusbriefen dine doppelte, ganz 
entgegengesetzte Irrlehre bekämpft gefunden den scharf ausge- 
prägten christlichen Judaismus und den völlig. ausgebildeten 
Gnosticismus (apost. VV. S. 226 f.), also ähnlich wie in dem 
Kolosser- und in den Hirtenbriefen, eine Mittelstellung zwischen 
dem Judenchristenthum und dem Gnosticismus wahrgenommen. 
Die Irrlehrer, welche in Asien zu bekämpfen waren, lässt 
Zahn (S. 258 f) mit Ignatius persönlich zusammen getroffen 
sein. Die Ephesier warnt Ignatius c. 7 vor trüglichen Trägern 
des Christennamens, welche sie wie wilde Thiere meiden 
sollen, da sie schwer heilbar sind. Bei dem Einen Arzte, Jesus 
Christus, hebt er mit Nachdruck hervor; dass er zugleich fleisch- 
lich und geistig ist, erst leidensfähig, dann leidensunfähig. Eben 
desshalb ist das, was die ephesischen Christen -xaz&..odoxa 
thun, geistig, weil sie in Christo alles thun (c. 8 iv "Froot yào 
XQqwUtQ drr rd. Ignatius fährt dann c. 9^ fort: 
&yvov dé stago0cvgavrüg wivag 'Eneider, £yovrag ` waxy 
dıdaynv, ovg ovx gidgorg greipot eig vac, ge eg và 
Gra, eig To un arogodäfogäot và Omeıgöueva Got avtüv. 
Das &yywv erklärt Zahn nun von persönlicher Bekanntschaft, 
das ragodebouyreg versteht er von äußserlichem Vorbeireisen, 
das sxer der bezieht er, wie auch ‘ich früher (apost. VV. S. 
191), auf Ephesus. Dann ‚wäre der Sinn: „Ich lernte aber 
kennen Einige, die an mir vorübergereist sind, von Ephesus, 
wo sie mit ihrer schlechten Lehre nichts: ausgerichtet hatten“. 
Auf der Reise über Philadelphia nach Smyrna, wahrscheinlich 
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in Philadelphia (S. 271. 362), soll Ignatius mit Irrlehrern zu- 
sammengetroffen sein und Gelegenheit gehabt haben, sie per- 
sönlich kennen zu lernen. „Von Ephesus herkommend sind 
sie ihm begegnet“ (S. 356). Allein zrapodeveıs kann nimmer- 
mehr gleich ovvavrav (Smyrn. 4) sein, ist vielmehr dem eog- 
rmeıv tjj 00Q auch Rom. 9 entgegengesetzt, und Zei äer kann, 
wie ich jetzt sehe, nimmer den Ort der Leser des Briefs wie 
einen dritten Ort bezeichnen. Die uneigentliche Fassung des 
zvagoóEvtu» als einer Abweichung von dem rechten Wege wird 
durch die richtige Erklärung des ᷑xer 9e bestätigt. Worauf 
kann denn Zug 9e anders gehen als auf die unmittelbar zuvor 
erwähnte Gemeinschaft mit Christo? Der Sinn kann nur sein: 
Ich erkannte aber, dass Einige Abwege eingeschlagen haben von 
der Gemeinschaft mit Christo weg. Zahn lässt dieselben irr- 
lehrerischen Missionare, welche zu Ephesus keinen Erfolg 
hatten, in Philadelphia eine Spaltung hervorrufen, da Häresie 
und Schisma miteinander gegeben seien (S. 362 f.). Alles, was 
Ignatius in Bezug auf Irrlehre und Spaltung sagt, soll also durch 
Erlebnisse der nächsten Vergangenheit veranlasst sein. Damit 
will Zahn jedoch nicht gesagt haben, dass Ignatius seine 
Kenntniss der von ihm bestrittenen Irrlehre ausschliesslich diesen 
Erlebnissen verdanke. Seine Schilderung mache vielmehr den 
Eindruck genauerer Kenntniss, als auf solchem Wege zu erlangen 
war. Schon in Antiochien, dem Ursitz aller háretischen Gnosis, 
werde Ignatius dieselbe Lehrpartei kennen gelernt haben, welche 
dann im vorderen Kleinasien missionirte Und nicht bloss diese 
Eine Häresie scheine er zu kennen, sondern eine Vielheit der- 
artiger Erscheinungen. Antiochien und Syrien sei damals ein 
zu derartigen „Pflanzen“ fruchtbarer Boden gewesen, während 
eine einzelne Species erst jetzt auf dem Seeweg nach der 
ionischen Küste importirt wurde. 

Diese Species von Irrlehre lásst nun Zahn (S. 369 f.) eben- 
sowohl judaistisch als doketisch gewesen sein. Solche Verei- 
nigung des Judaismus mit dem Doketismus ist von vornherein 
sehr bedenklich und wird auch durch das Beispiel der pseudo- 
clementinischen Homilien nicht denkbar. Sollten denn dieselben 
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Irrlehrer Jesum judaistisch als Davids Sohn bekannt und do- 
ketisch für gar nicht wirklich geboren erklärt haben? Die 
Briefe an die Ephesier, Trallianer, Smyrnäer stellen uns reine 
guostische Doketen dar. Smyrn. 5 wird wohl von denselben 
gesagt: ovg ovx Emeigav oi zzgognrgiot ovde 0 vóuog Mw- 
oéwg, all ovd uéygu viv tò evayy&lıov ovd và Ee 
v» xav üvdea raFruara. Allein daraus folgt nicht, was 
Zahn (S. 370) sagt, dass die Irrlehrer von jeher unter der 
Auctorität des Alten Testaments und erst seit einiger Zeit unter 
dem Einfluss des Evangeliums gestanden hätten, sondern nur, 
dass sie das Alte Testament, voran die Propheten, nebenbei 
das mosaische Gesetz, nicht ganz beseitigt hatten, vgl. meine 
apost. VV. S. 229 f. Weder Altes noch Neues Testament haben 
diese Doketen von der vollen Wirklichkeit der menschlichen 
Erscheinung Jesu überzeugt. 

. Wie wir aus den drei genannten Briefen das Bild reiner 
Doketen erhalten, so bietet uns der Brief an die Philadelphenser, 
wenigstens c. 6 sq., das Bild reiner Judaisten. Da lesen wir: 
Zén dë rig lovdalouoy Souen vuv, ur, doter avrov. 
aueıvov rag jov mae ede reg tounvy EXovrog xou.ot.a- 
vau» GXOUELY 7 Trap“ chu tovdaiguóv. da» d& 
dre. regt Jean Xoro un lam, ovToL èuoè 
r eloıv xal tapot vergWv, à olg yeygarırar uóvov 
övöuera &vðowrwy. Es gab also auch unbeschnittene Ver- 
fechter des Judenchristenthums. Ferner lesen wir c. 8: met 
1novod tivwv Aeyovtov Ott dà» un èv toic apyaloıg!) cb, 
èv vq svayyshiq ov nioTeiw. xai Aéyovrüg uov avtoíg Ort 
yéyoarntai, àmexglJqod» uot Oti zQOxevtoi. èuo dë tà 
&gyoid?) Zorn "Imgovg Kotde, và GJuxra agyaia?) © 

1) Gegen alle andern Zeugen, als den interpolirten griechischen 
Text, will Zahn (S. 374 f.) hier agye(o:«c lesen. 

2) Die LA. sortie, welche Zahn festhält, ist allerdings die der 
griechischen Handschriften, auch des textus interpol. Allein beide 
Lateiner (L'. principium, Lë antiquitas) und der Armenier (liber 
primus) lehren, dass «oyei« zu lesen ist. 

3) Auch hier bieten die griechischen Handschriften agyeia, wie 
Zahn lesen will, aber Li. principia, Lë principatus. 


Die Ignatius-Briefe und ihr neuester Vertheidiger. 115 


groupe «vtov xai ô 9dvarog xal v, àvácragig abro) xol m 
mistis ij dr avtov: èv olg Iélw èv Ti, rοẽHx” Pꝛj ouv Óuxauo- . 
$5va.. Zahn, welcher überall dexeid liest, meint mit der un- 
erweislichen Bedeutung „Urkunden“ durchzukommen i). Und um 
den Gegensatz der Urkunden, aus welchen die Gegner Bestätigung 
verlangten, gegen das Evangelium fern zu halten, will Zahn 
mit L. Holsten das 2» zw svayyeliw als Apposition zu èv 
toig deo fassen (nisi in archivis, hoc est in evangelio, 
invenero, non credo). „Ihre angeerbte schriftgelehrte Manier 
in die Kirche übertragend, fordern diese Irrlehrer für das, was 
in der Kirche als Gemeinglaube in Cultus und Lehre bezeugt 
wird, Beweis aus schriftlichen Urkunden, und Ignatius ant- 
wortet ihnen auch nicht, wie er antworten müsste, wenn sie 
Beweis aus den alten Schriften im Gegensatz zu neuen und 
zweifelhafteren gefordert hätten: „Gesetz und Propheten bezeugen 
es.^ Er antwortet vielmehr, wie er es musste, wenn überhaupt 
nur Beweis aus Schriften im Gegensatz zur Selbstgewissheit des 
kirchlichen Glaubens gefordert war: „es steht geschrieben“. 
Die ganze Verhandlung käme also darauf hinaus, dass Ignatius 
dem Nein der Gegner ein Ja entgegengestellt hätte. Das wäre 
keine wirkliche Verhandlung. Zahn lässt daher den Ignatius 
hier vor der eigentlichen Disputation abbrechen und dem Buch- 
staben schriftlicher Zeugnisse, über die man endlos streiten 
kann, die für sich selbst zeugenden und im Glauben fortlebenden 
Thatsachen der Offenbarung gegenüberstellen. Einen lebendigen 
Gegensatz erhält man nur dann, wenn man mit gutem Grunde 
&gyalouig — d — Goxaia liest, und eben diese de 


1) Bei Eusebius KG. I, 13, 5 ist 1 roig aurodı dnuoolois 
xeotaıs keineswegs ganz gleichbedeutend mit «ano rer «grt, 
noch mit èx ren — yoaunaropviaxeiov zusammenzustellen, 
wenn auch Eusebius das Archiv von Edessa niemals ge- 
sehen hat. Julius Africanus bei Euseb. KG. I, 7, 13 wird auch 
nicht Ze roig aeyeloıs mit èx dnuoolov auyygayns gleichbedeutend 
gesetzt haben. Auch Dionysius Hal. II, 26 (u£roe tùs eis re egrrie 
ré dnuöoe byygaqic) beweist nicht, dass deze geradezu die Ur- 
kunden des Archivs bedeutete. 

8* 
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dem Evangelium gegenübergestellt werden lässt. Dann sagt man 
auf der gegnerischen Seite: „Wenn ich es in den alten (Schriften) 
nicht finde, so glaube ich es in dem Evangelium nicht“. Ignatius 
erwidert: „es steht ja geschrieben“, nämlich in den alttestament- 
lichen Schriften ). Das eben erklären die Gegner für fraglich. 
Und nicht der Beglaubigung aus Schriften überhaupt, sondern 
der Beglaubigung aus Schriften des Aiten Testaments, welche 
streitig bleibt, stellt Ignatius die Beglaubigung aus den christ- 
lichen Heilsthatsachen und dem christlichen Glauben als sicheres 
Kriterium gegenüber. Die Gegner erscheinen also als Leute, 
welchen das Schriftwort des Alten Testaments als das hóchste 
Kriterium gilt, d. h. als rechte Judenchristen, welche mit den 
Doketen jener drei Briefe nichts zu thun haben ?). 

Anders scheint es allerdings in dem Briefe an die Magne- 
sier zu stehen, welcher in die Bekämpfung der judaistischen 
Irrlehre auch gnostisch- doketische Züge einfliessen lässt. Es 
fragt sich nur, ob Judaismus und Doketismus in Wirklichkeit, 
oder nur in der Polemik unsers Ignatius vereinigt waren. Mir 
scheint Magn. 8 von vorn herein die neue Heterodoxie (des 
gnostischen Doketismus) von den alten Mythen des Judenthums 
bestimmt zu unterscheiden: un zraAevGo2e vaíg Erepodokiaus 
pnóé uv9sóuooi toig moÀawoig Avwgpehtcıw ovow. Die He- 
terodoxien sind schon dem Namen nach Neuerungen ?), welchen 
die alten Mythen des Judenthums gegenüberstehen). Um so 


— 


1) Dass das y&yparıraı auf das Schriftwort des Alten Testaments 
hinweist. erhellt auch aus Zahn (S. 433 f), welcher mit Recht 
darauf hinweist, dass Eph. 5 die Stelle Prov. 3, 34, Magn. 12 die 
Stelle Prov. 18, 17 mit yeypazrraı anführt. 

2) Dass die Doketen für ihre Christologie im Alten Testament 
kaum Stützpuncte finden konnten, erkennt Zahn (S. 380) an. 

3) Vgl. die érepgodo£oUyre; (Smyrn. 6), die éregoóideoxaloUrrec 
(Polyc. 3). Gleichbedeutend ist die afoeoıs Eph. 6, Trall. 6. 

4) Zahn (S. 360) will diese Unterscheidung freilich desshalb 
abwehren, weil af érepodo£ía, doch nur dann Bezeichnung einer 
einzelnen Art der Irrlehre im Unterschiede vom Judaismus sein 
könnten, wenn dieser das Bekenntniss des Redenden selbst würe. 
Solcher Logik gestehe ich nicht folgen zu können. 
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. weniger brauchen wir Beides in Wirklichkeit vereinigt zu denken, 
wenn auch in die Ausführung gegen die Judaisten Magn. 8—10 
einige Züge einfliessen, welche nur auf gnostische Doketen 
passen: el yd uéxyou viv xata vóuov iovdatauóv (l. iovdal- 
sën) Dev, OuoAÀoyovusv "ée un eiinpevar. ot yàg 
Jeıosaroı 2rë0gprot xarà Inoovv Xgıorov é£tncov. dré 
zovro xai 2dıwyInoav, Evreveöusvor vx rig XapıTog avtov, 
eig tò zringogogtget rovg Anreıdovvras, Get Eis Feds Eorıv 
Ô güavepıvoag tavròv dré Theo Xogerot toù vioù avtov, Oe 
Zorn avtoŭ Aóyog d, Me, ou Arco oryg ztQoElO Qv, Oc Kata 
avta StGrgdgtugen vq zréuwavri ævtóv. Da ist die Bezeich- 
nung des ewigen Logos als obx &z0 gue mooeAdwv aller- 
dings nicht antijudaistisch 1). Warum sollen wir hier aber nicht 
éinen Seitenblick auf das valentinianische System finden, welches die 
gan als den Mutterschooss aller Emanation des Pleroma, also 
auch des Logos, darstellte? Für judaistisch kann auch Za lun 
(S. 389 f) die Lehre von dem Hervorgehen des göttlichen 
Logos aus der oıyn nicht halten ). Ein gelegentlicher Seiten- 


1) Die Ebioniten lehnten ja den Logosbegriff überhaupt ab, 
wie auch Zahn (S. 383) zugibt. 

2) Wer wolle, meint Zahn, sagen, wann zuerst eine häretische 
Speculation des Logosnamens sich bemächtigt hat! „Schon dem 
Kerinth und seinen Zeitgenossen sagt Irenäus (adv. haer. III, 11, 1) 
dies nach, und die sozusagen grammatische Ideenassociation, 
welche die Gegner des Ignatius von dem Namen åćyoç auf eine 
vorhergehende j schliessen liess, ist untrügliches Merkmal einer 
allereinfachsten Reflexion, welche ülter sein wird, als alle diejenigen 
Systeme, welche dem Logosbegriff eine Stelle einräumen und von 
einer ciy) wissen, aber keinen Zusammenhang mehr zwischen Reden 
und Schweigen Gottes erkennen lassen.“ Den Logosnamen bei 
Kerinth scheint mir jedoch Irenäus a. a. O. noch keineswegs zu 
bestätigen, da er als eum qui a Cerintho inseminatus est hominibus 
errorem et multo prius ab his qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt 
vulsio eius quae falso cognominatur scientia, zunüchst lediglich die 
Unterscheidung des Weltschópfers von dem Gotte des Christenthums 
und der beiderseitigen Sóhne (Christi) bezeichnet. Was er hinzu- 
fügt: et initium quidem esse Monogenem, Logon autem verum filium 
Unigeniti, ist gut valentinianisch. 
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blick auf die gnostischen Doketen ist c. 9: de avtov xai toù . 
Yavarov avrob, Ou viv&g üpvovvraı. Dagegen ist die vorher- 
gehende Bemerkung, dass auch schon die alttestamentlichen 
Propheten eig xawyörnra EA) , unnerı caffBavitoy- 
tes, d ud xara xvgiarnv Cunv Cover, offenbar an Judaisten 
gerichtet. Ebenso c. 10: dré votro uasnzal avtov yerdue- 
vou u&9oue» xarà xgıorıaviguov Liv. Og yàg GÀAq Ovó- 
pati xaleitar zcÀéov vovrov, ovx Zeta TOD Ye VrréoOeaOs 
(do deo emend. Petermann) o?» tù» xax1» Du viyv"zza- 
Aaıwdeicav xai èvoğioadav xai uevaflálen9e eig véav Doug, 
0 goriv 'Incotbc Xguorog. Glioäueg iv abr, iva un dia- 
qai; tuc Ev Dulv, Errel and rig gute 8AeyyO10t096. ô yàp 
xerotıavıauög ovx eig lovdalouov Ersiotevoev, d Lovdato- 
Hóg eig XeLotıavıouovy, wç rra0a ylðoga nıorevoaca Sie 
Seóv grkgrän, Je mehr bei dem Judaismus immer das alte 
Wesen hervorgehoben wird, desto mehr ist er, meine ich, von 
der Neuerung des gnostischen Doketismus, welche hier nur 
gelegentlich berührt wird, zu unterscheiden. Es ist gewiss nicht 
zwingend, wenn Zahn (S. 360 f.) das Gegentheil auf folgende 
Weise erschliesst: „Wenn Men. 10 den Judaisten, die nicht 
bloss Christen, sondern auch Juden heissen wollen, die Einheit 
der aus allen Zungen zum Christenthum vereinigten Gemeinde 
entgegengehalten wird, so müssen auch die Doketen Judaisten 
sein. Denn auch in einem gegen diese gerichteten Zusammen- 
hang (Sm. 1) wird energisch hervorgehoben, dass die an Christus 
Glàubigen, gleichviel ob Juden oder Heiden, in dem Einen 
Leibe der Gemeinde Christi vereinigt sind". In einer gegen die 
Judaisten gerichteten Stelle wird schliesslich gesagt, dass nicht 
das Christenthum an das Judenthum glaubte, sondern das 
Judenthum an das Christenthum, wç (Zahn S. 429, 458 liest 
eis 0v) zügca yÀdoca nuuorevoaca tig 960v avynyIn, dass 
also das Judenthum dem Christenthum nur als eine von den 
vielen Zungen der Erde gegenübersteht. Den Smyrnàern aber 
hält Ignatius c. 1 wohl antidoketisch die Wahrheit von Tod 
und Leben Christi vor, aber fügt dann ohne nähere Beziehung 
auf den Doketismus hinzu: de ov xogzov Es, &rò TOU 
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Stouaxag(orov avrov zd9ovg, iva Gen otgguuoy siç TOUS 
cidvag dré vig Guogtdégeue tig vovg Ayiovg xal TLOTOÙG 
avrov, eire èv Iovòaloig etre èv EIveoıv, èv Evi adorti ri 
&xxinoias erop, Das ist nur der ignatianische Grundgedanke 
der Kircheneinheit. 

Seine judaistischen Doketen kann Zahn auch geschichtlich 
nicht unterbringen. Dieselbe Lehrpartei, welche nun im vordern 
Asien missionirte, soll Ignatius schon in Antiochien, dem Ur- 
sitze aller häretischen Gnosis, kennen gelernt haben, ja noch 
mehr als diese einzelne Species. In Antiochien werde Ignatius 
schon den Saturninus und Vorfahren der valentinianischen Schule 
kennen gelernt haben (S. 387 f.) Saturninus bietet uns aller- 
dings schon den vollendeten Doketismus (S. 395 f.) aber nicht 
den Judaismus. Zahn sagt selbst: „Anhänger Saturnin’s können 
die ignatianischen Irrlehrer freilich nicht gewesen sein; denn 
wiewohl dieser eine noch viel freundlichere Stellung zum Juden- 
thum und zum Alten Testament einnahm, als seine Nachfolger, 
so ist doch weder bezeugt noch denkbar, dass seine Schule 
auch nur partielle Beobachtung des Gesetzes sollte gefordert 
haben.“ Der Brief des Barnabas, welchen Zahn (S. 397) um 
120 ansetzt, von welchem er aber doch hinterher (S. 514) die 
Abfassung um 120—130 noch nicht deutlich genug erwiesen 
findet, bietet wohl (schon gnostische?) Judaisten, aber keine 
Doketen. Die ignatianischen Irrlehrer, wie Zahn sie uns dar- 
stellt, bleiben also geschichtlich unerweislich. Von den zwei ge- 
schichtlichen Erkenntnissen, welche durch die Ignatiusbriefe 
unter Voraussetzung ihrer Aechtheit bedeutsam bestätigt werden 
sollen, „dass nämlich die ältesten Gestalten der Gnosis dem 
Judenchristenthum angehóren, und dass die Gnosis, je álter, 
um so doketischer über Christus gedacht hat", bedarf die zweite 
noch sehr der Bestätigung. Bei Saturninus hängt der Doke- 
tismus der Christologie mit dem parsischen Dualismus seiner 
Weltansicht zusammen. Aber die Grundform der gnostischen 
Christologie wird vielmehr bei Kerinth in der Unterscheidung 
des Menschen Jesus und des obern Christus vorliegen. 

Dass auch die eigene Lehre des Ignatius schon tiefe Ein- 
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drücke des Gnosticismus verräth, meine ich in meinen apost. VV. 
S. 251 f. nachgewiesen zu haben. Bei Zahn (S. 453 f.) finde 
ich keine Widerlegung, nicht einmal einen Versuch, das x Ao - 
ua schlechthin bei Ignatius zu erklären. Soll es doch auch 
die Stellung des Ignatius zu jüdischem Christenthum kaum 
denkbar machen, dass er das Evangelium der Nazaräer auch 
nur gelegentlich einmal (Smyrn. 3), wie Hieronymus de vir. 
illustr. 16 bestimmt bezeugt, benutzt habe (S. 601). Die erste 
Spur der Ignatiusbriefe findet Zahn (S. 517 f.) schon in dem 
Martyrium Polykarp's (bald nach 155) und in der bald nach 
165 verfassten Schrift Lucian's über den Tod des Peregrinus. 
Diese erste Bezeugung würde, auch wenn sie sicherer wäre, als 
sie ist, immer noch nicht die Abfassung der Ignatiusbriefe um 
110 beweisen !). 

Der erste sichere Zeuge der Ignatiusbriefe bleibt immer 
der schon dem Irenäus bekannte Brief Polykarp's an die 
Philipper, welcher sich selbst als  Einleitungsschreiben zu 
denselben darstellt. Da finden wir aber (c. 7) schon den „Erst- 
geborenen des Satanas", wie der ächte Polykarp erst den Mar- 
cion angeredet hat (vgl. Irenäus adv. haer. III, 3, 4. Euseb. 
KS. IV, 14, 7). Zahn (S. 496) sagt: „Für Irenäus selbst, 
der den Polykarpbrief mit Einschluss jener Stelle gelesen und 
für ächt gehalten haben soll, ist diese Congruenz zwischen einem 
um 110 geschriebenen und einem jedenfalls erheblich später 
J) Th. Keim scheint mir in der tüchtigen Schrift: Celsus 
wahres Wort, Zürich 1873, S. 145, allerdings zu weit zu gehen, 
wenn er die Ignatiusbriefe wegen des nach der Verfolgung in 
Antiochien eingetretenen Friedens (Smyrn. 11, Trall. 8, Eph. 10) 
erst unter K. Commodus (180—192) ansetzen will. Aber wenigstens 
bei Lucian ist, wie Keim mit Recht behauptet, keine Spur der 
Ignatiusbriefe wahrzunehmen. Das Martyrium Polykarp's (c.3, vgl. 
Ignatius Rom. 5; c. 22. vgl. Ignatius Eph. 12) kann unser Ignatius 
schon benutzt haben. Nach Waddington (Mém. de !' Acad. des 
inscr. et belles lettres, T. XXVI, je part., 1867, p. 232 ag: 
Fastes des provinces asiatiques, 1872, 1. part. p. 219 sq.), durch 
welehen meine frühere Berechnung berichtigt ist, wird Polykarp 
schon 155 den Märtyrertod erlitten haben. Um so leichter konnte 
der Brief an die Philipper unter seinem Namen untergeschoben werden. 
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gethanen mündlichen Ausspruch seines Lehrers nicht anstóssig 
gewesen, zumal er sich erinnerte, dass Polykarp es liebte, gewisse 
Wahrheiten wiederholt auszusprechen (Epist. ad Florin. Eus. H. E. 
V, 20, 7).“ Aber soll denn Polykarp gegen Marcian einen 40 
Jahre alten Ausdruck aufgewärmt haben? Wenn wir ferner 
c. 12 lesen: orate etiam pro regibus et potestatibus et prin- 
cipibus, so werden wir hier eher die erst seit 161 bestehende 
Mehrzahl römischer Augusti finden, als mit Zahn (S. 497) 
auch an nicht römische Fürsten oder an die auf einander fol- 
genden rómischen Kaiser denken. Unter Trajan kennt 1 Petri 
2, 17 nur einen einzigen BaoctAevc. Hier werden mindestens 
die kaiserlichen Mitregenten seit 137 schon vorausgesetzt, wie 
bei Justinus Apol. I, 14. 17. Auch des Celsus „wahres Wort“ 
setzt Keim in der genannten Schrift S. 265 mit Recht in die 
Zeit „der Antonine“ (147—180), weil es eine Mehrheit von 
Herrschern erwähnt (bei Origenes c. Cels. VIII, 71). 

Die neueste Vertheidigung der Aechtheit der Ignatiusbriefe 
ist auf keinen Fall so gelungen, dass die kritische Geschichts- 
forschung mit ihrer Behauptung der Unächtheit schon die 
Segel streichen müsste. 


IV. 


Herakleon's angebliches Zeugniss für 
des Apostels Johannes Martyrium, 


von 
Dr. Wilibald Grimm. 


Unter den von der neuesten Hyperkritik gegen den Auf- 
enthalt und die Wirksamkeit des Apostels Johannes in Klein- 
 asien vorgebrachten Gründen können nur zwei die Bedeutung 
völliger Neuheit beanspruchen: das angebliche Citat des Geor- 
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gios Hamartolos aus Papias von der (nach Keim?) noch 
in Palástina und vor Jerusalems Zerstórung erfolgten) Tódtung 
des Johannes durch die Juden und die Behauptung K eim's ), 
dass der Gnostiker Herakleon bei Clemens Alexandrinus 
Strom. IV, 9, 73 (auch in Stieren's Irenäus I, p. 936 und 
anderwärts abgedruckt) „als Apostel ohne Martyrium nur 
Matthäus, Philippus und Thomas anzuführen wisse“. Alle 
übrigen Gründe sind im Wesentlichen schon von Lützel- 
berger im Jahr 1840 ins Treffen geführt und damals von 
verschiedenen Seiten widerlegt worden. Die von Georgios 
Hamartolos entnommene Instanz ist, trotz Holtzmann's 
und Keim's wiederholter Betonung derselben, durch Hilgen- 
feld’s Bemerkungen in dieser Zeitschrift, Bd. VIII, S. 78 fl. 
als beseitigt anzusehen. Will doch selbst Scholten?) das 
Urtheil über dieses angebliche Papiaszeugniss so lange ausgesetzt 
wissen, „bis wir die Schrift von Papias selber, falls sie noch 
einmal aufgefunden werden sollte, lesen können“. Während 
aber Keim die eigenen Worte des Georgios Hamartolos 
mittheilt, unterlässt er dies bei dem angeblichen Zeugnisse des 
Herakleon, und doch wäre dies nöthig gewesen, um solche 
Leser (und ihrer dürfte die Mehrzahl sein), welche im Ver- 
trauen auf Keim's sonstige Akribie den Clemens nicht nach- 
schlagen, oder solche, die, wie die meisten Landgeistlichen, ihn 
nicht nachschlagen können, weil er ihnen nicht zur Hand ist, 
vor Täuschung zu bewahren. Denn vom Martyrium als 
Bezeugung der Glaubenstreue durch Erleidung eines qualvollen 
Todes ist in dem Fragmente des Herakleon, in welchem er 
über den Ausspruch Jesu bei Luk. 12, 8 sich auslässt, durch- 
aus nicht die Rede, sondern von einem doppelten Bekenntniss 
(öuoAoyia), dem allgemeinen (xa$oAıxn), . welches in 
Glauben und Lebensführung (iv zrioreı xai roireig), in 
Werken und Handlungen, die dem Glauben an Christus ent- 


1) Geschichte Jesu. Dritte Bearbeitung (Zürich 1873) S. 42. 

2) Geschichte Jesu von Nazara, III. Bd. S. 44 f. 

3) Der Apostel Johannes in Kleinasien. Aus dem Hollündischen 
von Spiegel (Berlin 1872), S. 128. 
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sprechen (ër & xai sreakscı narallnkoıs rig eig avtOY 
rriorewg), sich äussere, und dem besonderen (ue), 
welches mit dem Munde (ën puvi oder did rijg goe) und 
zwar vor den Obrigkeiten (èri om E&ovaıwv) abgelegt werde, 
was Clemens in seiner an Herakleon's Bemerkung ange- 
knüpften Betrachtung mit xarà Ywvnv óuoAoyetv èv dıxacın- 
oog bezeichnet. Dieses specielle Bekenutniss werde gewöhn- 
lich für das alleinige Bekenntniss gehalten, aber mit Unrecht, 
da es auch von Heuchlern abgelegt werden könne. Es folge 
erst dem allgemeinen Bekenntniss und sei, wenn es sich nöthig 
mache und die Vernunft es fordere, abzulegen. Aber nicht 
Alle, die des Heils theilhaft werden, haben es abgelegt, 25 Qv 
Mar aĩog, Oilinog, Oundg, Jee xoi GAÀÀoL mohhoi. 
Gesetzt nun, es wären hier wirklich Solche gemeint, die ohne 
Martyrium aus dem Leben geschieden, so könnte ja in &AAoı 
rollo Johannes mit inbegriffen sein. Nun aber spricht He- 
rakleon von dem mündlichen Bekenntniss vor der Obrig- 
keit. Ein derartiges Bekenntniss hatte ja nach der Ueber- 
lieferung in Apstg. 4, 13, 19, die auch dem Herakleon be- 
kannt sein konnte, Johannes vor dem jüdischen Synedrium 
abgelegt. Uebrigens beweist das Beispiel des sonst völlig un- 
bekannten Levi (den Herakleon nicht mit Unrecht vom 
Matthäus unterscheidet, vgl. meine Abhandlung in den Theolog. 
Studd. u. Kritiken 1870, 4 H.), dass Herakleon die Beispiele 
wohl nur aufzählt, wie sie seinem Gedächtniss gerade in den 
Wurf kamen, ohne genauere geschichtliche Forschungen über 
die Sache angestellt zu haben. Keim referirt über Herakleon, 
als ob dieser die Worte Aevig xai noAloi aAAoı gar nicht 
beigesetzt hätte ). Selbst Scholten (a. a. O. S. 128) erkennt 
die Nichtigkeit des von Keim angeführten Grundes an. 


1) Auch Credner (Einleit. in’s N. T. 8. 58) glaubte, dass durch 
die Angabe des Herakleon das Martyrium der genannten Männer 
ausgeschlossen würde, liess aber die von Clemens Alex., Tertullian 
und Origenes bezeugte, von Keim unberücksichtigt gelassene Tra- 
dition nicht unbemerkt, die nur von drei Mürtyrern unter den 
Aposteln wusste, nämlich von Petrus, Paulus und Jacobus. 
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V. 


Xeniola theologica. 


Zweile Serie. 
Von 


Hermann Rönsch. 


1. Ein Uebersetzungscuriosum in der römisch- 
katholischen Vulgata. 


Wenn man im dritten Capitel des Propheten Zephanja 
den Anfang des 18. Verses in der Vulgata folgendermassen über- 
tragen sieht: Nugas, qui a lege recesserant, congre- 
gabo, quia ex te erant, so fragt man sich erstaunt, wie 
nugas hierher komme und was es bedeuten solle. Schon in 
sprachlicher Hinsicht wird man, trotzdem dass sogar Cicero das 
Subst. nugae mehrmals von Personen im Sinne von nugatores 
gebraucht hat, die Beziehung des masculinen Relativums qui 
auf das unmittelbar davorstehende Femininum nugas sehr hart 
finden. Aber geradezu als ein Räthsel erscheint auf den ersten 
Anblick diese Uebertragungsweise gegenüber dem masorethischen 
Texte, in welchem gesagt ist: „Die fernab von dem Feste 
Bekümmerten sammle ich, welche dir angehört 
haben, du mit Schmach belastete Stadt“. 

In Betreff anderweitiger Textvarianten erhellt sofort aus 
a lege, dass der Vulgatist nicht 1% , sondern vielmehr oan 
oder 932%) vor sich gehabt, ingleichen aus dem ferneren 
Wortlaute des Verses: ut non ultra habeas super eis opprobrium, 
dass er Pen anstatt nxion und darauf vielleicht auch bz 
für by gelesen hat. Noch anders muss der Vortext der 
alexandrinischen Version ` x gvva&w vovg üvvrevouuuévovg dov” 
oval rig age E avınv Oveıdıouö», gelautel haben, etwa so, 
dass nach dem vorangestellten &] entweder Tan "3352-7 nz 
oder geradezu gan TN angenommen war, worauf dann 
N^ "3 am anstatt des masorethischen ran a folgte. 
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Bei den LXX also ist das jetzt den Vers beginnende *5*3 über 
Bord geworfen, — freilich nur dem Anscheine nach; denn in der 
Wirklichkeit haben sie dasselbe, indem sie 92 dafür lesen, 
zusammen mit einem nachfolgenden dyn durch «cg à» nuso« 
èogrijg, welche Worte in unseren Editionen den 17. Vers be- 
schliessen , übersetzt, genau so wie in Thren. 2, 7 dieselben 
Worte des Grundtextes. In der Vulgata ist jenes Anfangswort 
zwar beibehalten, aber auf eine hóchst eigenthümliche Weise 
wiedergegeben. 

Was nàmlich zuvórderst qui recesserant betrifft, so 
müssen wir, um zu erkennen, wie der Uebersetzer zu diesen 
Worten gekommen ist, uns vergegenwärtigen, dass sie einem 
hebräischen d: entsprechen würden. So ist 3153 bei den LXX 
durch arroorg&geiv übertragen Ps. 34, 4. 39, 15. 69, 3. 77, 57. 
128, 5. Jes. 42, 17. Jerem, 45, 22; durch &zoyogetv Jerem. 
26, 5; durch 2xxAívew Soph. 1, 6; durch aroori var Ps. 43, 
19. 79, 19. Jes. 59, 13. Dieses d? aber unterscheidet sich 
in seinen Consonanten 80 wenig von der masorethischen Lesart 
3333 (blos durch d für Y), dass es für eine schon frühzeitig vor- 
handen gewesene Textvariante gehalten werden muss. 

Wir treten nunmehr an das sonderbare nugas hinan mit 
der Frage, was es sei. Eine Uebertragung kann es unmöglich 
sein, da unter den — nur wenigen — gleichbedeutenden 
hebräischen Wörtern sich unseres Wissens kein einziges be- 
lindet, dessen Buchstaben mit den seinigen eine Aehnlichkeit 
hätten und dadurch die Annahme, es sei beim Abschreiben 
mit ihm verwechselt worden, wahrscheinlich machten. Somit 
bleibt nur übrig, es für das im Lateinischen beibehaltene hebräi- 
sche Wort selbst anzusehen, und wir erklären uns diese auf- 
fallende Erscheinung in folgender Weise: 

Der alte Interpret wusste das im Text vorgefundene %, 
welches jedenfalls von "13, im Niph. = moerore affici, abzu- 
leiten ist, nicht zu übersetzen; er begnügte sich deshalb damit, 
es in der Form nuge kurzweg zu transcribiren. Um jedoch 
die todten Buchstaben nicht ganz ohne geistige Ausstattung zu 
lassen, nahm er die von uns bereits erwähnte andere Form 363, 
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welche als eine Variante oder Textcorrectur auf dem Rande 
seines hebräischen Exemplares stand, in den Text selber auf, 
indem er sie richtig durch qui recesserant wiedergab. 
Allein jenes schallnachahmende nuge blieb nicht unangefochten. 
Es wurde von irgend einem Revisor des Textes, der es für 
eine wirkliche Latinisirung, nämlich für das vulgär geschriebene 
nugae hielt, durch die Umwandelung in den Accusativ syn- 
taktisch rectificirt und so kam die noch heutigen Tages in der 
Vulgata ersichtliche Uebertragung zu Stande: Nugas, qui a 
lege recesserant, congregabo. Hierzu müssen wir noch 
bemerken, dass nugas um so leichter im Texte sich halten 
konnte, weil es die Möglichkeit darbot, für das archaistische 
indeclinable Adjectivum nugas?) gehalten und in Folge dessen 
ohne Schwierigkeit mit dem masculinen qui verbunden zu 
werden, — ein Umstand, der sogar, wenn die Formen nuge 
und nugas nicht allzu weit von einander abstünden, die Ver- 
muthung nahe legen könnte, dass das hebräische Wort gleich 
ursprünglich in der Form nugas dem lateinischen Texte ein- 
verleibt worden sei. 

Ob der oben von uns vorausgesetzte Corrector Hieronymus 
gewesen ist oder ein noch früherer Interpret, vermögen wir 
augenblicklich in Ermangelung der dazu erforderlichen Quellen- 
schriften nicht nachzuweisen. So viel jedoch ist gewiss, dass 
Hieronymus bei seiner Ueberarbeitung der prophetischen Texte 
sowohl das keinen hebräischen Ausdruck wirklich übertragende 
nugas als auch die aus einer Gemination und Texterweiterung 
hervorgegangenen Worte qui recesserant unbeanstandet hat 
passiren lassen. Ausserdem gibt uns das Schicksal dieser an- 
geblichen Uebersetzung noch Veranlassung, uns dessen bewusst 
zu werden, dass das Mysterióse sogar dann, wenn es ein 


1) Cf. Glossaria a Labbaeo collecta. Paris. 1679. I. p. 121: 
nugas gerode, — Glossarium Lat. ed. Hildebrand. Goetting. 1854. 
p. 220: nugas nequam, nequus ... nugas inutilis qui ad nullam 
utilitatem pertinet. — Varr. Sat. Menipp. (ed. Oehler. Quedlinb. 
1844) 84, 1. — Diefenbach Nov. Glossar. Frankf. a. M. 1867, 
S. 266: nugas lugni.. nugas vel nugaz logner. 
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Gegenbild des Geistes und der Wahrheit war, zu allen Zeiten 
seine gläubigen und bewundernden Jünger gefunden hat; denn 
auf Grund der recipirten Version hat Isidor von Sevilla Origg. 
X. 191 die wundersame Bemerkung gemacht: Nugas Hebraeum 
nomen est. Ita enim in prophetis expositum, ubi dicit Sopho- 
nias!): Nugas, qui a lege recesserunt [sic], ut nosse possimus 
linguam Hebraicam omnium linguarum esse matrem! 


2. Ueber die Vereinbarkeit von Hebr. 12, 17 mit 
der christlichen Moral. 


Jore yàg oti xai uevézevro [Hoat] 9éAov xAgoovouijoat 
vy» &vÀoy(a» üredoxıudo$n" ueravolag yàg Tóm ov ovy 
edges, xaizteQ uevà danpuwv Exknrnoas avım. 

In dieser Gestalt ist der bezeichnete Vers des Briefes an 
die Hebräer von jeher in den Ausgaben des N. T. zu finden 
gewesen. Wem aber sollten beim Lesen desselben noch keine 
Bedenken aufgestossen sein? Ist ja doch nicht in Abrede zu 
stellen, dass der darin niedergelegte apostolische Ausspruch in 
seiner hergebrachten Form schon gegen den Sprachgebrauch 
verstösst. Ungenau ist er insofern, als das Schlusspronomen 
eigentlich avrov anstatt cvv» heissen müsste; denn nicht so- 
wohl die Busse selbst, als vielmehr der Raum (zorrog) zu 
solcher ist im vorhergehenden Satze als das Object des Nicht- 
findens bezeichnet. Und während gerade dieses Wort in dem- 
selben Briefe mit drei sich verbunden zeigt (8, 7: ob &v 
devrégag ZCorgtro vorcog), würde selbst für den Fall, dass man 
in unserer Stelle jene ungenaue Beziehung des Pronomens als 
eine geringfügige Nachlässigkeit im Ausdrucke übersehen wollte, 
der Einwand zu erheben sein, dass in der Bibel zwar sehr oft 
vom Bussethun, aber niemals vom Bussesuchen die Rede ist. 


1) Fr. Wilh. Otto hat hierzu in seiner Ausgabe des Isidorus 
(Lips. 1833) irrthümlich bemerkt: Locus videtur intelligi Sophon. c. 3,4; 
denn diese Stelle lautet in der Vulgata: Prophetae eius vesani 
[oe], viri infideles: sacerdotes eius polluerunt sanctum, iniuste 
egerunt contra legem. 
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Von einer anderen Busse aber, als von der des Esau selbst, 
etwa von einer Sinnesänderung des Isaak, die von dem über- 
vortheilten Sohne erstrebt worden sei, den Apostel hier sprechen 
zu lassen, ist offenbar nur ein exegetischer Nothbehelf, der 
nicht blos dem Zusammenhange widerstreitet, da in dem gan- 
zen Verse einzig und allein von Esau und von keiner anderen 
Person die Rede ist, sondern auch den neutestamentlichen Be- 
griff der ueraroıa auf eine höchst bedenkliche Weise umdeutet 
und abschwächt. 

Ein zweites Bedenken gegen die hergebrachte Auffassung 
des Verses besteht darin, dass man dadurch zu etwas gelangt, 
was sich sachlich nicht begründen und nachweisen làsst. Nir- 
gends in den biblischen Urkunden wird berichtet, Esau habe 
die Busse unter Thränen gesucht. Ebensowenig scheint, so 
weit wir unsererseits darüber zu urtheilen vermógen, in der 
apokryphischen oder pseudepigraphischen Literatur eine Nach- 
richt gleichen Inhaltes dargeboten zu werden. 

Der so verstandene Ausspruch leidet jedoch auch noch an 
einem dritten Gebrechen, das nach unserem Dafürhalten das be- 
deutendste und schlimmste ist: er ist unvereinbar mit der 
christlichen Moral. Ich glaube damit nicht zu viel gesagt 
zu haben. Man lese nur die drei Parabeln Jesu bei Lucas 
Cap. 15, insonderheit die vom verlorenen Sohne (v. 11— 32), 
und dann lese man sofort in irgend einer deutschen Bibelüber- 
setzung den Satz im Hebräerbriefe, wo es heisst, Esau habe 
keinen Raum zur Busse gefunden, wiewohl er sie mit Thränen 
gesucht habe, — gewiss, man wird ausrufen müssen: Welch 
ein schneidender Contrast zwischen dem Ausspruche des Meisters 
und dem des Jüngers! Bis zu diesem Abwege konnte die Ent- 
wickelung der christlichen Lehre nimmermehr gelangen, dass 
sie durch einen ihrer frühzeitigen und geisterfüllten Verkündiger 
eine nach der Vergebung des Himmels ringende Menschenseele 
der Verzweiflung anheimgegeben hätte, Während der Herr 
selbst versichert hat, vor den Engeln Gottes sei Freude über 
einen Sünder, der Busse thut, und der aufrichtig bereuende 
Sünder werde als ein Lebendiggewordener und Wiedergefundener 


* 
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die verzeihende Gnade Gottes erlangen, sollte in der ebenfalls 
in die christlichen Religionsurkuuden mit aufgenommenen Schrift 
eines Schülers gelehret sein, dass Esau, obschon er die Busse 
nicht blos gesucht, sondern sogar unter Thränen und ernstlich 
gesucht [2x Cyrgcac] hatte, keinen Raum zur Busse fand? Nein, 
das sei ferne! Dürfen wir nicht voraussetzen, der Apostel habe 
den Liebe und Barmherzigkeit athmenden Geist der Lehre 
seines Meisters verleugnet, so bleibt nur übrig anzunehmen, 
dass die zu einer solchen Voraussetzung hindrängende Inter- 
pretation der betreffenden Worte unhaltbar und irrig sein muss. 

Dies ist von jeher mehr oder weniger gefühlt und anerkannt 
worden. Wir nennen hier nur Luther, der folgendermassen 
geurtheilt hat’): „Ueber das hat sie [die Epistel an die Hebräer] 
einen harten Knoten, dass sie am 6. und 10. Cap. stracks 
verneinet und versaget die Busse den Sündern nach der Taufe; 
und am 12. v. 17 spricht, Esau habe Busse gesucht“ und doch 
nicht gefunden. Welches, wie es lautet, scheinet wider alle 
Evangelien und Episteln zu sein. Und wiewohl man mag eine 
Glosse darauf machen, so lauten doch die Worte so klar, dass 
ich nicht weiss, ob's genug sei. Mich dünket, es sei eine 
Epistel von vielen Stücken zusammengesetzt, und nicht einerlei 
ordentlich handele.“ Aus diesen Worten des grossen Refor- 
mators und Bibelkenners ersieht man deutlich, wie überaus 
wenig er an manchen exegetischen. Ausflüchten Gefallen fand, 
mit denen man über jenen anti-christlichen Ausspruch hinweg- 
zukommen suchte. 

Wie aber ist letzterem wieder zu seiner Integrität zu ver- 
helfen? Auf die einfachste Weise, wie ich glaube, — ohne 
dass man den Wortlaut selbst irgendwie verändert, blos durch 
eine andere Interpungirung. Was ich in Betreff Tertullian's 
bereits früher an zwei Stellen (adv. Marcion. IV. c. 36. de Orat. 
c. 3) nachgewiesen habe?) und nächstens bezüglich anderer 
Aussprüche noch zu erweisen gedenke, dass durch eine usuell 


1) Protestanten-Bibel N. Test. Leipz. 1872. 8. 928. 
2) Das Neue Testament Tertullian’s. Leipz. 1871. S. 647. 658 f. 
9 


(XVII. 1.) 
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gewordene falsche Interpunction der Sinn so mancher Stellen 
auf Jahrhunderte hinaus gänzlich verdunkelt worden ist, das 
zeigt sich auch bei Hebr. 12, 17. Hier ist es die Anbringung 
einer Parenthese, wodurch der Vers Licht erhält. Man 
lese nämlich: 

ore yàg Ore xal uerézevra. Helv xÄnpovoujons thy tUAoy(ay 

anedoxıuno®n (ueravolug yàg TÓNOV odx rock, xa uera 

daxpúwv ixjyrTOag wur. 
So dargestellt und aufgefasst, harmonirt der apostolische Aus- 
spruch aufs schónste nicht blos mit dem Sprachgebrauch und 
der Geschichte, sondern auch mit der Lehre des Heilandes. 
Mit jenem, weil avc» nun auf 77» evAoyíav zurückweist 
und somit von einem unbiblischen Bussesuchen nicht mehr die 
Rede ist. Dass aber y&Q im Neuen Testamente öfters zur 
Einleitung von Parenthesen gebraucht wird, erhellt z. B. aus 
Marc. 5, 42. 16, 4. Jo. 4, 8. 9. 6, 64. 7, 39. 21, 7. Act. 
13, 8. 18, 3. 1 Cor. 16, 5. Eph. 6, 1. Apoc. 19, 8. Er 
steht ferner in Uebereinstimmung mit den Berichten aus dem 
Alterthume. Denn die Schrift bezeugt in Gen. c. 27 nicht nur, 
dass Esau, als er den Segen seines Vaters als ein ihm selbst 
und seinem Geschlechte dauernd verbleibendes Erbgut zu er- 
langen strebte [YEAwv xAngovounoaı), mit diesem seinem 
Wunsche und Verlangen zurückgewiesen und gleichsam wie 
minderwerthiges Metall verworfen wurde [aredoxıudosn, cf. 
Jerem. 6, 30], so dass er von da an dem jüngeren Bruder 
nachgesetzt blieb; sie bezeugt ja insbesondere auch das noch 
ausdrücklich, dass sein eifriges Begehren nach dem Vater- 
segen [&x{nznoag viv svAoyíov] sich durch klägliches Laut- 
aufschreien und unter Thränen [uez& daxguwv) kundge- 
geben habe, cf. Gen. 27, 34. 38: üveßonoe mg usyalnyv 
xai rrıxgav oq00go xai eizev EvAóynoov dé xàué, ræteg 

. evA0yn00ov do xàué, matee. xaravuy9évrog de Icaàx 

aveßonoe qu» Hee xai &xÀavocr. Was sodann die 
Nichtbusse des Esau!) und seine dadurch veranlasste Ver- 


1) Warum hat der Apostel ueravofac rózrov ob eder gesagt anstatt 
des einfacheren ueravoıav oùx Pro(goty? Man könnte hinzeigen auf 
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werfung im theokratischen Sinne des Wortes betrifft, so ist sie 
ebenfalls biblisch zu begründen durch Hinweisung auf die 
Drohreden gegen Edom Jerem. 49 (Graec. 29), 7—22. Ezech. 
25, 12 — 14. c. 35; Jes. 34, sowie auf die ganze Prophetie 
des Obadja. Noch deutlicher aber tritt sie hervor in der jüdi- 
schen Sage, namentlich im Buche der Jubiläen c. 37 u. 38, 
in den Testamenten der Zwólf Patriarchen Jud. c. 9 und in 
dem Midrasch Wajjissau, worüber das Nähere in meiner nächstens 
erscheinenden Schrift beigebracht ist!). Endlich wird durch die 
von uns adoptirte Gestalt und Auffassung des Ausspruches im 
Hebräerbriefe auch jeder Zweifel an seiner Christlichkeit be- 
seitigt; denn dass in der Lehre des Heilandes die Busse als 
Grundbedingung der Gottwohlgefälligkeit erscheint, dagegen die 
Unbussfertigkeit von den Segnungen Gottes ausschliesst, bedarf 
keines Beweises. 

Hiernach würde der in Rede stehende Vers, wie folgt, zu 


ähnliche Redeweisen, wo rózoc einen Genitiv bei sich hat, 1 Macc. 
9, 45. Act. 25, 16. Apoc. 12, 8, besonders auf Sap. 12, 10: 2didovus 
tónov ueravolas. Allein darüber, weshalb er gerade hier diesen 
Ausdruck gewühlt hat, gibt das keine Aufklärung. Ich halte dafür, 
er hat auf dasjenige Bezug genommen, was ihm bei dem Rückblicke 
auf das dem Esau in der entscheidenden Stunde einerseits verloren 
Gegangene und andererseits zu Theil Gewordene am nächsten lag. 
Esau hatte den Segen der Erstgeburt eingebüsst, erlangt hatte er 
als einen gleichsam noch mit Mühe und Noth errafften spärlichen 
Ueberrest des Segens die Zusicherung eines — wenn auch vom 
Fett der Erde und vom Thau des Himmels ausgeschlossenen — 
Wohnortes (Gen. 27, 39). Das war das Land Edom, welches 
ausser seiner Sterilität (vgl. Mal. 1, 3) noch die weit schlimmere 
Eigenschaft besass, dass es — von jeher der Gottentfremdung er- 
geben — kein zur Busse geeigneter Ort war. Die emphatische 
Voranstellung von ucravoíac aber deutet in’ Verbindung mit 16 
zugleich auf ein Wortspiel, auf die Gegenüberstellung von am 
[= ueravora Jes. 30, 15 Symm.] und von Mad (= habitatio], welche 
Anspielung den Empfängern des Briefes auch im Falle seiner grie- 
chischen Abfassung verständlich sein musste. 

1) Das Buch der Jubiläen oder die Kleine Genesis. Leipzig, 
Fues's Verlag (R. Reisland). 
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übersetzen sein: „Denn wisset, dass er auch hernach, da er 
den Segen ererben wollte, verworfen wurde (zur Busse ja fand 
er keinen Raum), wiewohl er unter Thränen 1) jenem [Segen] 
 machgetrachtet hatte.“ 

Indem ich vorstehende Interpretation den berufenen Ver- 
tretern der Wissenschaft zur Prüfung vorlege, erlaube ich mir 
noch zu erwähnen, dass ich, nachdem ich vor mehreren Wochen 
die Ueberzeugung von ihrer Richtigkeit gewonnen, heute beim 
Niederschreiben dieser Zeilen zu meiner Freude erkenne, dass 
dieselbe schon im Alterthume von vereinzelten Schrifterklárern 
für zulässig oder wahrscheinlich gehalten worden ist. Es findet 
sich nàmlich in dem Matthaei'schen Codex A der Sophienkirche 
zu Constantinopel aus dem 10. oder 11. Jahrhundert n. Chr., 
der auch die Episteln enthält, ein Scholion zu &xLmnoag avıny 
folgenden Inhaltes: 77» ueravorav 7, Og rue, T7)» ep ÀO- 
yta»?). 

30. August 1873. 

(Fortsetzung folgt.) 


1) Hier ist nerd daxovov somit im eigentlichen Sinne zu nehmen, 
wie überhaupt wohl überall im Neuen Testamente, nicht aber (wie 
Bretschneider Lexic. s. v. daxgv angenommen) neben di& Jaxovo» 
als Ausdruck der tiefsten Bekümmerniss (Act. 20, 19. 31. 2 Cor. 2, 4. 
Hebr. 5, 7. 12, 17) oder der zürtlichsten Liebe (2 Tim. 1, J) auf- 
zufassen. 

2) Pauli epp. ad Hebr. et Colass. Graece et Lat. ed. Chr. Frid. 
Matthaei. Rigae 1784. p. 159. 
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Ernest Renan, Histoire des origines du christianisme. 
Livre quatrieme qui comprend depuis l'arrivée de St. 
Paul a Rome jusqu'a la fin de la revolution suive (61—73) 
A. u. d. T. l'Antechrist. Paris 1873. 8. LI et 572 pp. 


Unter dem Titel des ,Antichrist", d. h. Nero, wird uns 
hier der Zeitraum 61 —73 u. Z. mit der bekannten Darstellungs- 
kunst des Verfassers vorgeführt. Die Einleitung giebt eine 
Kritik der Hauptdenkmäler, welche in diesem Buche benutzt 
sind, nümlich der letzten Briefe des Paulus (sn die Philipper, 
Kolosser, Philemon, Ephesier), des Briefs an die Hebräer, 
1 Petri und Jakobi (und Judä), der Apokalypse. Die Briefe an 
die Kolosser und Ephesier können wir auf keinen Fall schon 
diesem Zeitraume zuweisen, auch nicht 1 Petri, Jakobi und 
Judü, wofür wir nur auf diese Zeitschrift (1870, IV. S. 377 fl.; 
1873, I. S, 1 ff. IV, S. 465 ff.) zu verweisen brauchen. Aber 
im Ganzen hat die Darstellung des Herrn Verfassers doch viel 
Anziehendes und Lehrreiches, wenn man ihr auch stets mit 
Vorsicht folgen muss. 

Das Buch beginnt mit der Gefangenschaft des Paulus in 
Rom, wo er eine seiner besten Zeiten verlebt. Hier schreibt 
Paulus zunächst den Brief an die Philipper. Mit yrnoıe 
ovsCvye Phil. 4, 3 lässt Renan (p. 18 sq.), wie wir schon 
aus seinem „Paulus“ wissen, den Paulus die reiche Lydia 
(Apg. 16, 14 ff) als sa vraie épouse bezeichnen. Nach Rom, 
wo Paulus gefangen sitzt, kommt dann auch Petrus mit Jo- 
hannes Marcus, wie die kirchliche Ueberlieferung berichtet. 
Renan lässt sich also, wie der Unterzeichnete, durch alle 
Einwendungen nicht abhalten, die schliessliche Anwesenheit 
des Petrus in Rom zu behaupten. Aber nach Rom soll auch 
der Apostel Johannes aus Asien gekommen sein, welchen die 
Ueberlieferung doch erst unter Domitianus dahin gekommen 
sein lässt, ferner Barnabas, welchen Renan für den Verfasser 
des Hebrüerbriefs hült. Auch der Magier Simon mag sich 
nach Rom begeben haben. Und Petrus soll zwar nicht, wie 
Dionysius von Korinth (bei Euseb. K. G. 1I, 25, 8) berichtet, 
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zusammen mit Paulus, wohl aber allein über Korinth nach 
Rom gereist sein (p. 31) In Rom stehen Petrus und Paulus 
auf ganz gutem Fusse zu einander (p. 32 sq.) Das Christen- 
thum stellt sich also durch seine Hüupter in der Welthaupt- 
stadt vor, wo es schon die allgemeine Aufmerksamkeit erregt. 
Um diese Zeit verbreitet sich der Brief des Jakobus, an dessen 
Abfassung Jakobus höchstens Antheil hat (p. 46 sq.) Der 
augenfällige Gegensatz gegen den Apostel der Heiden hält 
Renan nicht zurück in der Hochschützung dieses Briefes. 
Im Jahre 62 erleidet dann Jakobus in Jerusalem den Märty- 
rertod (p. 66 sq.). Die letzte Zeit des Paulus füllt Renan 
(p. 73 sq.) aus durch eine neue, mehr speculative Theorie, 
welche niedergelegt sei in den Briefen an die Kolosser und an 
die Ephesier. Auch schreibt Paulus nun an Philemon. Zu 
Anfang 63 wird er frei gelassen und kann nun seine beab- 
sichtigte Reise nach Spanien ausführen (p. 104 sq.) wohin 
Unsereiner nicht folgen kann. Dann ist der 1. Petrusbrief ge- 
schrieben worden, wenn auch vielleicht nicht unmittelbar durch 
Petrus selbst (p. 112 sq.), ein Zeugniss von dem guten Ein- 
vernehmen zwischen Petrus und Paulus. Da tritt am 19. Juli 
64 der Brand von Rom ein, dessen Schilderung bei Renan 
(p. 145 sq.) wohlgelungen ist, und Nero verfolgt die Christen 
als Brandstifter. In der sehr anschaulichen Schilderung wird 
der gleichzeitige Mürtyrertod des Petrus und des Paulus mit 
Recht festgehalten (p. 182 sq.) Aber daran können wir nicht 
glauben, dass auch Johannes zu dieser Zeit sein römisches 
Oelmürtyrerthum bestanden habe (p. 197 sq.) Dagegen ist es 
erfreulich, dass auch Renan (p. 206 sq.) mit ziemlicher 
Sicherheit die langjährige Wirksamkeit des Apostels Johannes 
in Ephesus, seine neuerdings mit nichtigen Gründen bestrittene 
apostolische Stellung in Asien festhült. Auch darin erfreut 
sich der Unterzeichnete der Uebereinstimmung mit dem fran- 
zösischen Gelehrten, dass der Brief an die Hebrüer 65 ge- 
schrieben ist (p. 210 sq.) Nur soll er von Barnabas nach 
Rom gerichtet sein. Den jüdischen Aufstand, welcher 66 aus- 
brach, vergleicht Renan selbst (p. 226 sq.) mit dem Fieber 
Frankreichs wührend der Revolution und von Paris 1871. Er 
lässt es überhaupt an Parallelen mit der neuesten Geschichte 
Frankreichs nicht fehlen (vgl. p. 543). Mit Stolz hebt er es 
hervor, dass der Sturz Nero's yon Gallien ausging (p. 306). 
Darin weicht Renan von der herrschenden Kritik Deutschlands 
ab, dass er (p. 314 sq) die Erwartung der Wiederkehr Nero's 
ganz unabhüngig vom Christenthum entstehen, das Auftreten 
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eines Pseudo-Nero der Johannes-Apokalypse, welche den Nero 
als den Antichrist erwartet, schon vorhergehen lässt (p. 351 sq. 
420. 438). Sonst ist die Darstellung der Apokalypse, welche 
Renan, ungeachtet neuerer Bestreitung, mit ziemlicher Gewiss- 
heit dem Apostel Johannes beilegt, recht ansprechend (p. 347 
sq.). Der christlichen Apokalypse lässt er (p. 358) mit Recht 
das Buch Henoch, doch ohne den christlich-gnostischen Ursprung 
von C. 37—71 anzuerkennen (p. 333), die Himmelfahrt des 
Moses vorhergehen, dagegen den Ezra-Propheten (4 Ezra) und 
die Apokalypse des Baruch erst nachfolgen. Wenn Renan 
aber (p. 458, vgl. 468) davon redet, dass die Ezra-Apokalypse 
gewiss 96—98 geschrieben sei, so stützt er sich schwerlich 
auf wirkliche Gründe. Noch 1872. I. S. 158 ff. in dieser 
Zeitschrift meine ich die Benutzung des Ezra-Propheten in der 
Johannes-Apokalypse nachgewiesen zu haben. 

. Das Romanhafte, was man sonst in Renan's Geschichte 
der Ursprünge des Christenthums bemerkt hat, habe ich in 
diesem Bande weniger gefunden. A. H. 


Theodor Keim, Celsus wahres Wort. Aelteste Streit- 
schrift antiker Weltanschauung gegen das Christenthum 
vom Jahr 178 n. Chr., wiederhergestellt, aus dem Grie- 
chischen übersetzt und erläutert, mit Lucian und Minu- 


cius Felix verglichen. Zürich 1873. 8. XV u. 293 S. 


Von dem verdienten Verfasser erhalten wir die erste 
wirkliche Herstellung der alten Streitschrift des Celsus gegen 
das Christenthum nebst gründlicher Untersuchung derselben. 
Die annüherungsweise Herstellbarkeit des wichtigen Buchs, von 
welchem wir in der Gegenschrift des Origenes mehr als 
Bruchstücke besitzen, hat Keim (S. 179—186) gerechtfertigt. 
Er bietet uns jedoch nicht den griechischen Text, sondern eine 
deutsche, mitunter allzu wörtliche, nicht immer gefällige 
deutsche Uebersetzung. Verfehlt ist es offenbar, wenn wir 
(8. 51) von Regenwürmern lesen, welche in der Ecke eines 
Schlammes zur Kirche kommen“ (E&xxAnoualovar, d. h. 
Versammlung halten) und unter einander streiten“ (bei Origenes 
€. Cels. IV, 23). In den sonst sehr gründlichen und gelehrten 
Anmerkungen vermissen wir (S. 82) bei der Anführung aus 
dem pseudoplatonischen Briefe an Dionysius (Epi. H, p. 312) 
den Gebrauch derselben Stelle bei Justin. Apol. I, 60 p. 931. 
Immer haben wir hier eine sehr dankenswerthe Arbeit. 

Auf die Herstellung von Celsus’ „wahrem Worte“ (8. 3—140) 
folgen zunächst „Zwei Zeitgenossen des wahren Worts“ 
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(S. 141— 168), nämlich Lucian von Samosata mit seinem 
Peregrinus (c. 11 — 16) und Minucius Felix Cäcilius in dem 
Dialog Octavius c. 5—13. Dass Letzterer ein Zeitgenosse des 
Celsus war, bezweifle ich nicht, wohl aber, dass er, wie Keim 
behauptet (S. 157 f.), die Schrift des Celsus schon benutzt 
haben sollte. 

Den dritten Theil bildet die „Analyse des wahren Worts“ 
(S. 169—293). Dieselbe stellt zuerst das Verdienst des Origenes 
fest (S. 171 — 179), dann die Herstellbarkeit der Schrift des 
Celsus (S. 179—186), ferner den Titel und Zweck der Schrift 
(S. 187—195), wobei eine gewisse wohlmeinende und versóhn- 
liche Haltung mit Recht hervorgehoben wird. Die Eintheilung 
und Gliederung (8. 196—203) wird in vier Theilen gefunden, 
von welchen der dritte und vierte doch etwas in einander 
fliessen. Der philosophische und religiöse Standpunct wird 
(S. 203—219) recht gut dargelegt. Die Kenntniss des Christen- 
thums (S. 219—231) wird mit Recht hauptsächlich auf schrift- 
liche Quellen zurückgeführt. Das Ergebniss ist, „dass Celsus 
den ganzen Umkreis unserer heutigen Evangelienliteratur ge- 
kannt, und dass er dennoch vorzugsweise den in der Kirche 
damals noch als erste Säule geltenden Matthäus verwendet“ 
hat. Die Beurtheilung des Christenthums (S. 231 - 253) wird 
ganz gerecht besprochen, der Werth der Schrift (S. 253—261) 
richtig dargelegt. Von Zeit und Ort der Entstehung (S. 261 
bis 275) wird die Abfassungszeit mit hoher Wahrscheinlichkeit 
um 178 angesetzt, nicht so der Ort der Abfassung, welche in 
das rómische Abendland verlegt wird. Ich will nicht gerade 
mit Dodwell, Tzschirner und Engelhardt aus der 
grossen Bekanntschaft des Celsus mit Aegypten auf die Ab- 
fassung in Alexandrien schliessen. Nimmt man aber die 
Freundschaft des Celsus mit Lucianus von Samosata hinzu, be- 
denkt man die starken Beziehungen auf morgenlündische Dinge, 
wogegen sich wohl der Geist des rómischen Weltreichs, aber 
nirgends Beziehungen auf das rómische Abendland verrathen: 
so kann man darüber kaum im Zweifel sein, dass die Schrift 
des Celsus morgenländischen Ursprungs ist. Auf alle Fälle 
hat Celsus mit einem ägyptischen Musiker Dionysios verkehrt 
(Origenes c. Cels. VI, 41). Auch ist er in Syrien und Palästina 
mit a Propheten zusammengekommen (ebendas. VII, 
7, 8—11). 

Hat Minucius Felix seinen Octavius schon um 180 ge- 
schrieben, so erkennen wir aus der Rolle, welche er den 
Cücilius spielen lässt, eher den Abstand der römisch - abend- 
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ländischen Bestreitung des Christenthums als eine Benutzung 
der Bestreitung des Celsus. Celsus vertritt einen platonischen 
Dogmatismus, Cücilius die &kademische Skepsis und Zurück- 
haltung. Celsus kennt das römische Weltreich nur als das 
Reich der Gesittung, welches gegen die drohenden Barbaren 
aufrecht zu erhalten ist, Cäcilius dagegen als das welt- 
herrschende Rom (c. 6. 12). Celsus berührt die gangbaren 
Vorwürfe heimlicher Gräuelthaten nur einmal (bei Origenes V, 63) 
bei den christlichen Häretikern, Cäcilius trägt den heidnischen 
Volksglauben über das geheime Treiben der Christen unge- 
schmälert vor (c. 8. 9). Celsus ist im Grunde schon Mono- 
theist und führt die, vielen Gótter auf die untergeordneten 
Dämonen zurück (vgl Keim, S. 206 f), Cäcilius bekennt 
einen entschiedenern Polytheismus (c. 10). Celsus vertritt 
schon einen religiösen Synkretismus (vgl. Keim, 8. 204 f.), 
wovon Cäcilius auch c. 6, wo er den Römern alle Götter ge- 
hören lässt, noch fern ist. Die Berührungen des Cäcilius mit 
Celsus erklären sich vollkommen aus der Gleichzeitigkeit 
zweier unabhängigen Schriftsteller. Was Keim schliesslich 
(S. 275—293) über den Verfasser ausführt, ist in der Haupt- 
sache ganz einleuchtend. A. H. 


Gotthard Lechler, Johann Wiclif und die Vorge- 
schichte der Reformation. 2 Bände, 8. Leipzig, 1873. 


In diesem Werke liefert der Verfasser ein ausgezeichnetes 
Seitenstück zu seiner längst bekannten Geschichte des englischen 
Deismus. Die Bearbeitung der letzteren Aufgabe hat ihn auf 
die der anderen zurückgeleitet, was um so leichter geschehen 
konnte, da beide denselben historisch - nationalen Hintergrund 
mit einander gemein haben. Durch gründliche Bekanntschaft 
mit der englischen Sprache, Literatur und Geschichte war 
Lechler zum Darsteller Wiclif's im hohen Grade geeignet, das 
beweist seine werthvolle Vorarbeit: „Wiclif und die Loll- 
harden", in Niedners Zeitschrift 1853 und 1854. Seitdem 
hat er nicht abgelassen, sich durch Lectüre, Reisen und län- 
geren Aufenthalt in Cambridge immer vollständiger in Besitz 
des historischen Materials zu setzen, und da Wiclif's Schriften 
nur zum geringeren Theile gedruckt vorliegen und vielleicht 
niemals vollständig veröffentlicht werden: so war es für ihn 
von grösster Wichtigkeit, von etwa vierzig Bänden der kaiser- 
lichen Bibliothek zu Wien, welche lateinische Abhandlungen 
Wiclif’s im Manuskript enthalten, nach und nach alles Wün- 
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schenswerthe sich zu freier Benutzung überlassen zu sehen; 
er citirt und excerpirt daher auch sehr vieles Handschriftliche, 
ein Auskunftsmittel, welches wohl in ähnlichen Fällen noch 
öfter wird ergriffen werden müssen. So ausgestattet, und unter- 
stützt durch ausharrenden deutschen Fleiss und nicht geringe 
gelehrte Sorgfalt konnte er die englischen Biographieen von 
J. Lewisund R. Vaughan, sowie die Forschungen von Todd, 
Shirley und Arnold zusammenfassen, es gelang ihm aber 
auch, sie durch eigene Gründlichkeit weit zu übertreffen. Der 
Vollständigkeit nach wird das von ihm Dargebotene auch dem 
Kenner für lange Zeit genügen; eher hätte er Grund, Einiges 
hinweg zu wünschen, sowie auch an der Schreibweise des 
Verfassers eine Ausstellung zu machen. Unseres Erachtens ist 
die „Geschichte des Deismus“ frischer geschrieben; die vor- 
liegende Darstellung, klar und correct wie sie durchweg ist, 
leidet doch an zu grosser Langsamkeit der Relation und der 
Untersuchung; ein lebhafteres Tempo der Rede würde sie ohne 
Nachtheil der Sache angenehmer gemacht haben, was bei 
einem Umfang von etwa 1400 Seiten nicht gleichgültig ist. 
Wir sagen dies ganz unverhohlen, ohne zu fürchten, dass diese 
Aeusserung als Herabsetzung eines Werks aufgefasst werden 
könne, welches fortan in der Reihe der deutschen kirchen- 
historischen Monographieen eine feste und durchaus ehrenhafte 
Stellung einnehmen wird. 

Zunächst glaubt Referent der Anlage des Ganzen einige 
Erklärung schuldig zu sein. Der erste Band enthält die selb- 
ständigsten und gründlichsten Studien des Verfassers und ist 
zum grösseren Theile der Persönlichkeit, Lebensführung, Schrift- 
stellerei und theologischen Stellung Wiclif’s gewidmet, lässt 
sich also als ein Werk für sich ansehen. Der zweite kürzere 
Band macht ihn zum Anfänger einer Partei, welche in England 
selbst ihr Dasein fast bis zu den Zeiten der Reformation fristet, 
aber auch zum Urheber einer kirchlich-wissenschaftlichen Op- 
position, welche durch Hus in veränderter Gestalt auf Deutsch- 
land übertragen wird. An die Hußsiten schliessen sich die mähri- 
schen Brüder an. Das Verlangen nach biblischer Reinigung 
und kirchlicher Befreiung regt sich in einer Anzahl ausge- 
zeichneter Persönlichkeiten, der Humanismus bietet das 
Werkzeug einer verbesserten Wissenschaftlichkeit und allge- 
meinen Geistesbildung. Indem so eine Reihe ungleichartiger, 
aber durch verwandte Regungen und Interessen verbundener 
Erscheinungen zusammentreten, erwächst ein bedeutender 
historischer Factor, welcher nach Zeit und Tendenz allerdings 
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den Namen einer Vorgeschichte der Reformation verdient. In 
der Durchführung dieses Gesichtspunkts liegt die allgemeinere 
Tendenz des Werks, und der Verfasser war dazu um so mehr 
berechtigt, da er die Abhüngigkeit des Hus von Wiclif weit 
schärfer als gewöhnlich geschieht, in’s Licht stellen konnte. 
Vielleicht hat ihn aber dennoch der Gedanke einer solchen 
Erweiterung der Monographie zum allgemeinen Geschichtswerk 
über das richtige Maass: geführt. Wenn er nämlich dem 
zweiten Bande oder dem ganzen dritten Buch die Aufschrift 
giebt: ,DieNachwirkungen Wiclif’s“: so besagt dieser 
Titel entschieden zu viel, denn er lässt erwarten, dass alle im 
Folgenden beschriebenen Vorgänge und Persönlichkeiten nur 
von dieser Seite angeregt worden, während sie doch theilweise 
an ganz anderen Fäden hingen. Und wenn er nach dem Be- 
richt über die ältere Wirksamkeit und Bestreitung der Wiclifi- 
tischen Partei, also der Lollharden, zu Hus und dessen Vor- 
gängern übergeht, dann aber Bd. II, S. 302 ff. nochmals zu 
den Lollharden und deren letzter Epoche zurückgreift: so ent- 
steht abermals die Annahme, als ob die böhmische Bewegung 
lediglich als Abzweigung der von Wiclif ausgegangenen zu 
betrachten sei, — eine Annahme, die sich mit der immer noch 
vorhandenen und bedeutenden Eigenthümlichkeit der ersteren 
nicht vertragen will. Es wäre richtiger gewesen, wenn 
der Verfasser die Geschichte der Lollharden ganz zu Ende ge- 
führt hätte, um dann erst den böhmischen und deutschen Boden 
zu betreten. Darin aber ist Lechler gewiss mit uns einver- 
standen, dass überhaupt der Gedanke einer Vorgeschichte mit 
einiger Restriction angewendet werden muss. Alle jene Be- 
strebungen, mit denen wir hier bekannt gemacht werden, be- 
gegnen sich zwar auf derselben breiten Bahn, aber sie münden 
nicht einfach in den Strom der Reformation, sondern werden 
von diesem theilweise verdrängt und zurückgeschoben. Aus 
Wiclif, Hus und Genossen kann man noch lange keinen Luther 
und Melanchthon schmieden. Aus der blossen Vorreformation 
erklärt sich die Reformation noch nicht, sie ist keine blosse 
Steigerung von jener, und um sie zu verstehen, muss die voran- 
gegangene Epoche in ihrer ganzen Breite, die katholische Seite 
mit eingerechnet, vergegenwärtigt werden. 

Daran möge sich noch eine andere Bemerkung anknüpfen. 
Lechler beginnt seine Abhandlung mit einer Zusammenstellung 
aller religiös-sittlichen , kirchlichen, nationalen, intellectuellen 
oder kirchenpolitischen Reformbestrebungen während des ganzen 
Zeitraums vom 2. bis 14. Jahrhundert. Offen gestanden hätten 
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wir ihm diese ziemlich ausführliche Uebersicht gern erlassen, 
nicht als ob sie nicht z. B. über Ockam und Dante manche 
sehr dankenswerthe Mittheilungen enthielte, sondern weil sie, 
zumal in solcher Ausführlichkeit, an diese Stelle nicht gehört. 
Hätte sich Lechler zur Aufgabe gesetzt, den Protestantis- 
mus und Evangelismus als jederzeit mitwirkenden und 
niemals verschwindenden Factor der christlichen Kirchenge- 
schichte nachzuweisen, dann durfte und musste er so verfahren. 
Protestantismus und Evangelismus sind geistige und religiöse 
Mächte, denen jedes Zeitalter einen, sei es nun geringeren 
oder grösseren, Raum gewährt, bis sie zu selbständiger Dar- 
stellung gelangen; dagegen ist die Reformation ein Er- 
eigniss des 16. Jahrhunderts, und zwar im höchsten Grade 
ein durchschlagendes, welches also wie alles Grosse sich selber 
vorangeht. Es hat seine Vorgeschichte, allein über diese, also 
über die beiden letzten Jahrhunderte, dürfen wir dann nicht 
zurückgreifen, noch etwa unsere Vorzeichen und Vorbereitungen 
bis ins 2, und 3. Jahrhundert hinaufrücken, wenn nicht die 
historische Auffassung, von welcher wir ausgingen, selbst wieder 
zerstört werden soll. Freilich enthült schon die früheste Epoche 
gewisse Ansätze und Keime einer um viele Jahrhunderte 
späteren Entfaltung; das gilt aber doch nur in einem weiteren 
und allgemeineren Sinne, als welcher zu der Annahme einer 
Vorgeschichte überhaupt Veranlassung gegeben hat. Nach 
unserer Meinung ist daher Wiclif nicht der „Mittelpunkt“, 
wie Lechler S. 17 der Einleitung sagt, sondern der Anfänger 
der Vorgeschichte der Reformation. Weit grösseres Recht hat 
schon das zweite Kapitel, die „Vorgeschichte der Reformation 
in England“ (T, S. 168—258), welche eigentlich nur den Zweck 
hat, den Leser über den Verlauf und die Stadien der englischen 
Kirchengeschichte zu orientiren und auf einige für das Ver- 
ständniss des Folgenden wichtige Umstände und Persönlich- 
keiten hinzuweisen. Männer wie Robert Grossetéte, Bischof 
von Lincoln (geb. 1175 t 1253), auf den sich Wiclif später 
berufen hat, und Richard von Armagh, Primas von Irland seit 
1347, sind anderwärts selten genannt, auch Thomas von Brad- 
wardina nicht genug gewürdigt; mit ihnen und Anderen gründ- 
lich bekannt gemacht zu werden, war wünschenswerth. 
Doch wir halten uns bei Nebendingen auf, statt den Kern 
in's Auge zu fassen. Das Leben Johann Wiclif s, — denn 
dieser Schreibung giebt Lechler vor den zahlreichen anderen 
den Vorzug, — zeigt uns den Gang einer höchst charakter- 
vollen, geistigen und sittlichen Entwicklung und arbeitsvollen 
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Thätigkeit ohne Rückschritt und Vereitelung, aber mit nur 
wenigen spannenden oder überraschenden Wendepunkten, der 
dramatische Reiz fehlt. Was wir vor Augen haben, ist grossen- 
theils nur das stille Wirken eines Gelehrten, eines Predigers 
und guten englischen Patrioten, der dann plótzlich in die kirch- 
liche Opposition getrieben und auf den óffentlichen Schauplatz 
gestellt wird. Die biographische Kenntniss lässt viele Lücken. 
Lechler weist mit Bestimmtheit den Geburtsort Spreswell 
unweit Alt-Richmond, nur ungefähr das Geburtsjahr, näm- 
lich einige Zeit vor 1324, nach und verfolgt sodann den 
Studiengang des jungen Mannes, welcher von den Naturwissen- 
schaften zur Theologie und Kirche geführt wird und zu Oxford 
wührend der Jahre 1345 — 66 ausgezeichnete Erfolge hat, als 
Scholar, als Vorsteher vom Balliol-College (1361) und als Ma- 
gister regens der Universität; er wird 1374 Doctor der Theo- 
logie. Dass er Vorstand der neuerrichteten Canterbury - Halle 
zu Oxford geworden, wird durch eine lange Untersuchung 
(S. 294) wahrscheinlich gemacht, bestritten dagegen die ge- 
wöhnliche Meinung, dass Wiclif seine öffentliche Laufbahn mit 
dem Auftreten gegen die Bettelorden eróffnet habe; vielmehr 
war es die päpstliche Forderung des Lehnszinses, welche diesen 
Mann zuerst zum Widerspruch herausforderte, also eine kirchen- 
politische Rechtsfrage, woraus erhellt, von welcher Seite aus 
er mit der Hierarchie und dem Papstthum zerfallen ist. Bei 
der lückenhaften Beschaffenheit der Berichte findet sich hier 
mancherlei Gelegenheit zu historisch-kritischen Fragen und 
Vermuthungen; eine derselben möge erwähnt werden. Papst 
Urban V. hatte 1365 die Zahlung und Nachzahlung der alten 
Lehensabgabe gefordert. König Eduard IIL, nicht geneigt zu 
gehorchen, berief sich auf sein Parlament, welches 1366 ein 
einstimmiges und ablehnendes Votum abgab mit der Erklärung, 
dass König Johann gar nicht befugt gewesen sei, dergleichen 
Versprechungen im Namen des Landes einzugehen. Irgendwie 
muss auch Wiclif bei dieser nationalen Ehrensache betheiligt 
gewesen sein. Dieser nämlich antwortet in einer schon von 
Lewis mitgetheilten Streitschrift auf eine Herausforderung 
der Bettelmönche, er beruft sich aber nicht auf sein eigenes 
Urtheil, sondern auf die Gutachten der Lords im Parlament, 
deren Reden von ihm ausführlich, aber in einer Weise referirt 
werden, welche die Hand des Berichterstatters unverkennbar 
verräth. Nun schliesst Lechler (I, S. 331 ff), dass Wiclif 
schon 1366 selbst Mitglied des Parlaments gewesen sei, was 
er allerdings zehn Jahre später war. Referenten will diese 
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Folgerung nicht einleuchten, hauptsüchlich weil die genannte 
Streitschrift von ihm selber ganz absieht, und weil ein so 
freimüthiger Mann doch nicht umhin gekonnt hätte, seine 
eigene Stellung im Parlament hervorzuheben, statt sich nur 
„als demüthigen und gehorsamen Sohn der Römischen Kirche“ 
zu bezeichnen. Mit dem Ausdruck: cum sim peculiaris regis 
clericus, ist doch auch noch kein parlamentarisches Sitz- und 
Stimmrecht gegeben. Der Satz: Si autem ego assererem 
talia contra regem meum, olim fuissent in parliamento domi- 
norum Anglie ventilata, kónnte wohl, wie Lechler will, zu 
verstehen geben, dass Wiclif selbst im Parlament seine An- 
sichten ausführlich und nachdrücklich entwickelt habe, lautet 
aber unter dieser Voraussetzung gleichfalls sehr unbestimmt. 
Ebenso wohl lässt er sich dahin erklären: „Wenn ich, gerade 
als ein peculiaris regis clericus, als ein vom König bevorzugter 
und mit dessen Vertrauen beehrter Kleriker mir Behauptungen 
gegen die königlichen Rechte erlaubte: so hätten diese schon 
vormals in dem Parlamente der Herrn zur Sprache kommen 
müssen. ^ Wir würden in diesem Falle mit den älteren Bio- 
graphen annehmen, dass Wiclif entweder den parlamentarischen 
Verhandlungen nur als Zuhörer beigewohnt, oder von deren 
Inhalt aus Berichten Kenntniss erhalten hatte. 

Die wichtigsten folgenden Ereignisse sind bekanntlich die 
Reise nach Flandern zum Zweck der Sicherstellung des Landes 
gegen päpstliche Uebergriffe, und die beiden Vorladungen nach 
London. Wiclif’s Theilnahme an jener Gesandtschaft und sein 
nachheriger Einfluss auf das Parlament, welches 1376 die 
päpstlichen Zugeständnisse mit neuen Beschwerden beantwortete, 
stellten ihn als rückhaltslosen Widersacher eines geldsüchtigen 
Papstthums, welches die Schafe nur scheeren will, statt sie zu 
weiden, dergestalt in den Vordergrund, dass die Hierarchie nicht 
umhin konnte, gegen ihn aufzutreten. Er hatte inzwischen mehrere 
Präbenden, zuletzt das Pfarramt von Lutterworth in Leicester 
erhalten; das „gute Parlament“, dessen Anträge unter seiner 
Mitwirkung zu Stande gebracht wurden, fällt zusammen mit 
dem Höhepunkt seines öffentlichen Ansehens (S. 359 — 361), 
welches von da an eher abgenommen hat. Die lebendigste 
Scene ist die der ersten Vorladung am 19. Febr. 1377 in 
der Paulskirche; in solchem Falle ist jedes Detail doppelt will- 
kommen (I, S. 368 ff) Vor dem Bischof von London und 
den Würdenträgern der Kirche erschien furchtlos Wiclif, neben 
ihm sein mächtiger Freund, der Herzog von Lancaster und der 
Grossmarschall von England mit bewaffnetem Gefolge. Er 


Lechler, Wiclif. 143 


sollte vernommen werden, kam aber gar nicht zu Worte, weil ein 
heftiger Wortwechsel zwischen dem Bischof und dem Herzog 
jede geordnete Verhandlung abschnitt; ein starkes Aergerniss 
unter den Bürgern und Aristokraten war die Folge. Weit ge- 
führlieher konnte freilich die zweite Citation werden, weil 
diese der Papst Gregor XI. selbst in die Hand genommen, mit 
Bullen, zahlreichen Anklagepunkten und Instructionen an seine 
Commissarien unterstützt hatte. Aber auch dieser Angriff, der 
im Februar oder Mürz 1378 zur Entscheidung kam, scheiterte 
an dem Widerstreben der Universität Oxford und an der 
energischen Fürsprache von Seiten des Hofes und der Bürger- 
schaft von London. Das geistliche Gericht liess sich ein- 
schüchtern und ist daher von Römisch gesinnten Chronisten 
geradezu der Feigheit beschuldigt worden, — Beweis genug, 
in welchem Grade Wiclifs Angelegenheit mit den national- 
kirchlichen Landesinteressen verwachsen war. Das Dogma 
kam allerdings bei den neunzehn ihm schuldgegebenen Sätzen, 
welche das Eigenthums- und Erbrecht, das Kirchengut und die 
Disciplinargewalt betrafen, nicht in Frage. Nach solchen Vor- 
gängen kann man es nicht mehr unerklärlich finden, dass 
Wiclif, obgleich er durch den Bauernaufstand von 1381 ver- 
dächtigt, durch neue Maassregeln des Erzbischofs bedroht und 
einer letzten Vorladung vor das Concil zu Oxford 1382 aus- 
gesetzt wurde, dennoch ohne Demüthigung: und im vollen Be- 
sitz seiner kirchlichen Würde am 31. December 1384 aus dem 
Leben geschieden ist. Seine achtunggebietende Persönlichkeit 
schützte ihn ebenso wie der bedeutende Rückhalt, den er iml 
Parlament und in der öffentlichen Meinung hatte. Aber welch! 
ein Abstand, wenn wir auf die Zeiten Beckets und König 
Johanns zurückblicken! 

Hiermit ist die kirchenpolitische Stellung und Wirksam- 
keit des Mannes bezeichnet. Zunächst folgt Wiclif der Pre- 
diger, welchen wir als ernsten Schriftverkündiger, als Be- 
förderer der Reise- und Laienpredigt und als Gegner des fal- 
schen und verweltlichten Priesterthums aus englischen und a- 
teinischen Predigtsammlungen kennen lernen. Sein Verdienst 
um die von ihm begonnene, von Freunden und Anhängern wie 
Purvey fortgesetzte englische Volksbibel, die sogenannte Wic if- 
bibel, deren Text durch die Gesammtausgabe von 1860 voll- 
ständig bekannt geworden, erscheint um so grösser, da bisher 
nur fragmentarische altenglische Uebersetzungsversuche voran- 
gegangen waren; der Abschnitt S. 429 ff. (vgl. die kurzen 
Bemerkungen von Reuss, G. d. N. T. 8. 467) ist daher für 


144 Anzeigen. 


die Geschichte der Bibelübersetzungen sehr werthvoll. Doch 
verweilen wir lieber bei den nächstfolgenden Kapiteln, welche 
Wiclif als Denker, als Gelehrten und Dogmatiker zum 
Gegenstande haben. Ausser dem bekannten Hauptwerk Tria- 
logus ist in dieser Richtung noch vieles Handschriftliche: De 
veritate scripturae, De civili dominio, De dominio divino, De 
ecclesia, vom Verfasser mit grossem Fleiss ausgebeutet worden. 
Vielfach noch ganz umgeben und getragen von der scholastischen 
Ueberlieferung dringt der krüftige Geist Wiclifs über deren 
Schranken, um sie an einigen Stellen völlig zu zerbrechen. 
An das von ihm mit grosser Begeisterung verfochtene, obwohl 
ganz abstract und  gesetzmüssig hingestellte Schriftprincip 
schliesst sich eine streng realistische Metaphysik des 
Dogmas, und dieser entspricht der Gottesbegriff und die 
Trinititslehre. Die Weltanschauung fasst sich unter dem 
Namen der göttlichen Herrschaft zusammen, daher die Ueber- 
schrift: De dominio divino. Auch die Christologie bewegt sich 
in dem alten Rahmen, aber sie wird erwärmt und belebt 
durch die religiöse Betrachtung Christi als des Oberhaupts 
der erlösten Menschheit, des Mittlers und des Heiligen über 
alle Heiligen. In den Lehren von der Sünde und Freiheit, 
von der Gnade und der Aneignung des Heils sucht Wiclif 
mehrere Momente der dogmatischen Ueberlieferung eigenthüm- 
lich zu verknüpfen; die Abhängigkeit von Augustin und dem 
jüngeren Bradwardina ist vorherrschend und drängt zum 
Determinismus, der aber doch nicht ohne Weiteres Recht be- 
halten soll. Daher wird behauptet, dass zwar eine höhere 
N othwendigkeit durch alles Geschehende hindurchgeht, weil 
Gott in jedem Willensact bestimmend mitwirkt, dass aber 
dennoch in dem innersten Gebiet der Gesinnung eine relativ 
autonome Freiheit anerkannt werden müsse. Das christliche 
Heil wird durch einen halb scientifisch halb ethisch formulirten 
Glauben, durch fides formata angeeignet, und nicht ohne 
menschliches Verdienst, denn wenn auch jeder eigentliche 
Rechtsanspruch wegfallen soll: so bleibt doch das meritum de 
congruo stehen. Wenn Wiclif in diesen Sätzen sich ziemlich 
gleich geblieben ist: so führt ihn in anderen Ansichten der 
kritische und reformatorische Trieb von einer Position zur 
anderen. Mit seinem Begriff der Kirche tritt er gänzlich aus 
dem herrschenden Vorstellungskreise heraus. Die Kirche ist 
ihm nur der mystische Leib Christi, nur die unsichtbare Ge- 
meinschaft der Erwählten, folglich gehört die dermalige Er- 
scheinung derselben sammt dem ihr aufgeprügten Dualismus 
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der Geistlichen und der Laien gar nicht zum Wesen der Kirche, 
welches dadurch vielmehr entstellt wird. Und damit nicht 
genug. Die Kirche besteht eigentlich nur in ihrer eigenen 
geistigen und religiösen Wahrheit, die Wirklichkeit 
gefährdet sie schon; denn Heuchler und Schlechte werden von 
unserem Denker, obwohl nicht überall mit gleicher Bestimmt- 
heit, ausgeschlossen gedacht, — eine Folgerung, die bekaunt- 
lich der praktische Verstand der Reformatoren stets fernge- 
halten hat. Dieser radicale Idealismus kann auf die Beur- 
theilung des Cultus und der Disciplin nicht ohne Einfluss bleiben ; 
die Bilder werden verworfen, manche andere Andachtsmittel 
wenigstens bezweifelt, hier und da finden sich Aehnlichkeiten 
mit der späteren reformirten Ansicht. Das Papstthum fällt 
dahin. Nachdem Wiclif den Papst ziemlich lange noch in 
mässigen Grenzen anerkannt hatte, gelangte er, bewogen durch 
das anstössige Schisma, zu einer grundsätzlichen Lossagung von 
ihm und endigte damit,, den Namen Antichrist nicht einmal, 
sondern hundertmal auf den vermeintlichen Statthalter Christi 
anzuwenden und die Römische Kirche als die Wurzel aller 
Lästerung hinzustellen ; — Luther hat dies nicht unumwundener 
gethan als er. Im Papstthum kann sich also das Göttliche 
nicht versichtbaren, ebenso wenig in der priesterlich fingirten 
Transsubstantiation, — ein zweiter Punkt, in welchem Wiolif's 
Lehre geradezu in das Zeitalter der Reformation hinüberreicht. 
Lechler verbreitet sich S. 613 — 644 sehr ausführlich über 
dieses Lehrstück und kommt zu dem überzeugenden Resultat, 
dass Wiclif seit 1381 mit voller Bestimmtheit gegen die scho- 
lastische Wandlungstheorie aufgetreten ist, dass aber die von 
ihm gebilligte positive Auffassung von der Gegenwart Christi 
im Abendmahl, obgleich eigenthümlich formulirt und modificirt, 
doch mit der reformirten Ansicht mehr Aehnlichkeit hat als 
mit der lutherischen. Die Ausstellung und Anbetung der ge- 
weihten Hostie behandelt er geradezu als Götzendienst. Beach- 
tung verdient endlich noch seine nachhaltige Kritik der Mönchs- 
orden, zumal der Bettelmónche, Unmöglich konnte er die 
Letzteren unbedingt verwerfen, er musste einräumen, dass in 
einigen frommen Bettelmönchen das Streben, zu der ursprüng- 
lichen Religion Christi zurückzukehren, angebahnt sei, dass 
sie dasselbe wollten, worin auch er den alleinigen Weg sah, 
wenn überhaupt der seit Constantin immer mehr entarteten 
kirchlichen Gemeinschaft noch einmal aufgeholfen werden solle. 
Denn Verfall, Verderben und Entstellung der Kirche haben 
ihren tiefsten Grund in der Verweltlichung, folglich muss auch 
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die Wiederherstellung auf Entweltlichung hinauslaufen. Die 
Grenzlinie zwischen Kirche und Welt und ihrer beiderseitigen 
Macht und Wirksamkeit muss anders gezogen, die Kirche von 
der Last ihrer Güter und Besitzungen befreit und dadurch 
ihrem wahren Zweck zurückgegeben werden, und zwar durch 
gemeinsame Arbeit Aller, an welcher aber der Staat vorwie- 
genden Antheil haben wird. An dieser Stelle fühlen wir so- 
gleich, dass Wiclif noch seinem Zeitalter angehört und hierin 
von dessen gegensätzlichen Anschauungen beherrscht war. 
Lechler verhehlt dies nicht, aber er hätte es schärfer in's 
Licht stellen sollen. Denn wenn sich Weltliches und Geist- 
liches verhalten wie Besitz und Nichtbesitz oder geringer Be- 
sitz des Irdischen, wenn in der Verkürzung des Kirchengutes 
das einfache Heilmittel des geistlichen Berufs gefunden sein 
soll: so war dies eben die Ansicht der Opposition und lag 
ungemein nahe im Hinblick auf das geldgierige Papstthum, 
verrüth aber eine Lebensauffassung, von der sich die des 
Protestantismus bestimmt unterscheidet. 

Alles zusammengenommen enthält dieses Glaubens- und 
Lehrsystem ungleichartige Bestandtheile, welche in verschie- 
denen Zeitaltern ihre Entstehung oder Bestimmung haben. 
Wiclif hat Vergangenes recapitulirt, Künftiges anticipirt, Gegen- 
wärtiges benutzt und ergriffen, die Geschichte aber hat be- 
wiesen, dass es damit noch nicht genug war, dass Manches, 
woran er hing, hinwegfallen, Anderes hinzutreten musste, wenn 
eine einheitliche und zur Erneuerung der Christenheit taug- 
liche Macht entstehen sollte. Dennoch bleibt er selber eine 
höchst ausgezeichnete Erscheinung, die unter den Geistesver- 
wandten des folgenden Jahrhunderts ihres Gleichen sucht; er 
ist es um so mehr, da er Wissenschaft und Leben der Kirche 
übersah, und da er nicht als der methodisch geschulte und de- 
monstrirende Scholastiker lehrte und schrieb, sondern als der 
scharfe, aber in freieren Formen sich bewegende Denker, der 
überzeugte Mensch, der unermüdliche Arbeiter und der kühne 
Bestreiter verjährter Schäden. 

Für den zweiten Band des Werks erlaubt uns der Raum 
nur ein sehr eklektisches Verfahren. Die langwierigen und 
wechselvollen Schicksale der Wiclifitenpartei sind aus Lech- 
ler’s älterer Abhandlung noch erinnerlich, hier werden sie 
sehr ausführlich und mit Berücksichtigung der politischen Ver- 
hältnisse erzählt. Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts bil- 
deten diese Lollharden eine festgeschlossene und besonders 
in der Diöcese des Bischofs von Lincoln verbreitete Partei, 
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welche sich durch Verwerfung des Mónchthums und anderer 
Missbräuche, dureh Sorge für Reiseprediger und durch den 
Grundsatz von der Gleichheit des geistlichen Amts unterschied. 
Sie war kühn genug, 1395 eine Denkschrift einzureichen, in 
welcher das Priestercölibat, das fingirte Abendmahlswunder 
und die Ohrenbeichte als schwerste kirchliche Sünden und als 
Verführungsmittel zur Sodomiterei, zur Idololatrie und zum 
Hochmuth hingestellt werden (II, S. 24 ff). Die Folgen dieser 
Invective blieben nicht aus. Sofort entschloss sich die Hierar- 
chie unter Anführung des Erzbischofs Arundel von Canterbury 
und einer Provinzialsynode zu durchgreifenden Maassregeln 
gegen die Reformpartei; zahlreiche Sätze der Lollharden und 
ihres Urhebers wurden als ketzerisch verurtheilt. Nach dem 
Sturze der Plantagenet erhob sich unter Heinrich IV. von 
Laneaster ein Inquisitionsgericht, welches gestützt auf die 
Schrift: De comburendo haereticos, 1400, und wie ein Vorspiel 
künftiger Unthaten seine Opfer forderte und fand. Wilhelm 
Sawtre, Johann Badby, Wilhelm Thorpe starben eines marter- 
vollen Todes; das Betragen und vielleicht sogar die Dazwischen- 
kunft der Universität Oxford lenkte auf diese selber den 
schwersten Verdacht. Noch jetzt liegt uns nämlich ein Zeugniss 
dieser Universität vom 6. October 1406 vor, welches unter dem 
Namen des Kanzlers Wiclif selber als einen Mann von lauterstem 
sittlichem Wandel, von Frómmigkeit und tiefer Wissenschaft 
und als fidei fortis athletha preist und ihn von dem niemals 
bewiesenen Vorwurf häretischer Vergehung freispricht; auch 
Bei, wird hinzugefügt, sein Leib nicht etwa nach dem Tode 
ausgegraben und den Flammen übergeben worden (II, S, 69. 70). 
Dieses Schriftstück gelangte später nach Böhmen, Hus benutzte 
und verlas es von der Kanzel, zu Costnitz wurde es als un- 
tergeschoben verworfen. Soviel scheint gewiss, dass diese Ur- 
kunde schon in damaliger Zeit entstanden ist; übrigens sind 
die neueren Kirchenhistoriker getheilter Meinung, Neander 
bestreitet die Echtheit, Lechler behauptet und vertheidigt 
sie. Als Beweis treuer Anhänglichkeit und unerschrockenen 
Freimuths verdiente ein solches Zeugniss wohl echt zu sein, 
doch kann man sich unseres Erachtens eines Argwohns nicht 
erwehren, theils darum, weil die Worte desselben zwar sehr 
wohl und sehr kräftig gewählt, aber nicht darauf eingerichtet 
sind, um unter den gegebenen Umständen Gehör zu finden, 
theils aber auch weil von gegnerischer Seite schon fünf Jahre 
nachher in dem Beschluss einer Convocation der Provinz Can- 
terbury auf die genannte Urkunde Rücksicht genommen wird 
10* 
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mit der Bezeichnung literae falsitatis. Dieser Ausdruck scheint 
doch eher auf Unechtheit als auf Unglaubwürdigkeit des In- 
halts hinzudeuten. Nicht lange darauf wurde eine Visitation 
über die Universität verhängt; aber hätte nicht, wäre man 
von der Echtheit überzeugt gewesen, gerade auf diese so starke 
Demonstration auch eine Anklage gegen den Geist von Oxford 
gebaut werden müssen? Doch möge der Sachverhalt nach 
Lechlers Angaben 8. 71 ff. erwogen werden; Ref. ist 
durch die angeführten Umstände in dem Verdacht der Unter- 
schiebung noch bestärkt worden. — Die Verfolgung, Verneh- 
mung und grausame Hinrichtung des Lord Cobham als Loll- 
hardischen Ketzers (1417) bildet das letzte tragische Schau- 
spiel dieser Art, nachher trat ein Wendepunkt ein. Die Loll- 
harden wurden mehr bestritten als gewaltsam verfolgt, sie 
zogen sich in der Gestalt einer religiösen Secte, nicht mehr 
einer national-kirchlichen Partei, in Privatkreise zurück; darin 
aber blieben sie sich gleich, dass sie nach wie vor durch 
biblische Predigt religiöse Innerlichkeit und sittlichen Ernst 
befördern wollten, dass sie dem Monopol der Hierarchie das 
allgemeine Priesterthum der Erwählten, die allein die Kirche 
ausmachen, entgegenstellten und endlich viele äusserliche Be- 
standtheile des Cuitus und besonders die Wandelung im Abend- 
mahl verwarfen. Ref. möchte seinerseits nochmals auf Lord 
Cobham zurückblicken; er war nicht der einzige Aristokrat, 
der es mit den Lollharden hielt. Wie Wiclif von mehreren 
Grossen des Reichs gegen kirchliche Angriffe beschützt worden 
war: 80 hat auch sein nachheriger Anhang in den Vertretern 
der Landeshoheit, den reichen Grundbesitzern wie auch in 
den Führern der Intelligenz Unterstützung gefunden, — ge- 
wiss ein  seltner Charakterzug kirchlicher Parteibildung. 
Bei aller gegensätzlichen Verschiedenheit ist es doch er- 
laubt, von hier aus Parallellinien zu ziehen, die bis zum 
englischen Deismus reichen; denn wie dieser von den Vorneh- 
men und Gebildeten ausging: so hat er auch Alles aufgeboten, 
um die Priesterkaste und das geistliche Amt als die Quelle 
des religiösen Wahns in Verruf zu bringen. 

Von nun an befindet sich der Leser auf bekannten und 
vielbetretenen Wegen, ohne jedoch nur das Oftgesagte zu ver- 
nehmen. Durch die neuesten Werke von Palacky, Höfler, 
Schlesinger, Berger, Krummel hat die Kenntniss der 
Hussitischen Geschichte sehr gewonnen, und der Verfasser hat 
von diesem Zuwachs guten Gebrauch gemacht; er verzichtet 
auf Vollständigkeit, um die seinem Zweck nahe liegenden In- 
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teressen desto gründlicher zu verfolgen. Darum werden die 
schon mit 1382 beginnenden Beziehungen zwischen Bóhmen 
und England und die Besuche der Prager Studenten in Ox- 
ford, von wo Wiclifs Schriften zurückgebracht wurden, an die 
Spitze gestellt. Von jenen ersten kühnen Busspredigern hat 
Matthias von Janow die meisten reformatorischen Gedanken 
vorgetragen; aber Hus fasst alle früheren Bestrebungen in sich 
zusammen und verbindet sie mit einer „Nachwirkung“ Wiclif's, 
dessen Lehren in ihm krüftig auflebten. Er begann 1398 phi- 
losophische Vorlesungen zu halten; da nun die jetzt in Stock- 
holm befindliche Handschrift von 5 philosophischen Abhand- 
lungen Wiclifs von Hus' Hand verfertigt ist: so vermuthet 
Lechler mit Recht, dass er sich dieser Aufsätze bei seinem 
ersten Auftreten als Docent bedient haben werde; gewiss lernte 
er zuerst dessen philosophischen Realismus, dann erst die 
theologischen Schriften kennen. Wie anders entwickelte sich 
aber hier der Schauplatz des Kampfes! Der erste Anschluss 
an die Principien Wiclifs war ungefährlich, Hus behauptete 
sich noch lange, als die Lollharden in England schon dem 
Ketzergericht verfallen waren. Dafür war er den weitgrei- 
fenden kirchlichen Gewalten im hóheren Grade ausgesetzt, und 
eine merkwürdige Verkettung der Umstünde liess ihn schritt- 
weise aus der Gunst des Erzbischofs und des Kónigs Wenzel 
und aus dem festen Verbaude mit der Universität herausfallen, 
bis er am Ende nur noch die bóhmischen Freunde und das 
Volk auf seiner Seite hatte. Das nationale Ehrgefühl, welches 
Wielif einst gestürkt und sichergestellt hatte, verschürfte sich 
bei Hus zu einem stammesmässigen Particularismus, der ihm 
und seiner Sache verderblich geworden ist. Die Vorgänge von 
1409, in Folge deren die deutschen Scholaren und Magister 
massenweise auswanderten, erklüren sich nach 8.153 aus dem 
gesteigerten Nationalgefühl der Tschechen, ohne dass man 
nóthig hat, dem Hus und seiner Partei bewusste Lüge, Vor- 
spiegelung und dgl.  vorzuwerfen. Die Ausscheidung der 
deutschen Elemente verhalf Hus zu einem augenblicklichen 
Siege, aber indem er sich den Stammgenossen ganz in die 
Arme warf, regte er die kirchlichen Mächte um so heftiger 
wider sich auf, und doch hat es noch eine Weile gedauert, 
ehe die seit 1410 wider ihn geschmiedeten Pfeile der Excom- 
munication, der päpstlichen Bulle und des Interdicts ihn wirk- 
lich verwundeten. Nunmehr wurde und blieb der gefährlichste 
Angriffspunkt der Wiclifismus (S. 169). Die Synode hätte 
ihn retten können, statt dessen hat sie ibn geopfert, um zu 
beweisen, dass sie nicht unkirchlicher sei als der Papst. 
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Hus war eine durchaus praktische Natur, es kann nicht 
davon die Rede sein, einem so feurigen und vordringenden 


Menschen die Selbststindigkeit überhaupt abzusprechen; selbst. 


als Theologe ist er seinem Meister nicht in allen Stücken, 
z. B. nicht in der Verwerfung der Transsubstantiation, ge- 
folgt, weshalb denn auch spüter die Hussiten im Laienkelche 
ein anderes Erkennungszeichen ihrer Gemeinschaft gefunden 
haben. Gleichwohl ergiebt sich aus einer Durchsicht der 
beiderseitigen Schriften und ihres Lehrgehalts, dass Hus alles 
Grundzügliche seiner Glaubensrichtung wie namentlich das 
Sehriftprineip und die Begriffe von der Kirche und der Er- 
wählung und theilweise auch deren Begründung und Vertheidi- 
gung von Wiclif empfangen hatte. Der Letztere überragt den 
Anderen bei Weitem an geistiger Originalität, wissenschaft- 
licher Denkkraft und systematischem Talent, er ist in der 
Richtung der Opposition weiter vorgedrungen, während jener 
von der katholischen Lehrüberlieferung sich mehr beschränken 
lässt. Lechler sagt daher II, S. 265: „Wiclif und Hus 
stehen einander nicht parallel, sondern der Letztere stammt 
so zu sagen in absteigender Linie von dem Ersteren ab; sein 
Gedankenkapital ist von Wiclif ursprünglich errungen, und er 
selbst hat es gleichsam ererbt, freilich nicht ohne eigene Arbeit 
. des Studiums, der Prüfung, wohl auch inneren Kampfes. 
Dass aber Wiclif der Meister und Hus der Schüler ist, das 
lässt sich, abgesehen davon, dass Letzterer um fast ein halbes 
Jahrhundert jünger ist, und abgesehen von vielen ausdrück- 
lichen Bekenntnissen desselben, sachlich erweisen durch Ver- 
gleichung zwischen ihren Lehren." In doctrinaler und wissen- 
schaftlicher Beziehung gewiss mit Recht, so wie auch einzelne 
Urthelle Neander's, Schwabe’s, Bóhringer's über 
Hus als Theologen vom Verfasser berichtigt werden.  Wiclif 
hat in höherem Grade eine objective Bedeutung, Hus empfängt 
sie erst durch die Bewegung, an deren Spitze er steht. Mehr 
Schwierigkeit hat es, diese Vergleichung auch auf die Cha- 
raktere und Persönlichkeiten auszudehnen, weil dabei auf die 
hóchst ungleiche Lage, in welcher Beide sich befanden und 
sich entwickelten, refleotirt werden muss; und in dieser Be- 
ziehung macht Lechler auf den Zug von Weichheit und sla- 
vischer Sentimentalität aufmerksam, welcher in Hus' Briefen 
überall hervortritt. Doch glauben wir, dass dergleichen 
Schwächen auf das Gesammtbild dieses Mannes nicht ent- 
stellend einfliessen, sein Tod hat ihn geadelt. 

Ueber den Process gegen Hus’, dessen Vernehmung, Ge- 
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fangensetzung, Verurtheilung, Hinrichtung, Verhalten des Kai- 
sers und der Synode ist unendlich oft gesprochen worden; 
was Lechler II, S. 207—27 mit Benutzung der neuerlich 
mitgetheillen Briefe und Documente urtheilt, hat unseres Er- 
&chtens seine vollkommene Richtigkeit. Die persónliche Be- 
handlung des Mannes und die Art der Verhóre wird kein 
Mensch entschuldigen wollen, aber auch die herrschenden 
Grundsätze von Recht und Strafwürdigkeit finden auf den Fall 
keine Anwendung. Einer Häresie war Hus nicht überwiesen 
worden. Von dem Vorwurf, die Wandlungslehre geleugnet 
zu haben, kopnte er sich reinigen, dass aber das reformatori- 
sche und agitatorische Wirken als solches ein todeswürdiges 
Vergehen sei, stand keineswegs fest. Die schwerste Anklage 
betrifft also die Lehren von der Kirche und von der Erwäh- 
lung; denn in diesen Anschauungen befanden sich Wiclif und 
Hus allerdings im tiefen geistigen Gegensatz zu dem Stand- 
punkt der jüngeren katholischen Kirche, welche sich mit den 
Deterministen nicht mehr versöhnen konnte. In E. Henke's 
Vortrag über Hus wird gerade dieser Punkt betont. Allein 
dieser Widerspruch hatte sich im Laufe der letzten Jahrhun- 
derte traditionell vollzogen, und es gab kein kirchliches Decret, 
durch welches die richtige Lehre von der häretischen geschie- 
den worden wäre. Eine Entscheidung wie die des Tridenti- 
nums lag nicht vor. Dem Todesurtheil fehlt also die recht- 
liche Begründung, von der moralischen ganz abgesehen. Was 
den kaiserlichen Geleitsbrief betrifft: so geht aus den Unter- 
suchungen W. Berger's hervor, dass derselbe nach der be- 
stehenden Ordnung nur einen politischen und polizeilichen 
Schutz gewährte, also nicht dazu dienen konnte, den Ange- 
klagten gegen die Folgen des Ketzergerichts sicher zu stellen. 
In der Verurtheilung und Hinrichtung lag also noch kein 
Bruch des salvus conductus, wohl aber in der willkürlichen Ein- 
kerkerung. Wenn Hus erst nach seiner Ankunft in Costnitg 
am 5. Nov. 1414 den Geleitsbrief ausgehändigt erhielt und 
doch schon am 28. auf Befehl des Papstes in Haft genommen 
wurde, ohne zuvor auch nur vernommen zu sein: so war da- 
mit die kaiserliche Bürgschaft gebrochen, wie auch Sigismund 
wohl einsah, und jedenfalls ist durch die Gefangennehmung, 
welche Hus sofort den Verbrechern gleichstellte, auch die Hin- 
richtung indireot eingeleitet worden. Also nicht Recht und 
Gerechtigkeit selbst der damaligen Zeit haben ihn dem Holz- 
stoss überliefert, sondern, — setzt Ref. hinzu, — die Macht 
der Dinge hat ihn zu Tode gedrückt. Oder wie nennen wir 
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sonst jene incommensurable Grósse, nach welcher der Historiker 
zuweilen greifen muss? Lösen wir diese Grösse in ihre Be- 
standtheile auf: so bleiben uns wieder sehr bestimmte Motive 
in der Hand, die Rachsucht der Feinde, der Schulhass der 
Parteien, die Schwäche des Kaisers, die schwierige und un- 
selbständige Lage des Concils; aber es kommt noch die un- 
heilvolle Verknüpfung aler dieser schlechten Ursachen hinzu, 
und diese ist es, welche bei der musterhaften Standhaftigkeit 
und Gewissenstreue des Gemordeten dessen Tod zu einem tief 
rührenden und hochtragischen Ereigniss macht. Nur kläglich 
erscheint daneben die Sentenz der Synode, nach welcher die 
Gebeine von Wiclif als dem eigentlichen Verführer des Hus 
ausgegraben und verbrannt werden sollten, Was aber erst 1427 
auf Befehl Martin's V. geschehen ist. 

Nach bedeutender Unterbrechung nimmt, wie bemerkt, 
der Darsteller die Angelegenheiten der englischen Lollharden 
nochmals wieder auf. Die blutige Verfolgung erreichte ihr 
Ende, die literarische Befehdung dauerte fort. Aufmerksam- 
keit verdient aus dieser Epoche das polemische Werk des 
Thomas Netter von Walden: Doctrinale "antiquitatum fidei 
ecclesiae catholicae, welches zwischen 1417 und 1422 abgefasst 
und gegen die Lollharden gerichtet, nach 1521 aber mehr- 
mals wieder herausgegeben wurde, weil es zur Bestreitung 
der Lutheraner nicht minder tauglich schien. Die Rómische 
Auffassung machte also Wiclif zum Haupt und Urheber des 
ganzen Abfalls, der sich von den unmittelbaren Anhängern zu 
den mittelbaren fortgepflanzt habe. Das Buch selber will 
nachweisen, dass Wiclif nicht darum weniger verwerflich und 
irrgläubig gewesen, weil er bei Lebzeiten ungestraft geblieben, — 
falsch seine Verleugnung der Tradition, sein Kirchen- und 
Sacramentsbegriff, unverzeihlich, dass er hinter allen Einrich- 
tungen und Ausschmückungen der Kirche und des Cultus nur 
Geldsucht und Herrschsucht der Klerisei gewittert habe. Ein 
etwas späterer und sehr scharfsinniger Gegner der „Bibel- 
männer“ und „Laienchristen“, nämlich der Lollharden, War 
der katholische Bischof Dr. Reginald Pecock. Mit theilweise 
kritischen und rationalistischen Mitteln bekämpfte er in der 
Schrift Repressor von 1449 die Ablösung des Schriftprincips 
von der kirchlichen Auslegung, vertheidigte die Nothwendig- 
keit des bischöflichen Amts gegenüber dem blossen Predigtamt, 
den Werth der Bilder und Wallfahrten, die Wichtigkeit reich- 
licher kirchlicher Ausstattungen und Pfründen, und äusserte 
sich sogar geringschätzig über die Zumuthung eines obligato- 


Lechler, Wiclif, 153 


rischen Volksunterrichts im Lesen. Sein Eifer wurde jedoch 
keineswegs rechtgläubig befunden, er selbst verfiel einem 
Ketzerprocess und war 1457 schwach genug, seine eigenen 
Werke dem Henker zur Verbrennung einzuhändigen (II, 8.362 — 
426). Doch werden wir durch diese und ähnliche Verhand- 
lungen in Conflicte des kirchlichen Bewusstseins eingeführt, 
die sich für das Verständniss der englischen Reformations- 
geschichte sehr wohl verwerthen lassen. Unruhe, Aufregung 
und Verstimmung unter der Geistlichkeit zogen sich von einem 
Decennium zum anderen hin, bis die Verbreitung der Schriften 
Luthers ihren Anfang nahm. 

In einer letzten Darstellungsreihe werden nun noch die 
Hussiten und ihre Parteiung, die Brüderunität und der Huma- 
nismus sowie die Persönlichkeiten und Bestrebungen von Gregor 
von Heimburg, Jacob von Jüterbogk, Goch, Wesel, Wessel 
und Savonarola charakterisirt. Im Verhältniss zu allem 
Vorangegangenen ist diese Uebersicht kurz ausgefallen, und 
sie würde ungenügend sein, wenn sich der Verfasser nicht 
auf das in anderen Schriften schon Geleistete hätte berufen 
können. Er bezieht sich hauptsächlich auf das Werk Ull- 
mann's und unterlässt nicht, diesen zu berichtigen, wo er, 
wie mehrfach geschehen, jenen Vorgängern mehr Uebereinstim- 
mung mit dem Standpunkt der Reformatoren, als sie wirklich 
besitzen, zuerkannt hat. Ueber Einzelnes liesse sich rechten. 
Wenn Lechler S. 546 mit den Worten schliesst: „Savo- 
narola war der Prophet der Reformation und der Märtyrer 
seiner Prophetie, ein Märtyrer der Reform vor der Reforma- 
tion“: so können wir diesem Urtheil in einem allgemeineren 
religiósen Sinne wohl zustimmen, müssen aber daran erinnern, 
dass Erscheinungen wie Savonarola, auch wenn wir deren 
mehrere verbunden denken, eine Reformation als kirchliche 
und  wissenschaftliche Umgestaltung unmöglich durch sich 
&elber hütten hervorbringen kónnen. — Im Anhang wird theils 
über Ursprung und Herkunft der Schrift: The last age of the 
church, theils über Wiclifs eigene Schriften, die gedruckten 
und die handschriftlich vorhandenen, mit gelehrter Genauigkeit 
Auskunft gegeben. 

Die grosse Reichbaltigkeit und Verdienstlichkeit des Werks 
möge hiermit bewiesen sein. Ein redlicher Schriftsteller wird 
geringeren Werth darauf legen, gerühmt als gelesen zu werden, 
und eben zum Lesen haben wir mit unseren Mittheilungen 
einladen wollen. 

Heidelberg. Dr. Gass. 


154 Anzeigen. 


Symbolik der griechischen Kirche von Dr. W. Gass. 
Berlin 1872. gr. 8. XVI u. 445 SS. 


Wir haben es hier mit einer sehr tüchtigen wissenschaft- 
lichen Leistung zu thun. Einer Empfehlung bedarf sie nicht, 
nur einer kurzen Anzeige. Der Herr Verfasser, seit Langem 
ein eifriger Forscher auf dem Gebiete der griechisch-theolo- 
gischen Literatur, verdient den wärmsten Dank, um so mehr, 
als, abgesehen von des alten Heineccius „Abbildung der 
alten und neuen griechischen Kirche“, keine Monographie über 
denselben Gegenstand vorhanden ist, welehe nur annähernd 
der vorliegenden entspricht!). Sie handelt von dem Lehrbegriff 
der griechisch-morgenländischen Kirche, durch dessen Darlegung 
dieselbe im 17. Jahrhundert ihr Verhältniss zu den grossen 
Kirchengemeinschaften des Abendlandes hat feststellen wollen, 
also von dem durch öffentliche Kundgebungen bezeugten con- 
fessionellen Standpunkt und Charakter derselben in religiös- 
dogmatischer, sowie in sittlich-praktischer Beziehung. Auch 
in dieser Schrift bewährt der Verfasser seine bekannte Meister- 
schaft in der lichtvollen Entwickelung der Gedankenreihen 
und in der präcisen Heraushebung der leitenden Ideen. 

Eine historische Einleitung (S. 1—32) stellt in bün- 
diger Kürze zunächst den Lebensgang der griechischen Kirche 
dar, ihre frühe Verbindung mit der morgenländischen und all- 
mälige Ablösung vom Abendland. Es hätte hier angedeutet 
werden können, dass seit der Zeit der Photianischen Encyclica 
gegen die Ketzerei der Lateiner sich die griechische Kirche, 
im stolzen Bewusstsein ihres Festhaltens an der alten Lehre, 
gern mit dem Prädicate 7 50 90d o oO bezeichnete. Dann werden 
die Unions versuche zwischen der griechisch - morgenlündischen 
und abendländischen Kirche besprochen. Wenn bei dieser 
Gelegenheit der Verfasser meint, dass nur zwei Differenzen, 
die eine vom Ausgang des heiligen Geistes und die andere vom 
Papstthum, eine höhere Wichtigkeit gehabt, so macht Referent 
darauf aufmerksam, dass seit dem Florentinischen Concilium 
als ein wesentliches Hinderniss der Vereinigung beider Kirchen 
auch die zwischen ihnen bestehende Differenz in der eucha- 
ristischen Consecration gegolten. Die römische Kirche denkt 
sich die Consecration, d. h. die Transsubstantiation, als durch 
die priesterliche Recitirung der Einsetzungsworte des Abend- 

1) Unter den neuern Symbolikern widmet blos Rud. Hofmann 
Professor in Leipzig) in seiner trefflichen „Symbolik“ S. 123—219 
er griechisch-morgenländischen Kirche eine grössere Sorgfalt. 
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mahls bewirkt, während die griechische Kirche dieselbe als 
Ergebniss einer (an dieser Stelle allezeit wirksamen) priester- 
lichen Anrufung des heiligen Geistes auffasst. Diese Differenz 
greift in das innerste Heiligthum des kirchlichen Lebens ein, 
in das Herz des Cultus. Schliesslich wird gehandelt von der 
griechisch-orientalischen Kirche in ihrer späteren Theilung: 
der Kirche im türkischen Reiche, der slavischen besonders 
russischen Kirche, der neugriechischen Kirche. 

Die erste Abtheilung (S. 33—92) führt „die Urkunden 
und die Literatur“ vor: jene theils der eigentlich griechischen 
theils der russischen Kirche angehörend, aber niemals unter 
kirchlicher Auctorität gesammelt und zu einem Ganzen ver- 
bunden, diese die wichtigsten Dogmatiker umfassend. Aus der 
neuesten Zeit hätte Referent gern den Bischof Macarius 
(Makarij Bulgakof) in Petersburg besonders hervorgehoben und 
benutzt gesehen, welcher jetzt der bedeutendste Theolog der 
orientalischen Kirche ist und hohes Ansehen in derselben ge- 
niesst, insbesondere als Verfasser einer „Einleitung in die or- 
thodoxe Theologie“ (Wwedenije prawoslawnoje bogolowje. St. 
Petersb. 1847. u. o.) und einer „Orthodox-dogmatischen Theo- 
logie“ (Prawoslawno dogmatitscheskoje bogoslowje. Ebend. 
1849—53. 5 Bde. u. o.); beide Werke sind in's Französische 
(Paris, librairie de Joel Cherbuliez) und, wenn Referent nicht 
irrt, in's Griechische übersetzt worden. 

Die zweite Abtheilung (S. 93—391) stellt „das Lehr- 
system“ auf, und zwar so, dass nach einer Einleitung (S. 93 
bis 120), welche „die Grundgedanken“ und „die Quellen und 
Normen“ bespricht, ein erster (dogmatischer) Theil vom 
„Glauben“ (bis S. 343), ein zweiter (ethischer) Theil von den 
„Werken“ (bis S. 391) handelt. Dem Verfasser genügt nicht 
eine blos summarische Auffassung des Lehrgehalts der griechi- 
schen Bekenntnissschriften, vielmehr bestrebt er sich innerhalb 
des Gemeinsamen die feineren Unterschiede der einzelnen 
Urkunden, sowie deren Stellung zu der zwischeneingedrungenen 
protestantischen Glaubensrichtung hervorzuheben; auch hält 
er von jedem Punkte aus Rückschau und sucht den Zusammen- 
hang mit der älteren Literatur nachzuweisen. Bei der Auswahl 
der Belegstellen ist er sparsam verfahren. 

Ein Anhang (8. 393—439), „Allgemeine Uebersicht und 
Secten“, enthält eine Würdigung der griechisch - anatolischen 
Kirche für sich allein, betrachtet deren Verhältniss zu den 
anderen kirchlichen Hauptgestalten der Christenheit, und giebt 
Mittheilungen über die schismatischen Sonderkirchen in Asien 
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und Afrika und die russischen Secten. Die letzteren hätten, 
bei der Reichhaltigkeit des Buchs in den übrigen Partien, aus- 
führlicher dargestellt werden sollen; insbesondere würden die 
Abhandlungen von Macarius („Geschichte der russischen 
Secte der Staroobriadzi^) und Nowitzki („Ueber die Ducha- 
borzi“), welche dem Verfasser unbekannt geblieben, reiche 
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haben. Die „Geschichte der Kirche Russland’s“ von Phila- 
ret, in's Deutsche übersetzt von Blumenthal, Frankfurt a. M. 
1872. 2 Bde., erschien zu spät, als dass sie der Verfasser bei 
Darstellung der Secten und in anderen Stücken noch hätte 
verwerthen kónnen. 

Das Buch ist vom Verleger schón ausgestattet. Einzelne 
Fehler, wie S. 10 qtAocoqxov vrratog statt quAogóq» vzretóg 
(so wurde auch Psellus der Jüngere als unter den Philosophen 
hervorragender Mann genannt) und S. 43 „Marchis, Pari“ 
statt Marchio Pari (vgl. überhaupt zu dieser Seite die zwei 
Briefe Melanthon's über Jacobus Basilicus im Corp. Ref. ed. 
Bretsch, Vol. VIII. col. 770 f. und 771 f), wird der Leser 
Belbst sofort verbessern. 


Wien. Otto. 
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Programm der Haager Gesellschaft zur Verthei- 
digungder christlichen Religion für das Jahr 
1873. 


Die Direktoren haben in ihrer Herbstversammlung am 
15. September 1873 und folgenden Tagen ihr Urtheil ausge- 
sprochen über vier deutsche Abhandlungen, alle eingegangen 
zur Beantwortung der in 1871 gestellten Preisfrage: 

Mit Hinsicht auf die Unruhen, welche in verschiedenen 
Ländern bei der Volksklasse der Arbeiter sich zeigen, auf die 
communistisch-socialistischen Ideen, welche ihnen durch zahl- 
reiche Schriften eingeprägt werden, und auf die Gefahr, welche 
desshalb den socialen Zustand bedroht, fragt die Gesellschaft; 

Wie müssen die socialen Bewegungen unserer 
Zeit, in Verbindung mit früheren Erscheinungen 
der Art, ihrem wesentlichen Charakter nach ge- 
kennzeichnet und vom christlichen Standpunkt 
aus beurtheilt werden? und was ist in dieser Hin- 
sicht die Bestimmung und Aufgabe der christ- 
lichen Kirche? 
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Die erste mit dem Motto: Prüfet aber Alles, und 
das Gute behaltet, 1 Thess. V, 21, legte einen edlen 
Sinn, warme Theilnahme am Schicksal des Arbeiterstandes, 
Billgkeit in der Beurtheilung seiner Beschwerden und grosse 
Liebe zum Christenthum an den Tag. Zur Krónung konnte 
sie aber nicht in Betracht kommen. Es mangelte der Geschichte 
der früheren und der Charakterschilderung der heutigen Be- 
wegungen und Unruhen gar sehr an Genauigkeit, Bestimmtheit 
und Vollständigkeit Zumal wurde die Identificirung der so- 
cialen Frage mit dem Pauperismus missbilligt. Die Kritik 
vom christlichen Standpunkt aus und die Darlegung der Auf- 
gabe der Kirche enthielten zwar manche beherzigenswerthe 
Bemerkung, düuchten aber Direktoren im Allgemeinen zu un- 
bestimmt und also nicht zulünglich. Den ausgesetzten Ehren- 
preis konnten sie daher dem Verfasser auch bei Würdigung 
seines Bestrebens nicht zuerkennen. 

Die zweite Abhandlung, mit dem Sinnspruch: „Die 
sociale Krankheit heilt kein System u. s. w.“, zeich- 
nete sich aus durch ein breites Erfassen des Gegenstandes und 
durch einen Reichthum wichtiger historischer Particularia. Dem 
Verfasser hatte aber, wie er selbst gestand, die Zeit gefehlt, das 
Material zu scheiden, zu ordnen und zu verarbeiten. Der histo- 
rische Theil enthielt demnach sehr vieles, das nichts zur 
Sache thut und mit den heutigen Unruhen selbst nicht in ent- 
fernter Verbindung steht. Die beiden anderen Theile der 
Abhandlung, wie verdienstlich auch in mancher Hinsicht, ent- 
sprechen ebenfalls den Anforderungen des Gegenstandes nicht. 
Direktoren däuchte die Disposition mangelhaft, die Ansicht oder 
Auffassung des Christenthums nicht frei von Einseitigkeit, und 
die damit in Verbindung stehende Darstellung der Aufgabe der 
Kirche nicht dienlich für die Praxis. Zu ihrem Bedauern 
mussten sie daher den Beschluss fassen, dieser Schrift, auf 
welche sonst viel Arbeit verwendet war, den ausgesetzten 
Preis nicht zu verleihen. 

Günstiger war das Urtheil über die dritte Abhandlung 
mit dem Motto: So ein Glied leidet u. s. w. 1 Korinth. 
XII, 26. Der Klarheit und Einfachheit des Verfassers gaben 
Direktoren einstimmig ein ebenso grosses Lob als der Richtung 
und dem Laufe seiner Beweisführung. Es fehlte jedoch hie: 
und da ziemlich viel an der Genauigkeit, Bestimmtheit und 
Vollständigkeit des ersten oder historischen Theiles. Auch 
däuchte ihnen der Verfasser in seinem Streben nach Gedrängt- 
heit und Kürze zu weit gegangen zu sein. Den vollen Ehren- 
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preis konnten sie ihm desshalb nicht zuerkennen, stellen aber 


als zweiten Ehrenpreis zu seiner Verfügung die goldene Me- 


daille der Gesellschaft von fl. 250 an Werth oder fl. 250 in 
baarem Gelde, und erklären Willens zu sein, seine Abhandlung 
in die Werke der Gesellschaft aufzunehmen, wenn er ein- 
willigt in die Eröffnung des Namen und Wohnort enthaltenden 
Billets und den Mitdirektor und Secretär davon benachrich- 
tigt. In diesem Falle werden sie ihm ihre Bemerkungen über 
seine Arbeit mittheilen zur Benutzung vor der Veröffentlichung. 

Die vierte Abhandlung mit den von Spinoza entlehnten 
Worten: Die menschlichen Dinge haben wir nicht 
u. 8. w., konnte nach dem Urtheil der Direktoren nicht als 
eine vollständige Antwort auf die gestellte Frage betrachtet 
werden. Ihr fehlte fast ganz die Nachweisung des Zusammen- 
hangs zwischen den Bewegungen und Unruhen der jetzigen und 
der früheren Zeit. Ausserdem däuchte Direktoren manche 
Einzelheit, vom Verfasser kaum erwähnt, einer ausführlicheren 
Entwickelung fähig, und konnte seine Kritik über die socialen 
Unruhen vom christlichen Standpunkt aus sie nicht ganz be- 
friedigen. Hatten sie daher keine Freiheit ihm den Ehren- 
preis zuzuerkennen, sie trafen gleichwohl in seiner Arbeit so 
viel Vorzügliches und so vielfache Beweise von Sachkenntniss 
und tiefer Einsicht in die socialen Zustände an, dass sie diese 
Schrift mit der oben genannten dritten Abhandlung in die 
Werke der Gesellschaft aufgenommen wünschen. Sie bieten 
daher dem Verfasser eine silberne Medaille und fl. 150 an, 
und ersuchen ihn, die Eröffnung seines Billets zu gestatten. 
Auch ihm werden sie gern ihre Bemerkungen zur Beachtung 
beim Durchsehen seiner Arbeit mittheilen. 

Zwei schon früher ausgeschriebene Preisfragen stellt die 
Gesellschaft von neuem auf, nämlich: 

I. Eine Abhandlung über die anthropologischen 
und theologischen Gründe, worauf die Anerken- 
nung des Rechtes eines jeden Menschen auf Frei- 
heit des Gewissens beruht, mit Anweisung des 
Einflusses, welchen das Ergebniss dieser Unter 
suchung auf das Urtheil über die verschiedenen 
Formen und Auffassungen des Christenthums 
haben muss. 

II. Was lehrt die Geschichte der Holländischen 
Reformirten Kirche, betreffend die Herrschaft 
und das Recht des Confessionalismus in dieser 
Kirche? 
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Die Gesellschaft verlangt, dass bei dieser Untersuchung 
nicht nur auf die Aussprüche und Handlungen der Vorsteher 
und Aufseher der Kirche Acht gegeben werde, sondern auch 
auf den Geist der Gemeinde, wie derselbe in den Thaten und 
Schriften ihrer Mitglieder sich darstellt. 

Zugleich werden diese zwei neuen Preisfragen ausgestellt: 

III. Welchen Einfluss hat das Christenthum 
gehabt auf den Zustand und das Schicksal der 
Frau? Und welche ist nach den christlichen Prin- 
cipien ihre Stelle, und welcherihr Geschäftskreis 
in der Gesellschaft heutigen Tages? 

IV. Ist die Alt-katholische Bewegung dieser 
Tage für eine vorübergehende Erscheinung zu 
halten? Oder hat sie? in der Vergangenheit wur- 
selnd, ein eigenes Recht des Bestehens und eine 
Zukunft? 

Die Antworten auf die drei ersten Fragen sind einzu- 
liefern vor dem 15. December 1874, die auf die vierte oder 
letzte Frage vor dem 15. Juni 1875. Alles, was später ein- 
geht, wird der Beurtheilung nicht unterzogen und bei Seite 
gelegt. 

Vor dem 15. December dieses Jahres wird den Ant- 
worten entgegengesehen auf die Fragen über die püpst- 
liche Unfehlbarkeit, die christliche Mission, 
den philosophischen Pessimismus und die heu- 
tigen Systeme derSittenlehre; vordem15.Juni 1875 auf 
die Frage über die neueren Theorien hinsichtlich 
der Abstammung des Menschen. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird: 
die Summe von vierhundert Gulden ausgesetzt, welche 
die Verfasser ganz in baarem Gelde empfangen, es sei denn, 
dass sie vorziehen, die goldene Medaille der Gesellschaft von 
zweihundertfünfzig Gulden an Werth nebst hundertfünfzig 
Gulden in baarem Geld, oder die silberne Medaille nebst 
dreihundertundfünfundachtzig Gulden in baarem Geld zu 
erhalten. Ferner werden die gekrönten Abhandlungen von 
der Gesellschaft in ihre Werke aufgenommen und heraus- 
gegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil des ausge- 
setzten Preises zuerkannt wird, es sei die Aufnahme in die 
Werke der Gesellschaft damit verbunden oder nicht, findet 
nicht statt ohne die Einwilligung des Verfassers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den 
Preis in Betracht kommen sollen, müssen in holländischer, 
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lateinischer, französischer oder deutscher Sprache abgefasst, 
aber mit lateinischen Buchstaben deutlich lesbar ge- 
schrieben sein. Wenn sie mit deutschen Buchstaben 
oder nach dem Urtheil der Direktoren undeutlich ge- 
schrieben sind, werden sie der Beurtheilung nicht unterzogen. 
Gedrängtheit, wenn sie nur der Sache nicht schadet, ge- 
reicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht 
mit ihrem Namen, sondern mit einem Motto, und schicken 
dieselbe mit einem versiegelten, Namen und Wohnort 
enthaltenden Billet, worauf das nämliche Motto geschrieben 
steht, portofrei dem Mitdirektor und Sekretär der Gesell- 
schaft, A. Kuenen, Dr. Th., Prof, zu Leiden. 

Die Verfasser verpflichten sich durch Einlieferung ihrer 
Arbeit, von einer in die Werke der Gesellschaft aufgenommenen 
Abhandlung weder eine neue oder verbesserte Ausgabe zu 
veranstalten noch eine Uebersetzung herauszugeben, ohne dazu 
die Bewilligung der Direktoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Gesellschaft her- 
ausgegeben wird, kann von dem Verfasser selbst veröffentlicht 
werden. Die eingereichte Handschrift bleibt jedoch das Eigen- 
thum der Gesellschaft, es sei denn, dass sie dieselbe auf 
Wunsch und zu Nutzen des Verfassers cedire. 


Pierer'sche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


nn. ..L u m mn | > 


VI. 


Der Paulinismus und seine neueste 
Bearbeitung 


von 


A. Hilgenfeld. 


Der Paulinismus ist eine so bedeutsame Erscheinung, dass er 
nicht genug erforscht werden kann. Ueber denselben liegt 
jetzt ein Buch ernster Arbeit vor von Otto Pfleiderer: 
„Der Paulinismus, ein Beitrag zur Geschichte der urchristlichen 
Theologie“, Leipz. 1873. Von vornherein verdient es alle An- 
erkennung, dass der Paulinismus hier als ein Stück urchrist- 
licher Dogmengeschichte behandelt wird, dass die Untersuchung 
sich nicht auf die biblische Theologie als solche beschränkt, 
vielmehr auch auf ausserkanonische Schriften, wie den Brief 
des Barnabas, den 1. Brief des römischen Clemens und die 
Ignatiusbriefe, eingeht. Dabei ist der Verfasser sich zwar ganz 
klar, dass seine Arbeit im Einzelnen des Fehlerhaften und Ver- 
besserungsbedürftigen genug haben wird, lebt aber der festen 
Ueberzeugung und wagt sie auch kühnlich auszusprechen, dass 
der hier betretene Weg der richtige ist, und dass nur auf ihm 
die Wissenschaft der biblischen Theologie um einen ordentlichen 
Ruck wird vorwárts zu bringen sein. Nicht um das Fehler- 
hafte und Verbesserungsbedürfüge aufzusuchen, auch nicht um 
abweichende Ansichten um jeden Preis zu verfechten, sondern 
um von dem sehr gründlichen Werke nähere Kenntniss zu 
nehmen und um mich mit dem geehrten Verfasser wo möglich 
zu verstándigen, gehe ich auf diese Darstellung ein. 
(XVII. 2.) 11 
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Bei dem Paulinismus handelt es sich erstlich um seine ur- 
sprüngliche Darstellung bei Paulus selbst, zweitens um seine 
weitere Gestaltung und Entwicklung. 


I. 


Die Genesis des Paulinismus stellt Pfleiderer in 
der Einleitung (S. 1—32) hauptsächlich nach Holsten dar. 
Die eigenthümliche Art der Bekehrung des Paulus, sein Um- 
schlag aus einem Verfolger des Christenthums zu dem Apostel 
der Heiden soll als ein innerer Vorgang den Schlüssel zu der 
ganzen Lehre des Paulus darbieten, namentlich seinen Antino- 
mismus und Universalismus ohne Weiteres erklären. Der Kreuzes- 
tod Christi, welcher dem Verfolger als das vernichtende Gottes- 
urtheil gegolten hatte, erschien dem Bekehrten vielmehr als das 
Ende des Gesetzes, als Offenbarung eines neuen Heilswillens, 
einer nicht mehr durch menschliche Gesetzeserfüllung erreichten, 
sondern durch reine Gnade Gottes verliehenen Gerechtigkeit. 
So war das eigenthümlich paulinische Evangelium eine Ent- 
wicklung der centralen Idee des Sühntodes Christi, eine Gnosis 
des Kreuzes Christi. Gewiss ist die eigenthümliche Bekehrung 
des Paulus der Schlüssel für seine gesetzesfreie Auffassung des 
Christenthums. Aber schliesst uns diese Bekehrung auch den 
paulinischen Lehrbegriff nach seinem ganzen Inhalte auf? So 
hoch man auch die Ursprünglichkeit des Paulus anschlagen 
mag, steht er mit seiner Lehre nicht von vornherein in einem 
grösseren lehrgeschichtlichen Zusammenhange? 

Mit dem Umschlage des Paulus aus einem antichristlichen 
Judaismus zu einem antijudaistischen Christenthum hängt ohne 
Zweifel der sein ganzes Denken beherrschende Gegensatz von 
Sünde und Gnade zusammen. Eben diesen Gegensatz lässt nun 
Pfleiderer sich zuerst darstellen in den religiösen Kategorieen: 
Gesetz und Glaubensgerechtigkeit. Als zweiten Stamm des 
paulinischen Lehrsystems leitet er aus der Idee der mystischen 
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Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo die Erhebung über die 
gag zum srvevua und einem neuen Leben her. So kommen 
wir zu den ethisch- psychologischen Kategorieen: Fleisch und 
Geist. Das neue Leben soll nicht erst mit der jenseitigen Wendung, 
sondern schon mit dem diesseitigen Glaubensleben der Messias- 
gemeinde beginnen. Aus der Wurzel des transcendent-eschato- 
logischen Begriffs (vom sevevue) entwickelt sich für Paulus der 
immanent-ethische. So erhielt auch der Tod Christi eine neue 
Bedeutung; er ist nicht bloss Sühnetod zur Tilgung der Schuld 
und Vermittelung der ideellen zugerechneten Gerechtigkeit, son- 
dern auch Vernichtung der gàg£ oder des reellen Sündenprin- 
cips. Seinen umfassendsten und prägnantesten Ausdruck be- 
kommt jener Gegensatz von Sünde und Gnade drittens in der 
Gegenüberstellung der weltgeschichtlichen Typen: Adam und 
Christus, oder: erster und zweiter Adam. Mit dieser Identifi- 
cirung der geschichtlichen Person und des absoluten Princips ward 
die erstere den Schranken der Endlichkeit entrückt, Christus 
wird zum präexistenten himmlischen Menschen !). 


Pfleiderer, bei welchem ich mich freue, nicht bloss 
Röm. C. 15. 16, sondern auch 1 Thessalon., Philemon und 
Philipp. als ächt anerkannt zu finden (S. 29 f. 314), macht also 
wirklich den Versuch, den ganzen Lehrbegriff des Paulus aus 
dem Umschlag seiner Bekehrung herzuleiten. Der von vorn- 
herein scharf hervortretende Gegensatz von Sünde und Gnade 
soll nicht etwa mit einem Grundgegensatze von Fleisch und 
Geist in der allgemeinen Weltansicht des Paulus zusammen- 
hängen, sondern diesen erst zur Folge gehabt haben. „Der ` 


1) Diesen genetischen Gang hat Pfleiderer freilich in der 
Darstellung der paulinischen Lehre (8. 33— 273) selbst nicht streng 
durcbgeführt. Um Wiederholungen zu vermeiden und den Ueber- 
blick über die paulinische Grundlegung der einzelnen dogmatischen 
Lehren nicht zu sehr zu erschweren, schliesst er sich in der An- 
ordnung mehr den gewóhnlichen dogmatischen Locis an: Sünde und 
Gesetz, Erlósung durch Christi Tod, Person Christi, Rechtfertigung 
dureh den Glauben, Leben im Geist, christliche Gemeinschaft, Vol- 
lendung des Heils. 
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oao& - Begriff, welcher erst Röm. C. 5—8 dogmatisch verwendet 
wird, gehórte nicht zu den Grundlagen seines Lehrbegriffs, son- 
dern ist erst in Analogie und Consequenz des entsprechenden 
srvevua - Begriffs entstanden“ (S. 24). „Der eigentliche (mora- 
lisch - zugespitzte) Dualismus von ooef und zrvevua ist nicht 
ein Element der philosophischen Anthropologie des Paulus, 
sondern ist ein ziemlich vermitteltes Product seiner christlichen 
Reflexion, der psychologische Reflex seines dogmatischen Gegen- 
satzes von Sünde und Gnade !). Auch die paulinische Christo- 
logie stammt, wie das ganze Lehrsystem, weder aus Ueberliefe- 
rung her, noch ist sie aus abstracter Speculation oder aus 
fremdartigen Philosophemen entstanden, „sondern sie stammt 
aus der Reflexion auf die in Tod und Auferstehung gegebenen 
Heilsgüter, wie sie sich dem Glauben des Paulus als innere Er- 
fahrungsthatsachen darstellten“ (S. 26). 

In der weiteren Entwicklung des Paulinismus verhält es 
sich- jedoch auch nach Pfleiderer (S. 324 f.) ganz anders. 
Der Verfasser des Hebräerbriefs überträgt die wesentlichsten Re- 
sultate des paulinischen Lehrbegriffs auf einen gänzlich hetero- 
genen Boden, den der alexandrinischen Weltanschauung, um sie 
von deren Prämissen aus selbständig zu begründen. „Es war 
der der alexandrinischen Weltanschauung eigenthümliche Gegen- 
satz der unsichtbaren, unvergänglichen, urbildlichen Welt und 
der sichtbaren, vergänglichen, abbildlichen Erscheinungswelt, 
welche der Hebräerbrief in geistvoller Originalität auf das Ver- 
hältniss des Christenthums zum Judenthum überträgt, um da- 
mit die über Zeit und Raum erhabene, absolute Wahrheit und 
Vollkommenheit des ersteren und die bloss vorbildliche Bedeu- 


1) A. a. O. S. 25: „Genau ebenso verhält es sich mit des Jo- 
hannes sogenanntem „Dualismus“. Dies ist der Grund, warum hier 
wie dort die Anwendung philosophischer Kategorieen oder Zurück- 
führung auf den metaphysischen Dualismus philosophischer Systeme 
entschieden unzulässig ist und nur Verwirrung und Entstellung er- 
zeugt.“ Dieses Urtheil trifft auch meine Auffassung des deutero- 
johanneischen Lehrbegriffs, so dass ich um so weniger umhin kann, 
die obige Ansicht zu prüfen. 
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tung des letzteren principiell festzustellen und zu begründen“ 
(S. 326). Bei Paulus erkennt Pfleiderer (S. 331) nur einen 
psychologischen Dualismus von Fleisch und Geist an, welcher 
nicht einmal bleibend, vielmehr schon vor seiner endlichen 
(eschatologischen) Auflösung in fortschreitender relativer Auf- 
hebung mittelst des immanenten religiós-sittlichen Processes des 
Lebens im Geist begriffen sei. „Der Dualismus des Hebräer- 
briefs dagegen beruht auf der metaphysischen Entgegen- 
setzung von himmlischer, unsichtbarer und ewiger Welt einer- 
seits und irdischer, sichtbarer und vergänglicher Welt anderer- 
seits.“ In dem Hebräerbriefe haben wir „den Versuch, die 
absolute Erhabenheit des Christenthums über alles Nichtchrist- 
liche zu fixiren in dem der alexandrinischen Speculation eigenen 
metaphysischen Gegensatze der übersinnlichen und der sinn- 
lichen Welt“ (S. 322). Auch in der Christologie geht der He- 
bräerbrief darin über den Achten Paulus hinaus, dass er (ganz 
wie der Kolosserbrief) durch Beiziehung alexandrinischer Theo- 
reme Christum zum kosmischen Princip erhebt (S. 334). Je 
näher nun aber der Verfasser des Hebräerbriefes in jeder Hin- 
sicht dem Paulus steht, desto fraglicher wird es, ob man die 
alexandrinische Weltansicht von Paulus selbst noch ganz fern 
halten darf. Die typisch - allegorische Deutung fehlt ihm ja 
keineswegs, was auch Pfleiderer (S. 72, 90) nicht übersehen 
kann J). 

Geht man bei Paulus von dem Begriffe der Sünde aus, 
so weiss ich nicht, wie man dieselbe ohne das Fleisch nur 
denken kann. Röm. C. 7 führt die Sünde entschieden auf das 
Fleisch zurück. Da findet auch Pfleiderer (S. 48 f.) die 
Lehre: Das Fleisch ist diejenige Seite am Menschen, welche den 
Gegensatz bildet zum „innern Menschen“, und welche mit den 
Gliedern des Menschen das gemein hat, der Sitz der Sünde 
zu sein. Das Fleisch ist nicht bloss eine geistlose, sondern 


1) Auch die oruryeia roð xóouov Gal. 4, 3. 9 (vgl. Kol. 2, 8. 
20) weisen, wie Pfleiderer (S. 71) nicht verkennt, auf Bekannt- 
schaft mit dem Hellenismus hin. 
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auch eine geistwidrige Substanz. Die Unreinheit und Verwes- 
lichkeit des Fleisches wird gesteigert zur eigentlichen Sündig- 
keit. Warum soll man da nicht geradezu annehmen, dass die 
Sünde der irdischen Menschheit bei Paulus auf das Fleisch als 
Quelle zurückgeführt wird? Pfleiderer will diese Fassung 
der od bei Paulus vielmehr daher ableiten, dass „ihm ja auch 
das messianische rrvevua aus einem Princip transcendent-phy- 
sischen Lebens zu einem Princip des sittlich-guten Lebens ge- 
worden war“. Allein ein bloss transcendent-physisches srvevua 
wird er nie gekannt haben. Und einfacher ist es gewiss, wenn 
man Geist urd Fleisch bei Paulus als ursprüngliche Gegensätze, 
als die beiden Pole seiner Weltansicht fasst. Das Fleisch ist 
bei Paulus (abgesehen von Christo) ein Theil der Materie, 
welche auch der jüdische Alexandrinismus als die Quelle alles 
Bösen ansab. So erhalten wir auch bei Paulus.den Dualismus 
moralisch sich bekämpfender Principien (Gal.5, 17). Pfleiderer 
sagt: „Was nun aber aus dem so beschaffenen Fleische, wenn 
sein geistwidriges éziJvpueiv obsiegt und in der That sich 
umsetzt, für Früchte hervorgehen, ist klar: nichts als grobe 
Sünden, obenan Sünden der Sinnlichkeit, weiterhin aber auch 
die geistigeren Sünden der Abgótterei und Zauberei und die 
mannigfachen Formen der Selbstsucht“ (Röm. 7, 19—21). Da 
ist es nur die reine Consequenz, dass die Sünde, wenn die be- 
lebte Leibesmaterie ihr Princip ist, als unvermeidlich, die Mensch- 
heit als von Hause aus nothwendig sündhaft erscheint. Allem 
persönlichen Sündigen geht ein unpersónliches, in der Men- 
schennatur liegendes Sündenprincip voraus und bringt als letzter 
Grund aller sündigen Erscheinung diese unfehlbar hervor (S. 58). 
Kann man sich da wundern, wenn ó zre@rog &avJguzog èx 
vis xotxóg (1 Kor. 15, 47) sündigen musste? 

Aus der bósen, geistwidrigen Substanz des Fleisches wird 
es völlig begreiflich, dass Röm. 5, 12 f. beginnt: dro Tovro 
worreg dr Evög AvdeWrov T Guagtía eig tòv xósuov elo- 
I Mer, nal dıa ts ëuggtioec d Javaros. Pfleiderer fin- 
det hier jedoch niclit sowohl das Fleisch als Quelle der Sünde 
Adams, sondern vielmehr den Gedanken „einer objectiven, ohne 
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Rücksicht auf die subjective Lebensbeschaffenheit der Einzelnen 
über Alle um Adams willen verhängten Herrschaft der Sünde 
und des Todes.* Allerdings lehrt Paulus, dass durch Adam 
die Sünde in die Welt kam, und durch die Sünde der Tod. 
Soll das aber heissen, dass durch Adams Sünde alle seine 
Nachkommen ohne Weiteres Sünder und sterblich wurden? Das 
folgt keineswegs aus dem Weiteren: xai ovrog eig ardyrag 
avdewnous 6 Sáverog Ge, iq! W mdávreg Wuagvo». 
Pfleiderer (S. 39 f.) lässt die Herrschaft des Todes, einmal 
als objective Macht in die Welt getreten, sich bei Paulus sofort 
auf die Gesammtheit der Menschen erstreckt haben, eine unbe- 
dingt allgemeine gewesen sein. „Also nicht mehr erst noch 
durch besonderes Thun der Einzelnen für sich bedingt und her- 
vorgerufen, sondern unmittelbar auf Grund ihres einmal durch 
den Einen Adam in der Welt Aufgetretenseins (ovrcg) war sie 
auch schon die Alle beherrschende Macht.“ Allein das ovrog 
hat seinen guten Sinn, wenn Sünde und Tod nur, wie zu 
Adam, so auch zu allen Menschen kamen. Und es wird ja 
ausdrücklich gesagt, was auch bei 1 Kor. 15, 22 nicht zu ver- 
gessen ist, dass der Tod zu allen Menschen durchdrang, „weil 
Alle sündigten“. Die Vergleichung mit Adam würde sogar un- 
vollständig sein,. wenn der Tod zu allen Menschen ohne Ver- 
mittelung ihrer eigenen Sünde gekommen wäre. Durch Adam 
kam die Sünde, und durch deren Vermittelung der Tod in die 
Welt. In derselben Weise (nicht etwa unmittelbar) drang der 
Tod zu allen Menschen durch, „weil Alle sündigten“. Ich sehe 
hier nichts von zwei scheinbar ganz widersprechenden Begrün- 
dungen für die allgemeine Todesherrschaft: einerseits in der 
Einen Sündenthat des Einen Adam (ovrog), andrerseits in der 
Sündenthat Aller. Um so weniger kann ich es als den eigent- 
lichen Sinn des Apostels anerkennen, dass die Sündenthat 
Adams zugleich und als solche schon auch die Sündenthat Aller 
gewesen sein sollte. Iclı sehe keinen Grund, dem Paulus die 
schroffe Lehre zuzuschreiben, „dass in der That Adams als des 
repräsentirenden Haupts der Gattung diese selbst vermöge einer 
gewissen moralischen oder mystischen Identität mit ihrem Ver- 
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treter mitbetheiligt war“. Für mich besteht gar nicht die Anti- 
nomie (S. 62), dass Paulus den thatsächlichen Sünden der 
Menschheit nicht bloss das unpersónliche Sündenprincip des 
Fleisches, sondern auch die persónliche Sünde Adams als all- 
gemein menschliche Sündenthat hätte vorangehen lassen. Die 
Vermittlung durch die eigenen Thatsünden fehlt ja auch Röm. 5, 
13. 14 nicht, wo wir über die vorgesetzliche Zeit erfahren, dass 
der Tod, obwohl die Sünde noch nicht angerechnet werden 
konnte, von Adam bis Moses herrschte, auch über diejenigen, 
welche nicht nach Aehnlichkeit der Uebertretung Adams ge- 
sündigt hatten. Das kann ich nicht so verstehen, dass der 
Realgrund für die allgemeine Todesherrschaft nicht in dem per- 
sónlichen Verhalten der Einzelnen zu suchen sei, sondern nur 
so, dass der Tod selbst ohne gesetzliche Zurechnung und ohne 
besondre Aehnlichkeit mit Adams Uebertretung über die Men- 
schen der vorgesetzlichen Zeit herrschte, „weil alle sündigten“. 
Wo zeigt sich da ein (unpersónliches) Sündigen der Gesammt- 
heit, welches in der Sünde des Einen Adam eingeschlossen 
wäre? Pfleiderer (S. 45) sagt zu viel: „So ist ja unleugbar 
für die dogmatische Vorstellung des Apostels der Tod Christi 
nicht etwa bloss die Erscheinung des neuen Princips der Ver- 
sóhnung, sondern die bewirkende Ursache der letzteren [doch 
nur für die Glàubigen], ebenso auch ist ihm die Sünde Adams, 
das weltgeschichtliche Gegenstück des Todes Christi, nicht etwa 
nur die erste Erscheinung des Princips der natürlichen Sünd- 
haftigkeit, sondern die bewirkende Ursache derselben“ [doch 
höchstens für die Thatsünderl. Will man den eigenthümlichen 
Kern der Paulus-Lehre über die Sünde so zusammenfassen: 
„das Verhältniss der Menschheit zu Gott ist a priori, allem zu- 
fälligen einzelnen Thun vorausgehend, also von Anfang und 
nothwendiger Weise das der Entzweiung, des Widerspruchs, 
der als Stehen unter dem Zorn Gottes und als Erfahren des- 
selben im Todesloos zum Bewusstsein und zur Erscheinung 
kommt“ (S. 44): so wird man vielmehr auf das allgemeine Sün- 
denprincip im Fleische, als auf die erste Aeusserung desselben 
in der Sündenthat Adams zurückgeführt. Wenn Paulus ausser 
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dem allgemeinen Sündenprincip des Fleisches noch eine ur- 
sprüngliche Sündenthat Aller kennt, so habe ich am Ende nicht 
geirrt, wenn ich auch bei ihm einen Fall der Seelen vor ihrem 
irdischen Leben gefunden habe (Z. f. w. Th. 1871. II. S. 1% t., 
1873. II. S. 166). Mit den Worten Röm. 7, 9: Zuch dé twv 
xls vouov rotè kann Paulus doch unmöglich die 8 Tage 
von seiner Geburt bis zu der Beschneidung meinen. Die wei- 
teren Worte 2À3ovonc dé cp èvrohñs 5 auagria avelnoev 
beginnen, wie wir aus Gal. 4, 4 ersehen, mit der irdischen Ge- 
burt und lassen durch das gesetzliche Gebot die Sünde nicht 
bloss „aufgeweckt“ werden, wie Pfleiderer (S. 59) sagt, son- 
dern „wieder aufleben“. Damit werden wir auf ein vorirdi- 
sches Leben der Sünde zurückgeführt. Ein über die wuyn er- 
habenes srvevun in dem menschlichen Wesen muss ja auch 
Pfleiderer (S. 64 f.) anerkennen. Dieses srveuua ist immer 
eine Theilkraft des Gottesgeistes, wenn auch dem Leiden und 
Fehlen unterworfen, und kann wohl als ein in die Materie her- 
abgesunkener Geist angesehen werden !). 

Wenn die Sünde bei Paulus das Fleisch zu ihrer Voraus- 
setzung hat, so liegt sie, wie Pfleiderer (S. 69 f.) vollkom- 
men anerkennt, wesentlich zu Grunde dem Gesetze. Da 
kommen wir aber wieder in andrer Weise zurück auf den 
Grundgegensatz von Geist und Fleisch. Das Gesetz hat ja 
einerseits einen geistigen Gebalt, andrerseits eine fleischliche 
Form, welche das Verhältniss zwischen Gesetz und Glauben als 
ein rein ausschliessliches, negatives erscheinen lässt. Mag man 
nun auch für die Behauptung, dass durch des Gesetzes Werk 
kein Fleisch gerecht wird, den Erkenntnissgrund in der Bedeu- 
tung des Todes Christi finden (vgl. Gal. 2, 21), als den Real- 
«rund für die Unmóglichkeit einer Gesetzesgerechtigkeit muss 
doch auch Pfleiderer (S. 74 f.) die Fleischlichkeit des Men- 
schen bezeichnen. Freilich will er (S. 78 f.) diesen Realgrund 


1) Wie &usserlich bei Paulus der Fleischesleib dem eigentlichen, 
innern Menschen bleibt, hat schon H. Lüdemann (die Anthropo- 
logie des Ap. Paulus, Kiel 1872, S. 32) richtig bemerkt. 
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als einen bloss secundàren und abgeleiteten darthun. Es lässt 
sich nicht leugnen, dass Paulus da, wo die Reflexion auf die 
Glaubensgerechtigkeit zurücktritt, auch sofort wieder ganz un- 
befangen von zroımrai vov vouov redet, von &gya und s- 
deo dat tò àyaJóv, wofür bei Gericht ein Jeder die ent- 
sprechende Vergeltung bekommen würde (Róm. 2, 6—13). Un- 
befangen vom historischen Standpunct aus betrachtet, meint 
Pfleiderer diese Antinomie gar nicht anders erklären zu 
kónnen, als so, dass Róm. 2 Paulus auf dem Standpunct der 
vulgär moralischen und speciell jüdisch-gesetzlichen Auffassung 
steht, von dem aus die Unmóglichheit der Gesetzeswerke und 
eines Lohns derselben ihm nicht einfiel. „Wäre er von der 
Psychologie aus auf seine specifische Gesetzeslehre gekommen, 
dann . wäre ihm diese Auschauungsweise (Röm. 2) schwerlich 
mehr möglich gewesen, wohl aber dann ist's begreiflich, dass 
sie ihm überall da wieder eintrat, wo die logischen Prämissen 
seiner veränderten Gesetzeslehre (die Gnadenlehre) ihm fern 
lagen, wenn wir voraussetzen, dass ihm der eigentlich logische 


resp. psychologische Grund zu seiner neuen Gesetzeslehre in 


seiner christlichen Erlósungslehre gelegen ist. So bestätigt sich 
uns an diesem Puncte wieder unsre Ansicht von der innern 
Genesis des paulinischen Systems“ (S. 79). Bestätigt wird hier 
allerdings, was Pfleiderer auch S. 73 treffend ausführt, dass 
das Bewusstsein von der Nichtgültigkeit des Gesetzes für den 
Christusgläubigen dem Paulus auf dem Wege der Gnosis des 
Kreuzes Christi aufging. Aber damit ist noch nicht bewiesen, 
dass der Gegensatz von Fleisch und Geist bei Paulus erst der 
psychologische Reflex des dogmatischen Gegensatzes von Sünde 
und Gnade wäre, Paulus verleugnet auch als Apostel Christi 
die pharisäische Schule nicht. Daher erkennt er die Werkge- 
rechtigkeit in abstracto immer noch an (vgl. Gal. 3, 21). Nur 
in Wirklichkeit wird die Gesetzesgerechtigkeit unmöglich durch 
die hemmende Macht des Fleisches. Ist das eine andre Anti- 
nomie, als wenn Paulus das Gesetz an sich geistig sein, aber 
in Wirklichkeit nur Zorn und Tod bringen lässt? Die Unter- 
scheidung von Buchstaben und Geist, mit welcher die typisch- 


— 
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allegorische Deutung zusammenhängt, ist aber gut alexandrinisch 
und stimmt zu dem Grundgegensatze von Fleisch und Geist, 
an welchen Paulus überhaupt seine gesetzesfreie Auffassung des 
Christenthums angeschlossen haben wird. 

Wenden wir uns nun auf die Seite der Gnade, so tritt 
uns der Gegensatz von Geist und Fleisch in dem Erlóser 
mit voller Ursprünglichkeit entgegen.  Derselbe hat auf der 
einen Seite den Geist der Heiligkeit von vorn herein in sich, 
wenn er auch erst seit der Auferstehung als Gottes Sohn 
kräftig eingesetzt ward. Auf der andern Seite ist er nach dem 
Fleische geboren aus David's Samen (Róm. 1, 3. 4). Nach 
jener Seite ist Christus durchaus geistig, der dem ersten Men- 
schen aus Erden entgegengesetzte zweite Mensch aus dem Him- 
mel (1 Kor. 15, 46. 47), schon vor seiner irdischen Erscheinung 
êv uoggpij Aeot vmagyov, in gewisser Hinsicht gleich Gott 
(Phil. 2, 6). Nach der andern Seite erscheint er auf Erden als 
Mensch. Erscheint er aber auch mit der allgemeinen gag£ 
&uagríag? Das behauptet Pleiderer (S. 146 f.) nach 
Holsten's Vorgang, aber das muss ich noch immer be- 
streiten ). Wie würde sich ein Fleisch, in welchem nichts 
Gutes wohnt (Róm. 7, 18), mit der Sündlosigkeit Christi ver- 
tragen? Wo ist nur die geringste Spur von einem fortwähren- 
den Kampfe des Geistes und des Fleisches in dem paulinischen 
Christus? Derselbe hat wohl ein Fleisch, aber nicht ein Sün- 
denfleisch auf Erden gehabt. Ov zráca og o avt) ode 
(1 Kor. 15, 39). Paulus sagt auch Phil. 2, 7. 8 lediglich , dass 
Christus Knechtsgestalt annahm, àv óuovc uae àyJoozcov 
yevóuevoç xai oxnuarı suge9eig wg av JQurzrog. Aehnlich 
Röm. 8, 3. 4: 3 20 yàg Aduvarov vov vóuov, èv oe og 
dro rfjg GaQxOg, 0 Jag zën avroð viov zéuyag àv OuoLW- 
HATL OQERÒS Guagtiag xal srepi qͤuagriag xoaréxguvey TÙY 
auagriay èv vij; ocpxi, *iva tò dreoiouug Tod vóuov ràn- 
oi èv uïv voig um xarà cdgxa rregimarovoıw, d 


—— — 


1) Vgl. meine Bemerkungen über den paulinischen Christus, 
Z. f. w. Th. 1871. II. S. 182 f. 
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xor& rıvevuc. Das öuoliwua will Pfleiderer (S. 117 f., 
150. 153 f) im Sinne der vollen Gleichheit verstehen. „Auch 
sonst überall bezeichnet öuoiwua, wenn es abstract gebraucht 
ist, den Begriff der Gleichheit, also das Verhältniss positiver 
Congruenz und gerade nicht die Incongruenz des Verglichenen ; 
wo es concret ist, die Erscheinung, Gestalt, Bild, Form, in 
welcher ein Wesen sinnlich wahrnehmbar wird.“ Für diese 
Ansicht kann Pfleiderer sich auf Holsten und Overbeck 
wie auf seinen eig.nen Aufsatz in der Z. f. w. Th. 1871, S. 
523 f. berufen. Aber für meine Ansicht, dass öuolwue, bei 
aller Annäherung, doch niemals die volle Gleichheit bedeutet, 
kann ich mich meinerseits berufen auf Baur (Paulus 1 A. S. 
543, 2. A. II, 170, NTliche Theologie S. 159 f), Zeller, 
welcher mir in der Z. f. w. Th. 1870. III, S. 301 f. den Be- 
weis gegeben zu haben scheint, dass ópoíca auch Röm. 1, 
23. 5, 14. 6, 5. Offbg. 9, 7 nicht eine volle Gleichheit bedeutet, 
und Grimm (Z. f. w. Th. 1873. I, S. 44). Sollte nun der 
Zusammenhang von Röm. 8, 3. 4 gleichwohl die völlige Gleich- 
heit erzwingen? Pfleiderer (S. 117 f.) findet hier den Sinn: 
„Durch die blutige Tödtung des aus Fleisch bestehenden Leibes 
Jesu wurde die in dem Fleisch ihren Sitz habende Sünde mit- 
getödtet. Mitgetödtet aber konnte sie nur werden, wenn sie 
wirklich darin gewesen war; also musste die o@o& Jesu, damit 
sie als Sündenprincip oder in ihr die Sünde getödtet werden 
konnte, wirklich auch dasselbe Sündenprincip sein, wirklich 
dieselbe Sünde in sich wohnen haben, wie dies von der od? 
überhaupt ihrem Begriff nach gilt.“ Durch Leugnung dieser 
Annahme, meint Pfleiderer, werde dem ganzen Zusammen- 
hang der Stelle der Nerv zerschnitten. „Die Frage war ja: wo- 
her kommt uns elenden Menschen Erlösung von diesem Todes- 
leib, in dessen Gliedern die den Tod wirkende Sünde wohnt, 
weil seine Substanz die des Sündenfleisches ist? Die Antwort 
ist: Gott hat die Sünde im Fleische seines Sohnes, den er eben 
dazu in Gestalt des Sündenfleisches gesandt hatte, hingerichtet! 
Soll nun dadurch unsre Erlösung vom Sündenfleisch vollzogen 
sein, so setzt dies ja ganz offenbar voraus, dass das in Christi 
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Tod Hingerichtete mit dem, wovon wir zu erlósen waren, iden- 
tisch gewesen, dass es also gerade die allgemein menschliche 
Fleischessubstanz mit der ihr unabtrennlich anhängenden Eigen- 
schaft der Sündigkeit gewesen ist, was in Christi Tod vernichtet 
wurde. Auf der Gleichheit der in Christi Leib gerichteten aao 
mit der unsern beruht eben die Vorstellung, dass jener Tod 
unmittelbar an sich die Vernichtung des Sündenprincips für 
die Gesammtheit gewesen sei.“ Der Zusammenhang von Röm. 
8, 1—4 erscheint mir doch anders. Paulus beginnt damit, dass 
also kein Verdammungsurtheil (zaraxeıua) mehr besteht für 
die, welche in Christo Jesu sind. „2 Denn das Gesetz des 
Geistes des Lebens in Christo Jesu hat mich befreit von dem 
Gesetze der Sünde und des Todes. ? Denn was dem Gesetze 
unmöglich war, inwiefern es schwach war wegen des Fleisches, 
Gott, da er seinen Sohn sandte in Aehnlichkeit von Sünden- 
fleisch und Sündopfer !), verurtheilte die Sünde in dem Fleische, 
* damit die Satzung des Gesetzes erfüllt würde in uns, die 
wir nicht nach dem Fleische wandeln, sondern nach dem Geiste.“ 
Nicht von einer Hinrichtung, sondern von einer Verurtheilung 
der Sünde in dem Fleische, welche dem Gesetze unmöglich 
war, aber durch die Sendung des Sohnes Gottes vollbracht 
ward, ist hier die Rede. Dem Gesetze stand die sündhafte oc? 
hemmend gegenüber. Bei dem Sohne Gottes fiel dieses Hinder- 
niss weg, weil er nur in Aehnlichkeit von Sündenfleisch ge- 
sandt ward. Verurtheilt wurde die Sünde in dem Fleische 
gleichwohl, zunächst durch ein sündloses Leben im Fleische?), 
dann durch das Sterben Christi, welches Paulus mit einem 
Sündopfer vergleicht. Das Leben Christi stellte zum ersten 
Male ein Fleisch ohne Sünde dar 3). Sein Sterben war wie ein 


-— ————— 


1) Diese meine Erklärung des seg duegeier hat schon Aner- 
kennung gefunden bei H. Lüdemann a. a. O. S. 122 f. 


2) Zu dieser Bedeutung von xerexoívoe vgl. Matth. 12, 41 f. 
Luc. 11, 31 f. Hebr. 11, 1. 


3) Was Pfleiderer (S.116 f) gegen diese Erklärung (auch 
von Meyer, Reuss, Ritschl, Weiss) einwendet, scheint mir 
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sühnendes Opfer. Nimmt man V. 4 hinzu, so erhält man wesent- 
lich dasselbe, wie 2 Kor. 5, 21: 709 un yvóvra auagría» (das 
sündlose Leben) dre r ud auagtiav Erroinoev (das Sünd- 
opfer des Todes), Zug nueis yevous9a ðıxaroovvy Jeoù èv 
avt. Das irdische Leben Christi galt dem Paulus als die Er- 
scheinung eines reinen zrvevua in wirklicher, aber sündenfreier 
ode&. Das ist nicht viel mehr, als wenn Pseudo-Salomo Weisb. 
8, 20 von sich sagt: &yaSóg dy rÀ9ov sic oðua &ulavrtor H. 

Den Tod Christi stellt Paulus im Verhältniss zu der Sünde 
als eine Art von Sündopfer (Róm. 8, 3 vgl. 2 Kor. 5, 21. Röm. 
3, 25), wie im Verhältniss zum Gesetze als dessen Ende dar 
(Röm. 10, 4 vgl. Gal. 3, 13). Um so mehr meine ich hier . 
sofort die Gerechtigkeit des Glaubens anschliessen zu müssen, 
welche Pfleiderer erst S. 161 f. bespricht. Derselbe hat die 
Rechtfertigung schon in dieser Zeitschrift (1872. II. S. 161 f.) 
sehr richtig und überzeugend als den göttlichen Rechtsact der 
Lossprechung (von der Sündenschuld) und Gerechterklärung 
dargestellt. Es gehört mit zu der innern Folgerichtigkeit des 
paulinischen Lehrbegriffs, dass die Sünde in dem materiellen 
Princip des Fleisches, die Gerechtigkeit in einem ideellen Gottes- 
urtheile begründet ist. 

Hat die Rechtfertigung von der Schuld der Sünde befreit, 
so wird die Sünde selbst reell überwunden in dem neuen 
Leben des Christenthums. Es fragt sich nur, wo dasselbe be- 
ginnt und worin es besteht. Von dem Tode Christi als Sühn- 


nicht durchschlagend zu sein. Das Verdammungsurtheil über die 
Sünde in dem Fleische braucht keineswegs auf das Sterben Christi 
beschrünkt zu werden. Zu dem Heilswerke des Todes gehórte auch 
das vorangehende Leben (vgl. 2 Kor. 5, 21). Die ccf ist dieselbe, 
nur bei Christo ohne das Sündenprincip. 

1) In dem himmlischen Menschen des Paulus will Pfleiderer 
(S. 133) die philonische Lehre von dem Idealmenschen nicht wieder 
finden. Aber schon Dan. 7, 13 bot eine Grundlage für die Vor- 
stellung des himmlischen Menschen. Gewagt ist es auf alle Fülle, 
wenn Pfleiderer (S.136) die ganze Prüexistenz Christi bei Paulus 
nur den Reflex des erhöhten Christus sein lassen will. 
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opfer geht Pfleiderer (S. 93) mit folgenden Worten weiter: 
„Zugleich aber macht der Tod Christi uns los von der Sünde 
Macht, die im Fleische wohnt, indem dieses Sündenprincip in 
Christo selbst zunächst und dann vermóge unsrer mystischen 
Gemeinschaft mit ihm in uns ertódtet wird. Nach dieser Seite, 
als Fleischtödtung, ist Christi Tod Anfang eines subjecti- 
ven, in uns fortwährend sich vollziehenden, ethischen Processes.“ 
Allein Pfleiderer (S. 118) gesteht selbst ein, dass „jedenfalls 
die Fleischesvernichtung bei Christo einen ganz andern Sinn 
hat, als bei den Christen, dort ist es das Fleisch als natürliche 
Leibessubstanz, hier das Fleisch als moralisches Sündenprincip, 
also zwar das gleiche Subject beiderseits, aber nach zwei gànz- 
lich verschiedenen Gesichtspuncten.* Uns hat sich eine Tódtung 
des Sündenfleisches in Christo nicht bewährt. Und die mystische 
Einheit der Gláubigen mit Christo genügt schwerlich, um uns 
in das neue Leben des Christenthums bei Paulus einzuführen. 
Dasselbe ist auch nach Pfleiderer (S. 192 f.) das Leben im 
Geiste. Um so mehr sollte man erwarten, dass der Anfang 
dieses neuen Lebens die Ertheilung des Geistes ist. Wenn 
Pfleiderer (S. 197 f.) die Taufe als den Anfang bezeichnet, 
so könnte man als das Innere, was der äussern Handlung ihre 
Bedeutung gibt, nach 1. Kor. 12, 13 eben die Ertheilung des 
heiligen Geistes verstehen. Auch nach Pfleiderer (S. 203) 
war es vor.Paulus die traditionelle Lehre, dass man in der 
Taufe das (wunderwirkende) messianische rvetuo erhalte. 
Gleichwohl weist Pfleiderer (S. 199) die gewóhnliche An- 
nahme, dass die Lebensgemeinschaft mit Christo auf dem 
Geistesempfang in der Taufe beruhe, ab. Nach Róm. 6, 3 f. 
will er die Taufe insofern den Anfang des neuen Lebens sein 
lassen, als sie den Menschen in eine solche mystische Verbin- 
dung mit Christo versetzt, vermóge welcher er sein altes Leben 
mit Christo gestorben und Christi neues Leben sich selbst als 
Gegenstand der Hoffnung nicht bloss, sondern auch schon in 
gegenwärtigem innerlichen Besitze angeeignet weiss. Allerdings 
lesen wir Gal. 3, 27: Geo yàg eis Xororòv Gëozrcioiäuorg, 
Xguorov Evedvoacd9e. Da kann Pfleiderer sagen: die Taufe 
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kónne nichts vom Glauben Verschiedenes sein, müsse sich zu 
diesem verhalten, wie die in die Erscheinung tretende Form 
zum geistigen Inhalt. ,Und eben darum, weil die Taufe der 
äusserlich vollzogene Eintritt in die Glaubensverbindung mit 
Christo ist, kann sie als der Erkennungsgrund der be- 
stehenden Christusgemeinschaft gelten, deren Realgrund der 
Glaube ist.“ vollends bestätigt findet Pfleiderer (S. 198) 
diese Ansicht durch die eigenthümliche (freilich allgemein un- 
beachtet gebliebene) Erscheinung, dass in Róm. 6, wo doch 
von Anfang bis Ende das neue Leben der Getauften in der 
Gemeinschaft Christi besprochen wird, dieselbe nirgends auf den 
Empfang des Geistes begründet, ja vom zrvetua überhaupt mit 
keiner Silbe gesprochen wird. Allein Röm. 6 tritt Paulus zu- 
nächst dem Vorurtheile entgegen, als müsste das gesetzesfreie 
Christenthum der Sündhafligkeit des Lebens Vorschub leisten. 
Hebt er dagegen zunächst nur die Neuheit des christlichen Le- 
bens im Verhältniss zu der Sünde, das Abgestorbensein für 
dieselbe hervor, so geht er um so mehr C. 7 auf das Fleisch 
als die Quelle der Sünde, C. 8 auf den Geist als die Macht des 
neuen Lebens ein. Dass der Taufe der Glaube zu Grunde 
liegt, steht ausser Frage. Aber wenn sie bei Paulus gar keinen 
andern Kern hätte, so kämen wir ja keinen Schritt weiter. Mit 
gutem Grunde wird man auch bei Paulus als den eigentlichen 
Kern der Taufe den Empfang des h. Geistes betrachten dürfen. 
Mit demselben beginnt, unbeschadet des mystischen Verhältnisses 
der Gläubigen zu Christo, das neue Leben des Christenthums. 
Folgt doch auch Gal. 4, 4—6 der Sendung des Sohnes Gottes, 
welche die Gläubigen zur Gotteskindschaft führt, bedeutungsvoll 
die Sendung des Geistes nach. Mit dem Gegensatze von Geist 
und Fleisch beginnt und schliesst der ganze paulinische Lehr- 
begriff. Das geistwidrige Fleisch ist die Wurzel und Macht der 
Sünde in dem nichtchristlichen Leben. Der das Fleisch be- 
siegende Gottesgeist ist die innere Kraft des christlichen Lebens. 

Der Gegensatz von Fleisch und Geist will mir bei Paulus 
als die Grundlage der ganzen Weltansicht erscheinen, welche 
durch die Bekehrung zum gesetzesfreien Christenthum nur neu 
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gestaltet ward. Der alttestamentlich-jüdische Gegensatz von Fleisch 
und Geist hat schon bei Paulus eine hellenisch-alexandrinische 
Schärfung erhalten. In der Ansicht von dem Gesetze erkennt 
man noch den Pharisäerjünger. In dem Grundgegensatze von 
Geist und Fleisch sollte man die Berührung mit dem jüdischen 
Alexandrinismus nicht verkennen. 


II. 


Die Geschichte des Paulinismus im Urchristenthum, welche 
den zweiten Theil des ganzen Werks bildet (S. 275—518), be- 
ginnt Pfleiderer mit der ursprünglichen Stellung des Pauli- 
nismus zum Judenchristenthum. Sehr richtig stellt er hier 
nicht bloss die polemische Beziehung, den Kampf um das Gesetz 
(S. 228—299) und um das Apostelrecht des Paulus (S. 299— 
311), sondern auch die conciliatorische oder irenische Wendung 
namentlich in den Briefen an die Rómer (mit C. 15. 16) und 
an die Philipper (S. 311—323) dar. Um so mehr darf man 
Beides, die polemische und die conciliatorische Rücksichtnahme 
auf das gegenüberstehende Judenchristenthum auch in dem 
Paulinismus nach dem Tode des Paulus erwarten, wie sich der- 
selbe auch innerlich gestaltet haben möge, um zuletzt in die 
Kircheneinigung des Katholicismus auszumünden. 

Die alttübingische Ansicht liess den Paulinismus durch eine 
Reihe von Transactionen und Compromissacten mit dem gegne- 
rischen Judenchristenthum allmälig in den Katholicismus über- 
gehen. Man kann es Hrn. Dr. Pfleiderer nicht verdenken, 
wenn ihm diese Auffassung nicht genügt, und es ist ein wahres 
Verdienst, dass er über dieselbe hinausgegangen ist. Aber ist 
er nicht vielleicht in dem berechtigten Gegensatze zu weit ge- 
gangen? Seine Ansicht ist folgende: Erstlich lässt er den jūdi- 
schen Alexandrinismus von aussen in den Paulinismus eintreten 
und eine gänzliche Umwandlung desselben bewirken, welche 
zwar dem Antijudaismus desselben nicht aufhebt, zuletzt sogar 
steigert, aber doch mit einer Abschwächung oder Verflachung 
des paulinischen Lehrgehalts schliesst. Zweitens lässt er den 
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Paulinismus von selbst ohne directe polemische oder conciliato- 
rische Rücksichtnahme auf das Judenchristenthum zum Katho- 
licismus übergehen. Drittens tritt der kirchliche Paulinismus 
in den Kampf mit der häretischen Gnosis ein, welcher den 
alten Gegensatz zwischen Paulinismus und Judenchristenthum, 
wie auch ich schon mit Nachdruck hervorgehoben habe, mehr 
und mehr zurücktreten liess, „und zwar ohne dass es besonderer 
Concessionen oder Pacte bedurft hätte, einfach vielmehr nach 
dem alten Gesetz, dass bisherige Parteigegensätze verschwinden, 
wenn ein neuer gemeinsamer und gefährlicherer Gegner auftritt 
(S. 462)". Noch in den Ignatiusbriefen findet Pfleiderer „eine 
letzte und völlig entscheidende Bestätigung unserer ganzen Auf- 
fassung vom Entwickelungsgang des Paulinismus zum Katholicis- 
mus, dass derselbe nämlich auf dem organischen Wege rein 
innerer Umbildung und nicht auf dem mechanischen äusserer 
Transactionen und Compromissacte zu Stande gekommen ist“ 
(S. 494). Desshalb will Pfleiderer (S. 496—518) schliess- 
lich auch die Apostelgeschichte nicht aufgefasst wissen als einen 
„von paulinischer Seite aus gemachten Friedensvorschlag an den 
Judaismus, der die erstrebte Union durch sehr bedeutende Con- 
cessionen an den Judaismus, ja fast durch ein Verleugnen der 
paulinischen Grundsätze erkaufen wollte“ (S. 496). Allein ver- 
leugnet hat der Verfasser der Apostelgeschichte die paulinischen 
Grundsätze erst recht nach Pfleiderer, da er „aus dem 
Bewusstsein seiner Zeit heraus, in welcher der Paulinismus 
factisch schon ein andrer geworden war, bona fide auch die 
Verhältnisse der urapostolischen Zeit auffasste“, unter der Vor- 
aussetzung, „es könne schon im Urchristenthum das Verhältniss 
des Juden- und Heidenchristenthums kein andres gewesen sein, 
als wie es sich ihm in seiner Zeit darstellte: das der gegenseitigen 
Annäherung, der Verständigung und Einigung der beiderseitigen 
besonnenen Elemente gegenüber den beiderseitigen Extremen." 
Diese Darstellung erregt doch, so viel Richtiges sie auch enthält, 
von vorn herein einige Bedenken. Sollte die lehrhafte Fort- 
bildung des Paulinismus lediglich von aussen, durch den Alexan- 
drinismus, angeregt worden sein? Und sollte der Paulinismus 
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das praktische Ziel der kirchlichen Einigung im Grunde, ohne 
es zu wissen und zu wollen, mit thatsächlicher Verleug- 
nung mancher Grundsätze erreicht haben? Sollte die concilia- 
torische Rücksichtnahme auf das Judenchristenthum, welche wir 
bei Paulus selbst fanden, mit seinem Tode ganz verschwun- 
den sein? 

Den „Paulinismus unter dem Einflusse des Alexandrinis- 
mus“ stellt Pfleiderer (S. 324—403) an dem Hebräerbriefe, 
dem Kolosserbriefe und dem Briefe des Barnabas dar. Bei dem 
Hebräerbriefe trifft er in seiner recht gelungenen Darstellung 
(S. 324—366) mit meiner Abhandlung (Z. f. w. Th. 1872. I, 
S. 1—54) darin wesentlich zusammen, dass er den alten Kampf 
des Apostels gegen judaistische Gegner hier in einer neuen und 
hóchst eigenthümlichen Phase wiederfindet. Dagegen muss er 
den Einfluss des jüdischen Alexandrinismus, welchen er von 
Paulus selbst noch ganz fern gehalten hat, als etwas ganz Neues 
und Fremdartiges betrachten. „Dass das Judenchristenthum von 
Anfang an nur eine Religion von relativer Wahrheit und tem- 
porärer Geltung sein sollte, dazu bestimmt, mit dem Erscheinen 
der vollkommenen Religion, deren Typus es war, aufgehoben 
zu werden, diese Cardinallehre des Paulinismus stand dem Ver- 
fasser des Hebräerbriefs um nichts weniger fest, als dem Paulus 
selbst, und insofern ist er unbedingt als Pauliner zu betrachten, 
und gehört seine Lehrschrift wesentlich in die Entwicklungs- 
geschichte des Paulinismus. Aber allerdings die Art der Be- 
gründung und Ausführung jener paulinischen Cardinallehre ist 
im Hebräerbrief eine wesentlich andre, als bei Paulus selbst. 
Der Verfasser desselben überträgt die wesentlichsten Resultate 
des paulinischen Lehrbegriffs auf einen gänzlich heterogenen 
Boden, den der alexandrinischen Weltanschauung, um sie von 
deren Prämissen aus selbständig zu begründen; natürlich 
bleiben bei dieser Versetzung die paulinischen Ideen nicht un- 
verändert, sondern erleiden wesentliche Modificationen und Um- 
bildungen. Und zwar wäre Beides gleich einseitig, diese Modi- 
licaionen als einfache Fortbildung des Paulinismus in gerader 
Richtung von Paulus zu Johannes hin zu betrachten, wie auch, 

12* 


180 A. Hilgenfeld, 


sie für Rückbildungen des Paulinismus in das Judenchristenthum 
zu nehmen. Sondern der Lehrbegriff des Hebräerbriefs bildet 
ein Drittes zu diesem Gegensatz des Urchristenthums; er ist 
ein durchaus origineller Versuch, die wesentlichen Resultate des 
Paulinismus, von neuen Voraussetzungen und auf ganz selbst- 
ständigem Wege zu begründen, und zwar auf einem Wege, der — 
von einer weitverbreiteten Weltanschauung der damaligen Welt 
ausgehend — viel mehr allgemein Einleuchtendes haben musste, 
als die so individuell zugespitzte Dialektik des altpaulinischen 
Lehrbegriffs. Ebendaraus erklärt es sich vollständig, dass der 
Hebräerbrief für die weitere Entwicklung des Paulinismus von 
tiefgreifendster Bedeutung, fast von grösserer, als die 
paulinischen Briefe selbst, geworden ist, wie dies der 
Kolosserbrief, die Briefe des Barnabas und Clemens und andere 
deutlich erkennen lassen“ (S. 325 f). Auf solche Weise wird 
die hohe Bedeutung des Hebräerbriefs doch etwas zu Ungunsten 
des Paulus anerkannt. Es ist richtig, dass die so individuell 
zugespitzte Dialektik des altpaulinischen Lehrbegriffs in dem 
Hebräerbriefe weggefallen ist 1). Aber seine individuelle Zu- 


1) Treffend sagt Pfleiderer (S. 72): „Man könnte freilich 
denken, durch eine consequente Durchführung dieser typisch-allego- 
rischen Deutung hätte Paulus die Abrogation des Ceremonialgesetzes, 
um welche sich der Kampf mit den Judaisten zunächst drehte, auf 
einfachere und mildere Weise durchsetzen können, als durch die 
schroffe und künstliche Art, wie er das (doch selbst auch für göttlich- 
geoffenbart gehaltene) Gesetz in rein negative Beziehung zu der 
Heilsókonomie stellte Und wirklich sehen wir auch, dass der 
alexandrinisch gefürbte Paulinismus des Hebrüer- und des Barnabas- 
briefs jenen ersteren Weg eingeschlagen hat, und zwar mit viel 
Beifall seitens der altem Kirche, welcher diese Auffassungsweise des 
Verhültnisses zwischen Gesetz und Evangelium viel gelüufiger war, 
als die specifisch paulinische.“ S. 87: „Fragen wir schliesslich, ob 
und wie weit es dem Paulus gelungen ist, seine eigenthümliche Lehre 
vom Gesetz mit dem Glauben an dessen unmittelbar göttlichen Ur- 
sprung zu vermitteln und sie dem offenbarungsglüubigen, auf dem 
zoden der theokratischen Geschichte fussenden Judenthum und 
Judenchristenthum annehmlich zu machen, so werden wir ebenso 
sehr den Scharfsinn des Apostels bewundern müssen, der das Un- 


Der Paulinismus und seine neueste Bearbeitung. 181 


spitzung hat auch die Lehre des Hebräerbriefs, namentlich von 
dem Hochpriesterthum Christi. Und ist die ganze Lehre des 
Hebräerbriefs, bei aller Ursprünglichkeit, nicht im Grunde doch 
nur die Fortbildung der Lehre des Paulus selbst? Die Erhaben- 
heit des Christenthums über die jüdische Gesetzesreligion wird 
hier nicht mehr anthropologisch auf das Verhältniss von Geist 
und Fleisch, sondern kosmologisch auf das Verhältniss von 
Geist- und Körperwelt zurückgeführt. Der rechtfertigende Glaube 
erhält eine allgemeine Beziehung auf das Uebersinnliche über- 
haupt: Die reine Geistigkeit des Erlösers wird gesteigert zu 
der Gottheit des Logos, sein sühnender Tod als die Selbstopfe- 
rung des himmlischen Hochpriesters gefasst. Der paulinische 
Idealismus hat hier überhaupt eine objectivere Wendung er- 
halten. 

Den ächt paulinischen Antijudaismus findet Pfleiderer 
(S. 366—390) auch in dem Briefe an die Kolosser noch ge- 
wahrt, obwohl er das hier bekämpfte Judenchristenthum nicht 
mit mir (Z. f. w. Th. 1870. III, S. 245 f.; 1873. II, S. 198 f.) 
von dem gleichfalls bestrittenen Gnosticismus unterscheiden will, 
sondern einen ebionitischen Gnosticismus berücksichtigt findet !). 


mögliche möglich zu machen, das ideale Recht der neuen tiefsinni- 
gen Welt- und Gesohichtsbetrachtung mit dem Buchstaben der ge- 
schichtlichen Religion Israels zu vermitteln versuchte; als wir zu- 
gleich so billig sein müssen, dem Judenthum und Judenchristenthum 
das reale Recht vom positiven Standpunkt des Buchstabens und der 
Geschichte aus zu belassen.“ Wenn Paulus die Rechtsansprüche 
des Gesetzes nur dureh den Fluchtod des Messias als durch ein 
stellvertretendes Sühnopfer abgelöst werden lässt (worin man immer 
noch an den pharisäischen Gegner des am Kreuze Verfluchten er- 
innert wird), so findet Pfleiderer (S. 105) einen Widerspruch 
gegen die bloss vorübergehende Bestimmung des Gesetzes, einen 
klaffenden Zwiespalt, welcher zwar sehr wohl dem Geist des Ur- 
hebers sich verbergen konnte, aber wohl der tiefste Grund war, 
warum das paulinische System nicht unveründert auf Andre über- 
gehen, nicht in seinem ursprünglichen Sinne sich in der Gemeinde 
erhalten konnte. 

1) Auch darin weicht Pfleiderer von mir ab, dass er immer 
noch eine &cht paulinische Grundlage des Kolosserbriefs voraussetzt 
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Bei dem Briefe des Barnabas erfreue ich mich der Zu- 
stimmung Pfleiderer's (S. 390—403), dass derselbe noch 
dem Ende des ersten Jahrhunderts angehört. Der Brief be- 
zeichnet einen bedeutsamen Wendepuuct in der Geschichte des 
Paulinismus: einerseits zeigt er die antijudaistische Richtung 
desselben zu der äussersten Spitze fortgeschritten, wo sie im 
Begriff stelt, ins Unkirchliche umzuschlagen und zur háretischeu 
Gnosis zu werden, andrerseits zeigt er zugleich den positiven 
paulinischen Lehrgehalt schon in einer solchen Abschwächung 
und Verflachung, worin derselbe der Amalgamirung mit andern 
Lehrmeinungen zu dem unbestimmten Gemisch des katholisch- 
kirchlichen Lehrbegriffs widerstandslos verfallen musste.“ Der 
Brief des Barnabas würde also ebensowohl zu der háretschen 
Gnosis, als auch zu dem katholischen Lehrbegriff den Ueber- 
gang darstellen. In letzterer Hinsicht bezeichnet Pfleiderer 
(S. 403) als den positiven Grundbegriff, unter welchem der 
Brief das Christentum verstand, den des neuen Gesetzes (c. 2): 
„In ihm konnte sich der Pauliner, dem ja auch dieser Begriff 
schon durch Róm. 8, 2. Gal. 6, 2 nahegeleg! war, mit einem 
freiern Judenchristen, der ja ebenfalls vom »ój0c Baaıkızrog 
der Liebe (Jak. 2, 8) sprach, verständigen. Dies war der Bo- 
den der praktischen kirchlichen Union.“ Diese kirchliche Union 
scheint mir in dem Barnabasbriefe denn doch noch fern zu liegen, 
weil auch der Begriff des neuen Gesetzes noch ganz anti- 
judaistisch gehalten ist. Alles Jüdischgesetzliche hat Gott ja 
vernichtet, 2 ó xatvóg vouog toU xvgiov Gros froo XQuGtov, 
nen LvyoU @ayın wr, u) avdgtwrorrointov Zrn gp 77000- 
qogav (c. 2 p. 4, 26 sq). Und die Urapostel werden c. 5 
p. 14, 3 sq. als über alle Begriffe sündhaft bezeichnet. Der 
unter dem Einfluss des Alexandrinismus stehende Paulinismus 
stellt uns durchgängig eine polemische Rücksichtnahme auf das 
gegenüberstehende Judenchristenthum dar. 

Wohl aber näherte sich dem Boden der praktischen kirch- 
lichen Union mehr und mehr „der Paulinismus im Uebergang zum 
Katholicismus“, welchen Pfleiderer (S. 404—461) an dem 
ersten Briefe des römischen Clemens, dem ersten Briefe des 
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Petrus und dem Paulusbriefe an die Ephesier darstellt. Es 
fragt sich nur, ob wir hier nicht doch eine „conciliatorische“ 
Rücksichtnahme auf das gegenüberstehende Judenchristenthum 
finden sollten, welche sich an die irenische Wendung des Paulus 
selbst anschliesst. 

Den ersten Clemensbrief weist Pfleiderer (S. 405—417), 
wieder in erfreulichem Einklange mit mir, noch dem Ende des 
ersten Jahrhunderts zu. „Er ist deswegen ein höchst wichtiges 
Document für die Entwicklungsgeschichte des Paulinismus, weil 
er zeigt, wie das paulinische Heidenchristenthum wesentlich von 
sich aus, durch seine eigene Entwickelung unter dem bestim- 
menden Einfluss der kirchlichen Gesammtlage, ohne directe 
(sei es polemische, sei es conciliatorische) Rücksichtnahme auf 
ein gegenüberstehendes Judenchristenthum, vom ächtpaulinischen 
Ideenkreis sich entfernte und der Sache nach dem judenchrist- 
lichen Lehrtypus sich näherte, während vom Paulinismus nur 
die Form der Ausdrücke, die geläufigen Stichwörter ohne ihren 
ursprünglichen Sinn festgehalten wurden.“ Das ist ungefähr 
die Ansicht, welche ich über die Richtung des Clemensbriefs 
seit Jahren vertreten habe. Eine indirecte Rücksichtnalime auf 
die judaistische Gegenseite scheint mir aber doch stattzufinden. 
Wesshalb erhält c. 6 p. 8, 19 sq. Petrus den äussern Vorgang 
vor Paulus? Pfleiderer (S. 416) findet hier ein Zeugniss 
dafür, dass gegen Ende des ersten Jahrhunderts auch in den 
heidenchristlichen, gut paulinischen Kreisen das Ansehen des 
Apostels Petrus ein festbegründetes geworden, und man sich 
das Verhältniss beider Hauptauctoritäten nur als ein friedliches 
Nebeneinander denken konnte. Die Abschwächung des dogma- 
tischen Gegensatzes zwischen dem Evangelium des Paulus und 
dem „andern Evangelium“ im Bewusstsein der Heidenchristen 
habe auch die Folge gehabt, dass die Erinnerung an die persön- 
liche Rivalität der die beiden Richtungen repräsentirenden 
Auctoritäten Petrus und Paulus erblasste. Gewiss bietet der 
erste Clemensbrief eine Abschwächung jenes Gegensatzes dar. 
Aber sollte diese Abschwächung blosse Abstumpfung gewesen 
sein? Die Zusammenstellung von Petrus und Paulus kann in 
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einem Schreiben der rómischen Christengemeinde freilich um 
so weniger befremden, wenn beide Apostel, wie ich meine, 
etwa dreissig Jahre zuvor in Rom zugleich den Mirtyrertod 
erlitten hatten. Eben desshalb wird auch gerade hier das ire- 
nische Bestreben des Paulus in dem nach Rom geschriebenen, 
wie in dem von Rom aus geschriebenen Philipperbriefe nicht 
spurlos vorübergegangen sein. In Rom war das Streben nach 
einem einträchtigen Verhältniss der beiden, durch Petrus und 
Paulus vertretenen Richtungen zu Hause, während im Morgen- 
lande der antipaulinische Brief des Jakobus und der anti- 
urapostolische Brief des Barnabas die Fortdauer des ge- 
schärften Gegensatzes beweisen. In dem  Clemensbriefe 
finden wir aber gar die àussere Voranstellung des Petrus vor 
Paulus, welche bei der unleugbaren Höherschätzung des Paulus 
doch wohl eine gewisse Rücksichtnahme auf das Judenchristen- 
thum verráth. So wird neben den Briefen des Paulus und au 
die Hebräer auch der Jakobusbrief benutzt. Dem neuen Gottes- 
volke aus den Heiden wird c. 29 das alte Gottesvolk der Juden 
vorangestellt. Ebenso wird der paulinischen Rechtfertigung 
durch den Glauben und die Gnade Gottes (c. 32) rücksichtsvoll 
die Ermahnung zu guten Werken (c. 33 sq.) hinzugefügt. Alles 
dieses lässt wohl auf eine indirecte conciliatorische Berück- 
sichtigung des Judenchristenthums schliessen. 

Nach Rom gehórt auch der erste Petrusbrief, dessen Auf- 
fassung bei Pfleiderer (S. 417—431) von meiner gleich- 
zeitigen Abhandlung (Z. f. w. Th. 1873. IV. S. 465—498) nicht 
wesentlich abweicht. Die Einigung der Judenchristen mit den 
Ileidenchristen ist gewiss nicht der Hauptzweck des Briefs. Aber 
Pfleiderer (S. 419) sagt selbst: „Dies gleichmässige Fehlen der 
beiderseitigen Parteistichworte, dies gleichmässige Benutzen von 
paulinischen Briefen und vom Jakobusbrief, endlich auch die Er- 
wähnung des paulinischen Gehülfen Silvanus mit einem empfeh- 
lenden Zusatz (5, 12) neben dem Marcus, dem traditionellen 
Gehülfen des Petrus (v. 13) — diese Momente alle zusammen 
begünstigen immerhin die Vermuthung, dass der Verfasser ab- 
sichtlich eine vermittelnde conciliatorische Stellung zwischen den 
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beiden Hauptrichtungen habe einnehmen wollen.* Diese Móg- 
lichkeit muss Pfleiderer also zugestehen, so sehr er geneigt 
ist, den Paulinismus „wohl unwillkürlich und unbewusst“ von 
seiner gegensätzlichen Schärfe und bestimmten Eigenthümlichkeit 
verloren haben zu lassen (S. 420). Ganz absichtslos wird es 
nicht geschehen sein, dass dem Petrus ein abgeschwächter Pau- 
linismus und die Empfehlung des paulinischen Silvanus in den 
Mund gelegt wird. | 

Den Verfasser des Paulusbriefs an die Ephesier kann auch 
Pfleiderer in seiner sehr beachtenswerthen Erörterung 
(8. 431—461) nicht für den Interpolator des Kolosserbriefs 
halten. Unter den Uebergangsformen des Paulinismus zum 
Katholicismus erklärt er den Ephesierbrief für die entwickeltste 
und dogmatisch reifste. Ueberrascht hat mich die Ansicht 
Pfleiderer's, dass der Ephesierbrief einen unduldsamen 
Hyperpaulinismus bekämpfe, welche ernstliche Prüfung verdient. 
Auf alle Fälle bekennt sich dieser Brief noch zu der Grundlehre 
des Paulinismus von der Rettung durch Glauben und Gnade, 
nicht aus Werken (2, 8. 9).' Um so weniger wird es ohne Be- 
wusstsein um den Gegensatz des Judenchristenthums und des 
Paulinismus geschehen sein, wenn die Idee der Katholieität erst- 
mals in diesem Briefe zu dogmatischer Bestimmtheit und Alles 
beherrschender Bedeutung erhoben ist (S. 484). 

Den „kirchlichen Paulinismus im Kampf mit der häretischen 
Gnosis“ lässt Pfleiderer (S. 462—494) dargestellt werden 
durch die Pastoralbriefe und die Ignatiusbriefe. Wenn er dabei 
meinen „consequenten Versuch“, im  Kolosserbrief, in den 
Pastoral- und Ignatiusbriefen zwischen Gnostikern und Judaisten 
als zweierlei Gegnern der paulinischen Polemik zu unterscheiden, 
„auf keiner der drei Positionen haltbar“ nennt (S. 463), so 
kann ich bei den Ignatiusbriefen auf meine neueste Erörterung 
(Z. f. w. Th. 1874. I, S. 112 f.) verweisen. Judaisirende Gno- 
stiker und gnostische Judaisten wollen mir an keiner der drei 
Stellen einleuchten, Hier kommt es vor allem darauf an, ob 
der kirchliche und antignosüsche Paulinismus den Gegensetz 
gegen das Judenchristenthum schon abgeschwácht oder gar auf- 
gegeben haben sollte. 
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In den Pastoralbriefen findet Pfleiderer (S. 480) schon 
eine so entschiedene Abschwächung des ächten Paulinismus 
durch die herrschende Zeitrichtung auf Kirchlichkeit und prak- 
tische Frömmigkeit, „dass sein Verhältniss zum Gesetz und 
Judenthum die frühere scharfe Gegensätzlichkeit ganz verloren 
hat.“ Davon kann ich mich nicht überzeugen. Es ist richtig, 
dass Paulus 2 Tim. 1, 3 seinen Gottesdienst in reinem Ge- 
wissen GO 700y0vw» herleitet. Folgt aber daraus, dass zwi- 
schen christlicher und jüdischer Religion gar kein principieller 
Gegensatz mehr bestände, die eine als einfache Fortsetzung der 
andern betrachtet werden kónnte? Den Gott seiner Vorfahren 
hat Paulus doch nicht als Christ verlassen. 2 Tim. 1, 5 lese 
ich nur, dass der (christliche) Glaube zuerst in der Grossmutter 
und in der Mutter des Timotheus einwohnte (vgl. Apg. 16, 1), 
worin ich gar nichts Besondres finden kann. Dass die heiligen 
Schriften des Alten Test. weise machen können zur Seligkeit 
mittelst des Glaubens an Christum Jesum, und dass jede heilige 
Schrift, von Gott eingegeben, nützlich ist zur Lehre, zur Wider- 
legung, zur Berichtigung, zur Zucht in der Gerechtigkeit (2 Tim. 
9, 15. 16), ist nach meiner Ansicht wohl erst durch Marcion 
veranlasst, hätte aber an sich auch von Paulus selbst geschrieben 
werden kónnen (vgl. Róm. 3, 21. 31). Wie der Verfasser über 
die bleibende Geltung des Gesetzes denkt, lesen wir ja 1 Tim. 
1, 8. 9. Der gesetzliche Gebrauch des Gesetzes soll eben in 
dem Bewusstsein bestehen, dass für einen (durch den Glauben) 
Gerechten das Gesetz nicht da ist, sondern nur für Sünder. 
Diese Worte scheinen mir allerdings einen dogmatischen Anti- 
nomismus im Gegensatz zu judaistischem Nomismus zu ent- 
halten. Da erscheint mir nicht „ein Satz von unbestreitbarer 
moralischer Wahrheit, der aber mit der paulinischen Gesetzes- 
lehre nichts zu schaffen hat, weder positiv noch negativ auf 
sie Rücksicht nimmt.“ Wir haben hier nicht bloss ein Ana- 
logon zu Gal. 5, 18. Röm. 6, 14, sondern auch die Acht pau- 
linische Lehre von der Glaubensgerechtigkeit, vgl. Tit. 3, 5. 7. 
Ich kaun nicht beistimmen, wenn Pfleiderer sagt: „Für den 
Paulinismus unsrer Briefe hat also offenbar die alte Controverse 
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über die fortdauernde Gültigkeit des mosaischen Gesetzes im 
Ghristenthum ihre Bedeutung verloren. — Auf diesem Stand- 
punct (wir hatten ihn schon im ersten Clemensbrief gefunden) 
traf der kirchliche Pauliner mit dem gemässigten kirchlichen 
Judenchristen von selbst einheitlich zusammen.“ Die Hirten- 
briefe sind entschieden mehr paulinisch, als der 1. Clemensbrief 
und halten den altpaulinischen Gegensatz gegen das Judenchristen- 
thum noch vollständig aufrecht. 

Die Ignatiusbriefe sind schon geradezu katholisch, aber 
noch durchaus antijudaistisch. Der Paulinismus hat also nicht 
bloss unter dem Einfluss des Alexandrinismus, sondern auch 
noch im Kampfe mit der häretischen Gnosis den Gegensatz 
gegen das Judenchristenthum völlig aufrecht erhalten. Wir haben 
in demselben aber auch die irenische Wendung des Paulus 
fortgesetzt gefunden. Warum sollen wir also die irenische, 
unionistische Richtung nicht auch in der Apostelgeschichte wahr- 
nehmen? Pfleiderer (S. 495—518) bestreitet wohl die alt- 
tübingische Ansicht, welche ich in dieser Zeitschrift (1872. IV, 
S. 495 f.) vertheidigt habe. Aber er muss es doch selbst an- 
erkennen, dass Auswahl und Anordnung des Stoffs durch die 
Unionstendenz bedingt ist, will nur tendenzióse Aenderungen 
des gegebenen Geschichtsstoffs fern halten. Ob es ihm unter 
anderm gelungen ist, die Bescheidung des Timotheus durch 
Paulus selbst Apg. 16, 3 zu rechtfertigen (S. 507 f.), mögen 
Andre entscheiden. Betrachten wir die Apostelgeschichte als 
eine Schrift des Morgenlandes, wo die zu Rom begonnene 
kirchliche Einigung erst angestrebt werden musste, und zwar 
noch vor der gnostischen Zeit, in welche wir auch durch Apg. 
20, 29. 30 nicht nothwendig geführt werden, vergleichen wir 
ferner, was von judenchristlicher Seite den Heidenchristen zu- 
gemuthet ward (Clem. Recogn. IV, 36): so fällt, meine ich, 
jedes Bedenken hinweg, die Apostelgeschichte als ein Werk des 
Unions-Paulinismus aufzufassen. 

Doch ich habe vielleicht schon zu viel gestritten gegen ein 
Werk, welches in so mancher Hinsicht Dank verdient, und 
auch da, wo es wenigstens mich nicht überzeugt hat, fruchtbare 
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habe, soll der Verdienstlichkeit des ganzen Werks. durchaus | 


nicht zu nahe treten. 


VII 
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Dr. Lipsius. 


Nach dem Martyrium Polycarpi (bei Dressel Patres Aposto- 
lici p. 391 sqq.) c. 21 soll bekanntlich Polykarp von Smyrna | 
unter dem Proconsul Statius Quadratus den Märtyrertod erlitten 
haben. Eusebios im chronicon verzeichnet dieses Ereigniss zum 
Jahre Abrahams 2182 oder zum 6. Jahre Marc Aurels (Schöne 
I, 170), d. h. 166 u. Z., Hieronymus zum 7. Jahre Marc 
Aurels = 2183 Abr., d. h. 167 u. Z. (vgl. Gutschmid de | 
temporum notis, quibus Eusebius utitur in chronicis canonibus, 
Kiel 1868). Die Zuverlässigkeit dieser Angaben wird aber da- 
durch mehr als zweifelhaft gemacht, dass beide Chroniken gleich- 
zeitig mit dem Martyrium Polykarps die Hinrichtung der galli- 
schen Märtyrer ansetzen, welche vielmehr (Euseb. h. e. V, prooem.) 
in's 17. Jahr Marc Aurels, d. h. in's Jahr 177 u. Z. fällt. Einen 
festeren Halt scheint das Proconsulat des Statius Quadratus zu bieten. 
Dasselbe wird in den auch sonst für die Zeitgeschichte wichtigen 
ego Aoyoı des Rhetors Aristides mehrfach erwähnt (Aristides 
ed. Dind. I, 451. 521 sq. 531). Es sind dies Reden zu Ehren des 
Gottes Asklepios, in denen Aristides die Geschichte seiner 17- 
jährigen Krankheit erzählt, während deren ihm der Gott durch 
zahlreiche Träume medicinische Rathschläge ertheilt habe. Masson 


1) Das Chron. Paschale p. 480 ed. Dindorf nennt das Jahr 163, 
133 Jahre nach Christi Himmelfahrt. | 
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(collectanea historica ad Aristidis vitam vor dem 3. Bde. der 
Dindorf'schen Ausg., p. LXXVI. LXXXVIII. ff.) setzt das Pro- 
consulat des Quadratus in das Jahr 165/166, den Tod Polykarps 
auf den 23. Febr. 166. Nach dieser Angabe hat auch Hilgen- 
feld (Paschastreit 241 ff, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861, 283), 
dem Keim (Celsus 145)  beistimmt, den Tod Polykarps in's 
Jahr 166 gesetzt, während Gensler (Ztschr. f. wiss. Theol. 
1864, S. 62 ff.) auf Grund astronomischer Rechnungen wieder 
auf das Jahr 167 zurückgegangen ist, ohne dem Proconsulate 
des Quadratus weiter Beachtung zu schenken. Die Rechnung 
von Masson erweist sich indessen, wie zuerst Waddington 
erkannt hat (Mémoire sur la chronologie du rheteur Aelius 
Aristide, Mémoires de l'Institut Imperial de France. Académie 
des Inscriptions et Belles Lettres, Tome XXVI, Paris 1861), 
bei näherer Betrachtung als illusorisch. Sie stützt sich theils 
auf die Angaben des Eusebios über die Zeit des Martyriums 
Polykarps (h. e. IV, 15: unter Marc Aurel und L. Verus), theils 
auf den Umstand, dass das in der ersten Rede enthaltene Tage- 
buch des Aristides, welches in die Zeit des Quadratus gehört, 
die Anwesenheit eines euzoxgaswe in Syrien erwähnt. (Arist. 
p. 453.) Dieser auroxgazwe soll L. Verus sein, welcher bis 
zum Jahre 166 als (nomineller) Befehlshaber im Kriege wider 
den Partherkónig Vologeses sich in Syrien aufhielt. Aber p. 454 
wird dieser Herrscher als Ayrwvivog ô avvoxgavog ó "reegt, 
regog bezeichnet, was auf L. Verus schlechterdings nicht passt, 
und p. 456 ff. werden ein „älterer“ und ein „jüngerer“ Herr- 
scher erwähnt; der letztere dünkt dem Aristides sraudog yA- 
xiav Ergo (p. 457). Da nun Marc Aurel während des Parther- 
kriegs unter L. Verus nicht nach dem Oriente gekommen ist, 
die orientalische Reise dieses Kaisers im Jahre 175 aber in 
einen viel zu späten Zeitraum hinabführen würde, so bleibt nur 
übrig, unter dem älteren Herrscher den (auch sonst öfter als 
Antoninus der Aeltere bezeichneten) Antoninus Pius, unter dem 
jüngeren Marc Aurel zu verstehn, wodurch sich die Zeit, auf 
welche dies Tagebuch Bezug nimmt, also auch das Proconsulat 
des Quadratus, zwischen 147 und 161 eingrenzt. Waddington 
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(a. a. O. p. 229 fl.) hat den orientalischen Aufenthalt Autonin's, 
von welchem wir auch durch Malala (p. 280 ed. Bonn.) und 
eine Inschrift bei Gruter (p. 441, 3) erfahren, auf die Zeit zwi- 
schen 154 und 3. Nov. 157, wo der Kaiser wieder in Roin war, 
bestimmt. Der Kaiser begab sich zunächst nach Aegypten, wo er 
einen Aufstand, in welchem der Präfect Deinarchos ermordet war, 
persönlich niederschlug, darauf nach Antiochia in Syrien (vgl. 
auch Müller zur Geschichte des Kaisers Antoninus Pius in 
Büdinger's Untersuchungen zur Röm. Kaisergeschichte II, 
314 f.). In Syrien war es, wo er den von Aristides erwähn- 
ten Friedensvertrag mit deni Partherkönig Vologeses schloss (I, 
454 Dind.), von dem uns sonst nirgends etwas überliefert ist. 

Der evtoxoartcQ und sein Solm werden noch einmal in 
den heiligen Reden p. 524 erwähnt. Aristides erzählt hier, 
dass unter dem Proconsulate des Severus Briefe „von den Kó- 
nigen, dem Autokrator selbst und seinem Sohne“ (srega vow 
gal“, TOD TE avtoxo&topog airov xai rov rraıdoc) aus 
Italien angekommen seien, welche dem Rhetor das Privilegium 
der Steuerfreiheit verwilligt hätten. Waddington (la vie du 
rheteur Aelius Aristide, p. 218 f) will nun mit Recht unter 
den beiden Kaisern nicht Mare Aurel und Commodus (wie 
Masson a. a. O. CXXII sq. und Bergmann bei Hilgenfeld 
a. a. O. S. 243 annahmen), sondern Antoninus Pius und Marc 
Aurel verstanden wissen. Commodus wäre in dem von Masson 
und Bergmann für das Proconsulat des Severus angesetzten 
Jahre (169 u. Z.) erst achtjährig gewesen; überdies wurde er 
erst im Jahre 176 zum Mitregenten erhoben. Das Proconsulat 
des Severus, d. h. des auch sonst bekannten T. Julius Severus, 
über dessen cursus honorum Waddington p. 219 f. das 
Nöthige beigebracht hat, fällt in das 10. Jahr der Krankheit 
des Aristides, deren ausführliche Beschreibung das Hauptthema 
seiner heiligen Reden bildet (I, 502. 505 Dind.). Der Vorgänger 
des Severus im Proconsulat war (p. 529) Pollio, d. h. T. Vitrasius 
Polio (Waddington 230 ff), sein Nachfolger aber jener 
Rhetor Quadratus, von welchem Aristides besondere Auszeich- 
nung erfahren zu haben sich rühmt (p. 523 sq. 521 und dazu 
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Waddington p. 232 ff.) Da die Proconsuln jährlich wechselten, 
so fällt das Proconsulat des Quadratus hiernach in's elfte Jahr 
der Krankheit des Aristides. Dem widerstreitet auch nicht das 
der ersten heiligen Rede einverleibte Tagebuch, welches Masson 
(p. CHI. sqq.) in’s Jahr 166 u. Z. versetzen will. Am Ende der 
Erzählung berichtet dort Aristides (p. 460), dass ihm 5 Jahre 
und einige Monate das warme Baden untersagt gewesen sei. 
Masson (p. LXXXVII) will diese Zeit vom Anfang der Krank- 
heit an zählen, wonach das Proconsulat des Quadratus, in wel- 
ches der in dem Tagebuche beschriebene Zeitraum sich stellt 
(vgl. p. 451), vielmehr in's 6. Jahr der Krankheit fallen 
würde. indessen scheitert diese Rechnung schon daran, dass 
das Verbot des warmen Badens damals für Aristides noch ein 
neues, zu seinem grossen Schaden nicht streng beobachtetes 
war; die fünf Jahre und einige Monate sind also wohl von dem 
p. 460 (vgl. p. 446) angegebenen Zeitpuncte ab zu rechnen. 
(Waddington p. 232 ff., vgl. übrigens auch das ähnliche p. 503 
erwähnte Verbot aus dem 10. Jahre der Krankheit.) Wad- 
dington findet, dass die fünf Jahre und einige Monate, vom 
Proconsulate des (Juadratus an gerechnet, präcis bis zum Ende 
der Krankheit des Aristides führen, deren Dauer er richtig 
auf 17, nicht wie Masson auf 13 Jahre berechnet. Vgl. 
L 470: Asklepios gibt ihm 10, Sarapis 3 Jahre, zusammen 13, 
die dem Aristides aber wie 17 Jahre erschienen. Masson 
p. LXXIX vernachlässigt die Ziffer 17 und will von den 13 
Jahren 3 als bereits verflossen ansehen. Vielmehr werden 
aber damals bereits 4 Jahre verflossen sein, die mit den 13 
weiteren Jahren zusammen 17 geben. Wie dem aber auch 
sej, jedenfalls erweist sich die p. 460 enthaltene Zeitangabe als 
unbrauchbar, um darnach das Proconsulat des Quadratus zu 
bestimmen. 

Scheinbarer ist ein andres, von Masson angeführtes Da- 
tum. In der fünften Rede erwähnt Aristides p. 537 sq. seine 
erste Reise nach Kyzikos, zur tegounvia im dortigen Tempel, 
um daselbst eine Rede zu halten. Masson hält dieselbe für 
identisch mit der noch erhaltenen p. 382 fl. Da diese un- 
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zweifelhaft in die Zeit der divi fratres gehört (p. 392. 394), so 
glaubt Masson (p. XXV. CX) auch die p. 537 erwähnte Rede 
in die gemeinsame Regierung des Marc Aurel und des L. Verus, 
speciell in's Jahr 167 herabrücken zu müssen, woraus sich dann 
wieder die Nothwendigkeit ergeben würde, auch mit dem Pro- 
consulate des Quadratus in dieselbe Regierung herabzugehen. In- 
dessen wurden die kyzikenischen Olympia alle 5 Jahre gefeiert, 
und wir wissen aus den heiligen Reden, dass Aristides jedenfalls 
mehr als einmal daran theilgenommen hat (p. 544); es lässt sich 
also nicht erweisen, dass jene Rede grade in seinen ersten Fest- 
besuch fällt. Die zweite Reise versetzt Masson (p. CXXXV) 
in's 12. Jahr seiner Krankheit; doch beruht diese Annahme 
lediglich darauf, dass er die erste Reise auf sehr uusichere In- 
dicien hin in's 8. Jahr der Krankheit verlegt hat (p. CVIII). 
Sicher steht jedech nur, dass er noch während seiner Krankheit 
zum ersten Male in Kyzikos war (p. 534 f.). Der Bericht über 
die 5 Jahre spätere Reise ist ähnlich wie die Erzählung von 
der grossen Pest (p. 474 f.) episodisch angefügt (p. 544 ff.). 
Dieselbe wird als neuerlich (&vayxog) angetreten bezeichnet und 
in eine Zeit verlegt, in welcher Aristides seine früheren Kräfte 
fast völlig wiedererlangt hat (p. 545 f.), sich der Aussicht auf 
eine lange Reihe weiterer Lebensjahre, die ihm geweissagt wer- 
den, getróstet (p. 547) und sich bereits wieder mit dem Ge- 
danken an grössere Reisen beschäftigt (p. 548 f.). Aristides 
erzählt bei dieser Gelegenheit von einer Zusammenkunft mit 
dem damals anwesenden Kaiser, und aus seiner Anrede an den- 
selben geht hervor, dass es auch zu jener Zeit zwei Kaiser ge- 
geben hat (p. 545 èm’ dy rw facic, En’ &ya9q dé xai 
&Gugqotégorg rg Baoıkevorv). Wahrscheinlich sind hier unter 
den beiden Kaisern die divi fratres zu verstehen, und der 
Herrscher, mit welchem Aristides das hier berichtete Gespräch 
hatte, ist L. Verus, welcher sich von 162—166 im Orient auf- 
hielt. Damals wird der noch erhaltene zravnyvorxóc èv Hu 
gehalten worden sein, dessen Hauptinhalt eine Lobrede auf die 
divi fratres bildet. 

Dagegen nóthigen uns einige anderweite Data, für die Zeit 
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der Krankheit des Aristides auf einen früheren Zeitraum zurück- 
zugehen. In der zweiten Rede p. 474 f. berichtet Aristides die 
Erfüllung des Orakels von dem Jahren, und erzáhlt dann von 
seiner wunderbaren Errettung aus der grossen Pest, welche’ erst 
lange nachher, nach Beendigung der im Orakel ihm vorherver- 
kündigten Krankheitsjahre, aufgetreten sei (p. 475 vgl. 504. 540). 
Dieselbe brach in Rom, wohin sie durch die aus dem Parther- 
krieg heimkehrenden Legionen des Verus verschleppt worden 
war, im Jahre 166 aus, nachdem sie in Asien schon früher 
gewüthet hatte. Masson setzt sie fälschlich in’s Jahr 173; 
man wird aber vielmehr die Zeit, in welcher sie Smyrna und 
Umgebung, wo Aristides damals sich aufhielt, entvólkerte, noch 
über. das Jahr 166 hinaufrücken müssen. Dann fällt aber das 
Ende seiner langjährigen Krankheit jedenfalls nicht später, als 
in die ersten Jahre des siebenten Decenniums, und die Rech- 
nung Masson's, der sie erst 172 zu Ende gehen lässt, erweist 
sich wieder als irrig (vgl. auch Peter römische Geschichte III, 
2, 200 und Waddington a. a. O. 249). Mit diesem Ergeb- 
nisse stimmt endlich auch die Abfassungszeit der Rede über 
die Eintracht (I, 768 ff. Dind.) überein, welche an die Städte 
Pergamon, Smyrna und Ephesos gerichtet ist. Dieselbe ist noch 
während der Krankheit des Aristides gehalten (p. 773); nach 
einer neuaufgefundenen ephesinischen Inschrift, die sich auf die 
Rangstreitigkeiten der drei Städte bezieht, und einer Münze bei 
Mionnet gehört sie aber nicht, wieMasson wollte (p. CXXXII), 
unter Marc Aurel, sondern noch unter Antoninus Pius (Wad- 
dington a. a. O. 252 f.). 

Nach dem Allem wird sich dem Ergebnisse nicht länger 
entgehen lassen, dass sämmtliche Ansätze Masson's für die 
Krankheitsjahre des Aristides um ein Beträchtliches zu spät sind. 

Um nun die Zeit dieser Krankheit genauer zu fixiren, 
ist Waddington (p. 210) von dem asiatischen Proconsulate 
des Julianus ausgegangen, mit welchem Aristides in der ersteu 
Zeit seines Aufenthaltes in Pergamon eine Unterredung gehabt 
hat (Arist. I, 532 Dind.) Nach einer durch Wood mitgetheilten 
ephesinischen Inschrift war Julianus Proconsul von Asien, als 

(XVII. 2.) 13 
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Antoninus Pius zum achten Male die tribunicische Gewalt (Ópuao- 
xwv &Eovoiav) bekleidete, also 145 u. Z. (898 u. c.). Die 
Proconsuln pflegten ihr Amt aber nicht mit Anfang des Jahres, 
sondern erst im April oder Mai anzutreten, bis wohin der Proconsul 
des vorigen Jahres fungirte. Nach einer ephesinischen Münze 
(Waddington 211) verwaltete nun derselbe Julianus das Pro- 
consulat noch zur Zeit der Vermählung von Verus Cäsar mit 
Faustina, welche sich auf das Jahr 146 stell. Julianus (d. h. 
wohl Claudius Julianus, s. Waddington p. 213) war also Pro- 
consul vom April oder Mai 145 bis dahin 146. Nun wissen 
wir aber aus den Reden des Aristides, dass er sich im zweiten 
Jahre seiner Kranklieit, oder als er bereits ein Jahr und einige 
Monate krank war (I, 483 Dind.), nach Pergamon begeben hat. 
Hiernach bestimmt Waddington den Anfang der Krankheit 
auf den Winter 144 (vgl. I, 302 Dind.), das Ende auf den Herbst 
161, also auf das erste Jahr der gemeinsamen Regierung des 
Marc Aurel und Lucius Verus (seit 7. März 161). Sind diese 
Ansätze richtig, so gehört das Proconsulat des Julius Severus, 
welches in's zehnte Jahr der Krankheit fällt (Arist. p. 502. 505), 
in die Zeit von 153—154, folglich das seines Nachfolgers Sta- 
tius Quadratus 154—155. In den Consularfasten begegnet uns 
beim Jahre 142 ein Consul L. Statius Quadratus. Da zur Zeit 
Antonin’s regelmässig ein Zeitraum von 12—15 Jahren zwischen 
der Verwaltung des Consulats und der Uebernahme einer der 
beiden senatorischen Provinzen Asien und Africa zu verstreichen 
pflegte (Waddington 230), so wird dies derselbe Mann sein. Der 
Proconsul Statius Quadratus ist noch erwähnt in einer Grabschrift 
von Magnesia Sipyli (C. I. gr. 3410). Wie der dort gebrauchte 
Ausdruck eig ro Kaícagog Yioxov zeigt, gab es damals nur 
Einen Kaiser; es bestätigt sich also von Neuem, dass das Pro- 
consulat des Quadratus nicht unter den Condominat des Marcus 
Aurelius und Lucius Verus fällt. 

Ist aber L. Statius Quadratus vom Mai 151 bis dahin 155 
Proconsul von Asien gewesen, so stellt sich das Todesjahr Poly- 
karps weder auf 166, noch auf 167, sondern genau auf 155 u. Z. 
(Waddington p. 235 ff.). delnssen lässt sich bei der von Wad- 
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dington angestellten Berechnung keine absolute Genauigkeit 
garantiren; vielmehr bleibt auf Grund der Angaben des Aristides 
immer noch eine Differenz um ein Jahr möglich. Es ist riehtig, 
dass das Proconsulat des Julianus in die erste Zeit& des Aufent- 
haltes des Aristides in Pergamon, also schwerlich wie Masson 
berechnete (a. a. O. LXXV), erst in's 3., sondern schon in's 
2. Jahr der Krankheit des letzteren gefallen sein muss; denn die 
Nachriclit von der Beraubung seines heimathlichen Gutes, welche 
dem Redner Anlass gab, den Schutz des Proconsuls nach- 
zusuchen, wird ihn der Natur der Sache nach bald nach der 
Rückkehr von seiner italienischen Reise erreicht haben. Aber 
wir wissen nicht genau, wie Aristides seine Krankheitsjahre be- 
rechnet hat. Ist er nicht im Winter 143—144, sondern wie 
Waddington selbst annimmt, im Winter 144—145 erkrankt, 
so fällt das erste Jahr seiner Krankheit so ziemlich mit dem 
Jahre 145, das zweite mit dem Jahre 146 u. Z. zusammen. 
Da wir nun die Krankheitsjahre schwerlich nach der damals in 
Kleinasien herkómmlichen Zeitrechnung vom bürgerlichen Jahres- 
anfang 24. Sept. 144, sondern vom wirklichen Beginne der 
Krankheit an zu rechnen haben, so fällt das Zusammentreffen 
des Aristides mit Julianus in den Frühling 146, kurze Zeit vor 
dessen Abgang vom ProconsulaL Dann würde aber das zehnte 
Jahr der Krankheit 154, das elfte 155 sein. Es bleibt mithin 
ungewiss, ob das Proconsulat des Severus 153—154 oder 
154—155 anzusetzen ist. Im letzteren Falle würde sich das 
Proconsulat des Statius Quadratus vielmehr auf 155—156, also 
der Märtyrertod Polykarp's statt auf 155 vielmehr auf 156 
stellen. 

Den Todestag Polykarp's hat man gewóhnlich durch 
Berechnung des Osterfestes für sein Todesjahr zu bestimmen 
gesucht. Insbesondere ist Hilgenfeld (Paschastreit 237 ff. 
und Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1861, 296 ff.) von der 
Annahme ausgegangen, dass der „grosse Sabbath", an welchem 
Polykarp nach dem Briefe der Smyrnäer an die Gemeinde zu 
Philomelion den Märtyrertod gelitten haben soll (c. 8. 21), die 
owt) Auen: oder der 15. Nisan der . Zeitrechnung 
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gewesen sei. Indessen stehen dem die weiteren Angaben unvos 
Havdınov dere iotauévoy neò Zar xaAavóov Motion 
entgegen (vgl. auch meine Chronologie der rómischen Bischófe 
S. 189 ff) Der Xanthikus ist der sechste Monat des seit der 
Seleucidenzeit auch in Kleinasien eingeführten makedonischen 
Jahres. Nach dem ephesinischen Hemerologium (vgl. Ideler, 
Handbuch der Chronologie, I, 419), welches im zweiten. Jahr- 
hundert nach Christus so ziemlich in ganz Kleinasien gegolten 
zu haben scheint, beginnt der Xanthikus oder sechste Monat mit 
dem 22. Februar. Dass damals an der Stelle des makedonischen 
Mondjahres bereits das Sonnenjahr mit festen Monaten ein- 
geführt war, steht durch die Zeugnisse des Galenus (bei Ideler 
L 412) und des Rhetors Aristides (opp. L 469 ed. Dind.) speciell 
für die beiden Städte Pergamon und Smyrna fest. Der Jahres- 
anfang ist nach diesem Kalender der 24. September. Dem gegen- 
über hat Hilgenfeld (in dieser Zeitschr. a. a. O.) die Ansicht zu 
begründen versucht, dass die kleinasiatischen Quartodecimaner 
vielmehr die in der Heimath des Judenthums übliche ,,syro- 
makedonische“ Zählung befol hätten, nach welcher der Xan- 
thikus nicht dem sechsten, sondern dem siebenten Monate ent- 
sprach. Er setzt daher den 2. Xanthikus statt auf den 23. Februar 
vielmehr auf den 26. März, auf welchen Tag im Todesjahre 
Polykarps der 15. Nisan gefallen sein soll. Indessen. hat. schon 
Steitz (Jahrb. f. deutsche Theol. 1861, 108) erinnert, dass der 
»Syromakedonische*, d. h. antiochenische Kalender vielmehr mit 
dem 1. October seinen Anfang nahm, der 2. Xanthikus nach 
dieser Rechnung also nicht dem 26. März, sondern dem 2. April 
entsprechen würde. Dieser Kalender unterscheidet sich von dem 
julianischen lediglich durch den Jahresanfang und durch die 
Monatsnamen; die Monate selbst fallen schon ganz mit den 
römischen zusammen. Vor seiner allgemeinen Einführung in 
Syrien findet sich aber in der Ordnung der Monate ein so er- 
hebliches Schwanken, dass fast in jeder Stadt dem Xanthikus 
ein anderer Platz im Jahre angewiesen war (vgl. die Nachweise 
bei Ideler I, 433 fl.). Wenn Josephus geiegentlich die jūdi- 
schen Monate mit den den Griechen geläufigern makedonischen 
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Namen bezeichnet, wobei der Tischri (oder erste Monat nach 
der Herbstsonnenwende) dem Hyperberetäos, der Xanthikus also 
dem Nisam entspricht, so beweist dies nicht einmal sicher für 
eine bei den Juden, geschweige denn für eine in Syrien all- 
gemein herkömmliche Berechnung, überdies könnte dann un- 
möglich der 2. Xanthikus dem 15. Nisan correspondiren. In 
Seleucia entsprach der Xanthikus dem römischen December, 
bei den Sidoniern und Lykiern dem Juni; in Tyrus begann er 
mit dem 18., in Askalon mit dem 26. April, in Kappadokien 
mit dem 11. Mai. Näher kommt der Hilgenfeld’schen Rechnung 
der Kalender von Gaza, in welchem der 1. Xanthikus auf den 
27. März fällt, und der der Bewohner von Arabia Petraea, die 
ihr Jahr mit der Frühlingsnachtgleiche am 22. März anfingen, 
den 'Xanthikus aber als ersten Monat im Jahre zählten. Soll 
aber der 2. Xanthikus grade dem 26. März correspondiren, so 
müsste man einen Kalender mit festen Monaten voraussetzen, in 
welchem das Jahr, sei es nun mit der Herbstnachtgleiche, sei 
es mit der Frühlingsnachtgleiche begann, die Frühlingsnacht- 
gleiche aber nicht auf den 24. März, sondern nach der juliani- 
schen Bestimmung auf den 25. März fiel, wogegen die Monate 
nicht den julianischen entsprachen, sondern die, sei es nun vom 
Hyperberetäos, sei es vom Xanthikus als erstem Monate ab ge- 
rechneten makedonischen waren, so dass der 1. Hyperberetäos 
dem 25. September, der 1. Xanthikus also dem 25. März corre- 
spondirte. Dass eine solche Zeitrechnung um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts irgendwo in Syrien existirt haben könne, 
lässt sich natürlich nicht a priori in Abrede stellen; erwiesen 
ist sie aber nicht, und da sie jedenfalls nicht bei den Juden 
zu Hause war, so kann sie auch nicht, wie Hilgenfeld (Ztschr. 
a. a. O. 296) annimmt, mit der jüdisch-christlichen Festaitte 
nach Kleinasien gekommen sein. Wenn die kleinasiatischen 
Quartodecimaner den jüdischen Kalender festgehalten haben, so 
hätten sie ein gebundenes.Mondjahr gehabt; im entgegengesetzten 
Falle folgten sie gewiss nicht einem der vielen, sei es nachweis- 
lichen, sei es nur supponirten „syromakedonischen‘‘ Kalender, 
sondern der in Kleinasien allgemein üblichen Zeitrechnung. In 
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beiden Fällen bleibt die Gleichsetzung des 15. Nisan, welcher 
nach Hilgenfeld mit dem „grossen Sabbath“ gemeint sein soll, 
mit dem 2. Xanthikus unbegreiflich; denn im ersten Falle würde 
nicht der 2., sondern der 15. Xanthikus dem 15. Nisan corre- 
spondiren müssen, im letzteren aber ist der 2. Xanthikus viel- 
mehr der 23. Februar. Welches julianische Datum nun wirk- 
lich unter dem 2. Xanthikus gemeint sei, geht aus der zweiten 
Angabe zo érmvà xaÀavóo» Motion unzweifelhaft hervor. 
Es liegt auf der Hand, dass Mats für Megríco» verschrieben 
ist, eine in den Handschriften, wo beide Worte meist abgekürzt 
werden, sehr häufige Verwechselung. Dann erhalten wir aber 
für den 2. Xanthikus genau den 23. Februar, also das 
von dem ephesinischen Hemerologium geforderte Datum; und 
ebenso hat die griechische Kirche, welche die Natalitien Poly- 
karps wirklich am 23. Februar feiert, von Altersher das an- 
gegebene makedonische Datum verstanden ). Dagegen ist die 
Aenderung 00 ézzà xahavððy Arcgıkliwv (d. h. 26. März), 
welche das Chron. Paschale (p. 481. Dind.) bietet und Hilgen- 
feld für die richtige hält, paläographisch unmöglich. Zu der 
Unerweislichkeit der Hilgenfeld’schen Voraussetzung, dass der 
26. März in Smyrna damals dem 2. Xanthikus correspondirt 
habe, tritt also noch die durch Berufung auf das Chran. Pasch. 
nicht zu beseitigende Schwierigkeit, welche die handschriftliche 
Ueberlieferung dieser Annahme entgegenstellt. Dass der über- 
lieferte Text in der Passahchronik willkürlich geändert ist, geht 
schon aus der Weglassung des 2. Xanthikus hervor, den der 
Verfasser mit dem von ihm hergestellten Datum nicht zu reimen 
wusste. Derselbe bezog ebenso wie die meisten Neueren den 
grossen Sabbath auf die Osterzeit, und ánderte darnach das über- 
lieferte julianische Datum. Dass die alte lateinische Uebersetzung 
des Briefs der Smyrnàer (bei Ruinart, acta primorum martyrum 
ed. 2 p. 36) statt des 2. Xanthikus vielmehr mense Aprilio 


1) Auch das Martyrium des Pionios (bei Ruinart 140 sq.) ver- 
steht noch unter dem 2. Xanthikus richtig den zweiten Tag des 
sechsten Monats. 
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liest, erklärt sich aus Unkenntniss des makedonischen Kalenders. 
Die Lesart wirft keineswegs, wie Hilgenfeld (Paschastreit 207) 
sagt, „ein Licht auf die Entstehung des jetzigen Textes‘, sondern 
beweist nur, dass der alte Uebersetzer das Datum VII Kal. Maias 
bereits vorgefunden, und daraus dann an Stelle der ihm un- 
verständlichen Angabe unvog &av3«xov devrepg Iotauevov sein 
mense Aprilio abstrahirt hat. 

Sind hiernach die Data des julianischen und makedonischen 
Kalenders mit dem grossen Sabbath nicht zu vereinigen, so könnte 
man vermuthen, dass die eine oder andre Angabe von späterer 
Hand sei. Diesen Weg hat neuerdings Steitz (a. a. O.) ein- 
geschlagen, welcher den Brief der Smyrnäer in seiner gegen- 
wärtigen Gestalt für interpolirt betrachtet. Indessen sind die 
von ihm für die Unächtheit der ganzen Zeitangabe (c. 21) gel- 
tend gemachten Gründe schon von Hilgenfeld (Zeitschr. 1861, 
290 ff.) treffend widerlegt worden, und wenn irgend etwas, so 
wird grade die Angabe des Datums der Natalitien und des da- 
maligen Proconsuls von Asien auf ächter Ueberlieferung beruhen. 
Doch enthält, worauf Steitz seinerseits nicht geachtet hat, der 
ganze Bericht über den Märtyrertod des Polykarp mancherlei 
Spuren einer jüngeren Zeit (vgl. auch Keim, Celsus S. 145). 
Derselbe gibt sich bekanntlich als einen Bericht der smyrnäischen 
Gemeinde an die Gemeinde zu Philomelion und will nach dem 
gewöhnlichen Texte (c.18) kurz vor der Wiederkehr des Jahres- 
tages, an welchem der Bischof von Smyrna den Feuertod litt, d. h. 
wohl des ersten Jahrestages geschrieben sein. Es trágt wenig aus, 
dass nach der von Usher veröffentlichten lateinischen Uebersetzung 
c. 14 (bei Ruinart p. 36) diese erste Jahresfeier schon vorüber ist ; 
denn die Meinung ist doch auch hier, dass der Bericht kurz nachher 
abgefasst sei, was hóchstens eine Differenz von ein paar Monaten 
geben würde; überdies aber erweist sich der Usher'sche Text, 
wie schon eine oberflächliche Vergleichung zeigt, handgreiflich 
als eine jüngere Ueberarbeitung des überlieferten griechischen 
Textes, mit welchem letztern auch die von Eusebios (h. e. IV, 15) 
erhaltenen Fragmente (um von der lateinischen Version des 
Cotelerius [bei Ruinart, p. 37 ff] zu schweigen) fast wörtlich 
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übereinstimmen. Mit Recht aber hat schon Keim den sagen- 


haften Charakter des ganzen Berichtes hervorgehoben. Unmög- 


lich kann derselbe in der vorliegenden Gestalt von Augenzeugen 
herrühren, obwohl, der Einkleidung des Ganzen gemäss, die 
Augenzeugenschaft der Berichterstatter wiederholt hervorgehoben 
wird !) (c. 9. 15. 17. 18.). Die Vision Polykarps (c. 3), die 
Himmelsstimme (c. 9), das Wunder von der wie ein schwellen- 
des Segel um den Leib des Märtyrers sich herumlegenden Flamme 
(c. 15), der Wohlgeruch wie von Weihrauch und kostbaren 
Aromen (c. 15), endlich die Taube, die bei der Durchbohrung 
seines Leibes emporfliegt (c. 16), versetzen uns durchaus in eine 
phantastische Welt, die uns weit mehr an den Geschmack der 
aus gnostischen Kreisen stammenden apokryphischen Apostel- 
geschichten, als an ächte Märtyreracten erinnert. Dass der Be- 
richt bei Eusebios des Wunders mit der Taube keine Erwähnung 
thut, lässt sich nicht dagegen geltend machen. Denn dasselbe findet 
sich auch in der alten lateinischen Uebersetzung bei Usher (c. 13) 
und stimmt auch viel zu gut mit dem übrigen Sagenkreise zu- 
sammen, als dass es für ein späteres Einschiebsel gehalten wer- 
den könnte. Sind aber die Acten in der vorliegenden Gestalt 
sicher nicht ursprünglich, so entsteht auch gegen die geflissent- 
liche Parallelisirung des Martyriums des Polykarp mit der Leidens- 
geschichte Christi, welche Hilgenfeld (Zeitschr. 1861, 304 fl.) 
treffend hervorgehoben hat, der dringende Verdacht, dass sie 
nur auf Rechnung des späteren Erzählers zu setzen sei.. Der 
wesentlich synoptische Charakter dieser Darstellung beweist an 
sich noch kein höheres Alterhum. Unter diesen Umständen 
gewinnt auch die Bemerkung von Steitz immerhin einige Be- 
deutung, dass der in der chronologischen Notiz c. 21 als doxre- 
eege, d. h. als smyrnäischer Oberpriester bezeichnete Philippos 


von Tralles in der Erzählung selbst c. 12 vielmehr als Aorapyız 


aufgeführt wird, wobei wieder die Notiz c.21 sich handgreiflich 
als die genauere erweist, das Ergebniss einer schärferen Prüfung 
also auch hier das der Ansicht von Steitz grade entgegen- 


1) Auch in der von Usher publicirten Version ist dieselbe vor- 
ausgesetzt c. 14 u. 15. 
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gesetzte ist. Ueber die Abfassungszeit der gegenwärtigen 
Acten sind freilich nur Vermuthungen möglich. Beachtet man 
aber den engen Zusammenhang derselben mit den (in ihrer 
gegenwärtigen Gestalt allerdings späteren) Acten des unter 
Decius hingerichteten Märtyrers Pionios, welcher bekanntlich 
schon den Eusebios verleitet hat, den Pionios zu einem Zeit- 
genossen Polykarps zu machen, und die Rolle, welche demselben 
Pionios auch am Schlusse unsrer Acten zugetheilt ist, wo er 
als letzter Abschreiber derselben erscheint und sich theils auf 
seine sorgfältige Durchforschung der ihm vorliegenden Berichte, 
theils auf eine ihm durch den heil. Polykarp zu Theil gewordene 
Offenbarung beruft, so liegt es nahe, die Abfassung derselben 
in die Zeit der decischen Verfolgung zu verlegen. Bei dieser 
Annahme gewinnt auch die Einleitung der ganzen Darstellung 
(c. 1 u. 2) ein helleres Licht, in welcher als Zweck derselben 
ausdrücklich dieser hingestellt wird, an dem Beispiele früherer 
Märtyrer wie des seligen Polykarp den eignen Märtyrereifer der 
Gläubigen anzufeuern 1). Jedenfalls weist uns die Schilderung 
der verschiedenartigen Qualen der Märtyrer c. 2 auf eine Zeit, 
in welcher die Christenverfolgung mit besondrer Heftigkeit 
wüthete, und zum Ueberflusse verräth die Feier der Natalitien 
Polykarps (c. 18) und vollends gar die Notiz c. 19, dass sein 
Gedächtniss allein unter allen damaligen Märtyrern kirchlich ge- 
feiert wurde °), handgreiflich den Anachronismus, in welchen 
die Darstellung durch Zurückdatirung in die nächste Zeit nach 


1) Vgl. bes. c. 1: oyedov yàg navyra ra nooayovta Ey£vero, 
Ivo hu ò xúpios lnidelëy rò xara tò einyyllıov uaprugiov. C. 2: 
uaxapıa bv oUy xal yevvaŭa TE uagrvQux navra, 10 xarà TÒ G 
rod eoù yeyovótæ. dei yho evÀaBegréoovg duër Gorggrorrer re Ara 
rip xara narto fbougier ovarı)Evar. ré yaQ yevvaioy ,) xal 
Ünogownruxov xal quiodéamorov tis oUx AV Javuaosıey; 

2) rovaUra ré xarà réi uaxagıov IoXoxaQzov, Oe ob roig «nó 
Diladeiyplas dwdexaros àv Zuvgvn uagrvgnoag (doch wird c. 3 u. 
4 noch zweier andrer Mürtyrer in Smyrna, des Germanicus und des 
Phrygiers Quintus gedacht) uóvoc Uno daten uvnuovecerée, ere 
xc) uno r lOydv fu zeg) tóny laidota. 
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Polykarps Tode sich verwickelt. Auch die zum Schlusse der 
Acten angefügte Beglaubigung durch ihren angehlichen ersten Ab- 
schreiber Gajus, einen Gefährten des Irenäus, welcher selbst 
wieder ein Schüler Polykarps gewesen sei, macht durchaus den 
Eindruck, nur zur historischen Einkleidung zu dienen. Das 
durch Irenäus selbst bekannte Verhältniss, in welchem der Bi- 
schof von Lyon zu dem ehrwürdigen Märtyrerbischof von 
Smyrna stand, wird hier in geschickter Weise benutzt, um die 
Glaubwürdigkeit der vorstehenden Erzählung wenigstens mittel- 
bar unter seine Autorität zu stellen. Die Schlussnotiz setzt 
also wohl schon eine Bekanntschaft des Verfassers mit dem 
grossen häresiologischen Werke des Irenäus (haer. III, 3, 4) oder 
mit dem Briefe an Florinus (Eus. h. e. V, 20) voraus. 

Als historisch gesichert wird hiernach nur der Feuerted des 
Bischofs Polykarp am 2. Xanthikus unter dem Proconsulate des 
Statius Quadratus und dem Oberpriesterthume des Philippos 
gelten dürfen. Auch der Herodes, von dem er gefangen ge- 
nommen wurde (c. 21), und welcher hiernach c. 6 als &igz- 
vdo xog d. h. als Polizeibeamter bezeichnet wird, scheint eine 
historische Person zu sein, welche der spätern Erzählung eine 
willkommene Handhabe bot, das Martyrium Polykarps als ein 
Nachbild des Leidens Christi darzustellen. Dagegen ist die Er- 
wähnung des „grossen Sabbaths“ (c. 8), obwohl sie auch in der 
chronologischen Notiz (c. 21) wiederkehrt, viel zu eng in den 
Pragmatismus der ganzen Erzählung verflochten, als dass hier- 
auf ein sicherer Verlass wäre. Ob der Erzähler darunter, wie 
Hilgenfeld wahrscheinlich zu machen versucht hat, die zewen 
Gun d. h. den 15. Nisan verstanden habe, kann hier dahin- 
gestellt bleiben. Völlig zuverlässige Nachweise für diesen Sprach- 
gebrauch hat Hilgenfeld (vgl. zuletzt Zeitschr. 1861, 288 ff.) 
nicht erbracht, wenigstens ist nicht sicher erwiesen, dase die 
stecht Q&Çvuaw auch dann diesen Namen geführt hat, wenn sie 
auf einen andern Wochentag als auf den Sabbath fiel. Da uns 
nun um die Mitte des 3. Jahrh. durch Dionysios von Alexandrien 
(bei Routh reliquiae sacrae ed. 2 III, 223 f., auch bei Weitzel 
Passahfeier 209 f.) derselbe Name für den Ostersonnabend be- 
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zeugt ist, so bliebe an sich noch immer die (nur unter Voraus- 
setzung der Aechtheit der Acten schlechthin ausgeschlossene) 
Möglichkeit offen, dass der Erzähler eben diesen Tag im Sinne 
hat, also bereits die noch jetzt übliche occidentalisch-alexandri- 
nische Osterberechnung voraussetzt. Doch wird sich freilich 
auch nicht mehr als eben nur diese abstracte Möglichkeit 
behaupten lassen. 

Nun lässt sich freilich immer noch fragen, auf welche 
Weise denn der Verfasser unsrer gegenwärtigen Acten den ihm 
überlieferten 2. Xanthikus mit dem „grossen Sabbath“ zusammen- 
gereimt habe. Dass im Jahre 165 der 23. Februar wirklich 
auf einen Sonnabend fiel, ist hierfür ziemlich gleichgilüg, da 
hiermit wohl der „Sabbath“, aber nicht der „grosse Sabbath“ er- 
klärt wäre. Hat er überhaupt eine Ausgleichung mit dem über- 
lieferten Datum versucht, so bleibt freilich kaum eine andre 
Annahme übrig, als dass er den Xanthikus nicht als den 6ten 
Monat des Jahres betrachtet hat. Dann würde der Ort der Ab- 
fassung der gegenwärtigen Acten aber jedenfalls nicht in Smyrna 
zu suchen sein. Wäre nun das überlieferte Datum wirklich 
VII Kal. Mai., d. h. der 26. April, so träfe dies am nächsten 
mit dem Kalender von Askalon zusammen, obwohl eine völlige 
Uebereinstimmung auch so nicht erreicht wird. Ueberdies hätte 
er dann das Osterfest um einen vollen Monat zu spät gesetzt. 
Hätte er aber VII Kal. April. gelesen, so würde sich freilich nur 
mit Hilfe der Hilgenfeld'schen Hypothese, nach welcher der 
Xanthikus vom 25. März an gerechnet wäre, eine Uebereinstim- 
mung der Daten erreichen lassen. Aber abgesehen von der 
Unerweislichkeit eines solchen Kalenders bliebe dann der hand- 
schriftliche Befund unerklärt, da eine spätere Aenderung von 
VII Kal. April. in VII Kal. Mai. völlig unmotivirt wäre, während 
sich, wenn man von der Lesart VII Kal. Mai. ausgeht, die Her- 
stellung von VII Kal. Mart. als ursprüngliches Datum von selbst 
an die Hand gibt. Sonach bleibt nichts als das Eingeständniss 
übrig, dass der spätere Erzähler sein Datum oaßßarp ,a 
einfach neben die überlieferten Daten gestellt hat, ohne sich um 
die Vereinbarkeit dieser verschiedenen Angaben weiter zu küm- 
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mern. Eine ähnliche Confusion begegnet uns auch. in der 
Datirung der acta Pilati, wenigstens nach dem überlieferten 
Texte, obwohl hier von Interpolation keine Rede sein kann (vgl. 
meine Pilatusacten S. 27 f), und ebenso in den Acten des 
Pionios (bei Ruinart v. 140 f.), wo das Datum des Todestags 
des Pionios, IV id. Mart, mit den aus dem Briefe der Smyr- 
näer entlehnten Daten für die Natalitien Polykarps combi- 
nirt ist. 

Nach dem Allem scheint sich freilich, wie schon Steitz 
urtheilte, die völlige Unbrauchbarkeit aller Osterberechnungen 
für das Datum des Todestags Polykarps mit Nothwendigkeit zu 
ergeben. Gesetzt aber selbst, es wäre auf den von Hilgen- 
feld für die Natalitien des Märtyrerbischofs gefundenen 26. März 
irgend welcher Verlass, so würde dieses Datum. dennoch mit 
dem von Hilgenfeld auf Grund der Masson'schen Unter- 
suchungen angesetzten Jahre 166 unvereinbar sein. Denn 166 
fällt der Frühjahrsvollmond nicht, wie Hilgenfeld mit Be- 
rufung auf Buchers Tabellen und auf eine, später von 
ihrem Urheber selbst (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1861 S. 330 f.) 
berichtigte Rechnung von Prof. Kunze angenommen hatte, auf 
den 28. oder 29. März, sondern auf den 2. April (oder nach 
Lar geteau’s abgekürzten Mondtafeln auf den 1. April). Da- 
gegen trifft es sich zufällig, dass im Jahre 156 der 15. Nisan 
des jüdischen Kalenders ziemlich genau mit dem 26. März zu- 
sammenfält. Auf Grund einer Berechnung nach der Mond- 
finsterniss vom 6. Mai 133 ergibt sich als Tag des Frühjahrs- 
vollmondes im Jahre 156 der 23. Mürz; auf Grund emer Be- 
rechnung nach Largeteau's abgekürzten Mondtafeln der 
Abend des 24. März zwischen acht und neun Uhr smyrnaer 
Zeit Bedenkt man nun, dass die Juden ebenso wie die klein- 
asiatischen Quartodecimaner damals die Neumonde wahrschein- 
lich noch nicht nach irgendwelcher cyklischen Rechnung, son- 
dern einfach durch unmittelbare Beobachtung der ersten Phase 
bestimmten, der jüdische Neumond aber ebenso wie die grie- 
chische sortie nicht den astronomischen Neumond, sondern 
den Tag des ersten Sichtbarwerdens der Mondsichel nach dem 
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astronomischen Neumonde bezeichnet, welches bei mittlerer Ge- 
schwindigkeit des Mondes um zwei Tage später eintrifft, so 
lässt sich mit grösster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass im 
Jahre 156 der 15. Nisan oder die screen Guy wirklich am 
26. März gefeiert worden ist. Da 156 ein Schaltjahr ist und 
die Sonntagsbuchstaben E D hat, so fällt dieser Tag auf einen 
Donnerstag. Dagegen fiel im Jahre 155 der 15. Nisan auf Frei- 
tag den 5. (oder bei der Rechnung nach der letzten Mond- 
finsterniss auf Donnerstag den 4.) April. Wollte man also die 
Hilgenfeld'sche Bestimmung des 2. Xanthikus = 26. März 
— 15. Nisan acceptiren, so würde sich hiernach der Tod Poly- 
karps auf den 26. März 156 bestimmen. Ist aber, wie oben 
gezeigt, der 2. Xanthikus höchst wahrscheinlich der 23. Februar, 
und der „grosse Sabbath“ bleibt als eigne Zuthat des Martyro- 
logen zu den überlieferten Daten ausser Betracht, so ist mit 
unsren dermaligen Hilfsmitteln zwischen den Jahren 155 und 
156 keine Entscheidung zu treffen; die Natalitien des Bischofs 
von Smyrna fallen also auf den 23. Februar 155 oder 156 u. Z. 

Durch vorstehendes Ergebniss lassen sich auch einige an- 
derweite zeitgeschichtliche Data näher fixiren. Der Besuch des 
greisen Polykarp bei Anicetus von Rom (Iren. haer. 3, 3, 4; 
ep. ad. Victor. bei Eus. V, 24), den die Passahchronik ganz 
aufs Gerathewohl in's Jahr 158 verlegt (p. 479 ed. Dindorf), stellt 
sich hiernach, da Anicetus frühestens 154 den römischen Bi- 
schofsstahl bestieg, in eben dieses oder in das folgende Jahr, 
etwa ein Jahr vor dem Martyrium des Bischofs von Smyrna. 
Das nahe Zusammentreffen dieses Datums mit dem Amtsantritte 
Aniceis legt die Vermuthung nahe, dass eben der Bischofswechsel 
in Rom den Polykarp veranlasst hat, mit dem neuen Oberhaupt 
der römischen Kirche eine persönliche. Verständigung über die 
Osterfeier zu' versuchen *). Ist Polykarp im Februar 155 ge- 
storben, so fällt der Amtsantritt Anicets präcis in's Jahr 154, 


— — 


1) Renan (Der Antichrist [deutsche Ausg.] S. 454) will den 
Amtsantritt Anicets ganz ohne einen vernünftigen Grund höher hin- 
aufschieben. 
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also in den für den Beginn seines Episkopats auf anderm Wege 
ausgemittelten frühesten Termin (s. m. Chronologie der römi- 
schen Bischöfe S. 189 ff). Geht man aber mit Polykarps Mar- 
tyrium bis in's Jahr 156 herab, so kann Anicet auch erst 155 
den rómischen Stuhl bestiegen haben. Jedenfalls ist aber das 
Jahr 156, welches ich bei dem bisherigen Stande der Unter- 
suchung für den Tod des Pius und die Erhebung Anicets noch 
offen lassen musste, fortan ausgeschlessen. 

Aber auch auf die neuerdings wieder von Keim (Prot. 
Kztg. 1873 Nr. 28) besprochene Angabe des Irenäus: , Marcion 
invaluit sub Aniceto* fällt durch die gewonnenen Ergebnisse ein 
neues Licht. Kurz vorher hat Irenäus das Zusammentreffen 
Polykarps mit Markion erzählt, welches sich nach dem ganzen 
Zusammenhange nothwendig in Rom ereignet haben muss!) 
Als Markion einst dem Polykarp zu Gesicht kommt und ihm 


1) Dies ist meines Wisseps auch die allgemeine Annahme. Nur 
Zahn (Ignatius 496) will finden, dass das or“ auf einen andern 
Zeitpunkt weise, als den kurz vorher erwühnten rómischen Aufent- 
halt Polykarps. Naeh Gründen für diesen Machtspruch sucht man 
vergebens. Da die Erzühlung von dem Zusammentreffen Polykarps 
mit Markion als Seitenstück zu der auf Polykarps eigne Autorität 
bin berichteten Geschichte von dem Zusammentreffen des Johannes 
mit Kerinth eingeführt wird, so versteht sich von selbst, dass Irenäus 
mit dem noré durchaus nicht bezwecken kann, das Zusammentreffen 
Polykarps mit Markion seinem vorher erwähnten römischen Auf- 
enthalte gegenüberzustellen. Sodann zeigt schon der Ausdruck 
Mogxiawi nort si; Zur ere , dass Irenäus von einem zu- 
fälligen Begegnen redet, das Eines Tages sich zugetragen habe; die 
Voraussetzung ist also die, dass beide einige Zeit an einem und 
demselben Orte sich aufgehalten haben, ohne in persönliche Be- 
rührung zu kommen. Dies passt aber trefflich auf die Zeit, wäh- 
rend deren Polykarp sich in Rom bei Anicet aufbielt und viele 
Ketzer bekehrte. Im Uebrigen darf ich nur noch daran erinnern, 
dass Markion erst in Rom zur Berühmtheit gelangte; hätte also 
. die hier erzählte Begegnung mit Polykarp vor Markions Ueber- 
siedelung nach Ronfstattgefunden, so wäre die Bezeichnung „Erstge- 
borner des Satan“ geschichtlich nicht zu erklären; dass aber Markion 
umgekehrt von Rom aus wieder nach Kleinasien sich gewendet 
haben sollte, ist gegen alle geschichtliche Ueberlieferung. 
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die Frage vorlegt: &rrıyivwoxeig ud; erhält er von dem Bi- 
schofe von Smyrna die Antwort: &rrıyıvWorw Tor rowrororov 
vov gorava. Diese Bezeichnung Markions durch Polykarp setzt 
nothwendig voraus, dass jener damals schon seit längerer Zeit 
eine erfolgreiche und die allgemeine Aufmerksamkeit auf 
sich ziehende Wirksamkeit entfaltet haben muss. (So ur- 
theilt auch Keim selbst a. a. O.) Dann wird es aber auch 
(ferner bei dem von mir früher (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 
1867 S. 77) Bemerkten sein Bewenden behalten, jenes invaluit 
sub Aniceto werde keineswegs so buchstäblich zu fassen sein, 
als wäre er bis zum Tode des Pius (so ist dort natürlich statt 
Anicet zu lesen) ein wenig beachteter Mann gewesen. Ich kann 
dabei Keim gern zugeben, dass meine von ihm als „subjectiv“ 
bestrittene Annahme, dass jenes invaluit nur eine Abstraction 
aus der Geschichte von dem Zusammentreffen Polykarps mit 
Markion sei, sich trotz des Zusammenhangs, in welchem uns 
jene chronologische Notiz bei Irenäus begegnet (bekanntlich 
gleich im nächstfolgenden Kapitel nach der Polykarpgeschichte), 
nicht streng erweisen làsst. Wenn aber jenes Wort Poly- 
karps geschichtlich begriffen werden soll, so ist Markion sicher 
nicht erst um's Jahr 150 nach Rom gekommen, wie Volkmar 
(Theol. Jahrb. 1855, 276) vermuthete und auch Keim anzu- 
nehmen geneigt ist. Vielmehr, wenn seine epochemachende 
Wirksamkeit, wie Keim selbst mit Nachdruck hervorhebt, erst 
in seinen römischen Aufenthalt fällt, so wird es gradezu unver- 
meidlich, seine Uebersiedelung nach der Welthauptstadt 10—12 
Jahre vor seine Begegnung mit dem Bischofe von Smyrna zu 
setzen. Hiermit fällt aber zugleich das Hauptargument Keim's 
für seine Ansicht, dass die Apologien Justins in „die vorgerückte 
Zeit des Papstes Anicet: gehóren, hinweg, wenn auch meine 
eigenen früheren Ansätze „Syntagma wider Markion c. 145, 
Apologie c. 150“ um einige Jahre zu früh sein mögen. Viel- 
mehr finden wir Markion schon in den Anfangsjahren Anicets 
in der einflussreichen Stellung, in welcher ihn Justins Apologie 
(I, 26. 56) unwidersprechlich zeigt. 

Einige weitere Folgerungen bezüglich Polykarps selbst 
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mógen am Schlusse nur angedeutet werden. Ist derselbe schon 
155 oder 156 als ein Sechsundachtzigjähriger gestorben, so 
DI sein Geburtsjahr c. 70 n. Chr., und wir begreifen es wohl, 
dass er noch mit solchen, die den Herrn persónlich gekannt 
haben, verkehrt hat (Iren. haer. 3, 3, 4), wenn er darum auch 
noch nicht, wie Irenäus ebenfalls berichtet, von den Aposteln 
zum „Bischofe von Asien“ eingesetzt ist, und wenn es auch sehr 
zweifelhaft bleibt, ob der Johannes, dessen Schüler er war (Iren. adv. 
haer. I. c.; ep. ad Florin. bei Eus. V, 20; ep. ad Victor. bei Eus. V, 2 1), 
wirklich der Apostel und nicht vielmehr der Presbyter, wieK eim 
und Holtz mann annehmen, gewesen ist. Dagegen wird sich die 
Aechtheit des unter Polykarps Namen erhaltenen Briefes an die 
Philipper, obwohl schon Irenäus denselben bezeugt, kaum noch 
aufrecht erhalten lassen, auch wenn man denselben von den 
dem Verfasser oder Redactor der 7 Ignatosbriefe zugehörigen 
Abschnitten befreit. Denn die antignostische Polemik c. 7, ins- 
besondere das srewsoToxog vov oaætav&, weist doch unleugbar 
auf jenes Wort Polykarps gegen Markion in Rom zurück. So 
Jange man nun zwischen Polykarps Tod und seinem Besuch in 
Rom einen Zwischenraum von etwa zehn Jahren ansetzen 
konnte, blieb die Möglichkeit offen, dass der Bischof von Smyrna 
an jener Stelle des Briefes selbst auf seine frühere mündliche 
Aeusserung angespielt habe. Nach den nunmehr gewonnenen 
Ergebnissen fällt diese Möglichkeit hinweg und wir haben in 
der Polemik c. 7 vielmehr die Worte eines im Namen Poly- 
karps schreibenden späteren Verfassers vor uns!). Nun sollte 


1) Zahn (Ignatius 496) hält umgekehrt die Worte des Briefes 
für älter, den mündlichen Ausspruch, dessen Irenäus gedenkt, für 
„erheblich später“, und weist Hilgenfeld's (apost. Väter S. 272) 
sehr gegründetes Bedenken mit der wegwerfenden Aeusserung zu- 
rück, für Irenäus selbst sei diese Congruenz nicht anstössig ge- 
wesen, zumal er sich erinnerte, dass Polykarp es liebte, gewisse 
Wahrheiten wiederholt auszusprechen. Es versteht sich von selbst, 
dass diese Erwiderung keine Widerlegung ist. Ob Irenäus, als er 
jene mündliche Aeusserung Polykarps mittheilte, zugleich an die 
betreffende Stelle des Briefes gedacht und über ihr Verhältniss zu 
dem Worte wider Markion reflectirt habe, wird heute vermuthlich 
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aber wieder der Brief des Polykarp, wie namentlich die früher 
von Ritschl, Volkmar und mir als interpolirt betrachteten 
Abschnitte beweisen, als eine Art von Vorrede zur Einführung 
der 7 ignatianischen Briefe dienen !); es erhellt also jetzt von 


e 
Niemand mit Sicherheit sagen können; das aber liegt für jeden, der 
sehen will, auf der Hand, dass das Wort wider Markion als das 
concretere auch das ursprüngliche, die Stelle des Briefes aber nur 
ein späterer Nachhall ist, mag den Brief nun Polykarp selbst oder 
ein Anderer in seinem Namen geschrieben haben. 

1) Es ist bezeichnend, dass Zahn bei der Bekämpfung der von 
Ritschl vorgetragenen Interpolationshypothese gegen Ritschl 
sich des grössten Anstandes befleissigt, ja der Gründlichkeit und 
dem Scharfsinn Ritschl's alle gebührende Anerkennung wider- 
fahren lässt, mir dagegen es im hóhnischen Tone vorrückt, dass 
sich mir Ritschl’s Kritik in allen Punkten bestätigt habe (S. 493) 
und einige Seiten weiter in demselben Tone von „Andern“ redet, 
die Ritschl „ohne neue Prüfung sich angeschlossen haben“ (S. 497). 
Worauf die letztere scheinbar recht harmlose Bemerkung eigentlich 
zielt, wird man aus meiner ausdrücklichen Erklärung (Ueber den 
syrischen Text der Briefe des Ignatios S. 14) abnehmen können: 
„Mir hat sich auf Grund einer nochmaligen eingehenden 
Prüfung des Polykarpbriefes die Ritschl'sche Kritik in allen 
Punkten bestätigt und ich freue mich, in diesem Punkte auch 
Volkmar zum Bundesgenossen zu haben.“ Ob es eines anstän- 
digen Gegners würdig war, diese meine Versicherung ziemlich 
unverblümt der Lüge zu zeihen, mögen Andere beurtheilen; ich 
begnüge mich daher einfach, die unmittelbar auf die angezogene 
Stelle folgenden Worte meiner Abhandlung nochmals herzusetzen: 
„Die Art und Weise, mit welcher übrigens der Interpolator arbeitet, 
steht durchweg im Einklange mit derjenigen Methode, welche ich 
an den Interpolationen der drei syrischen Briefe des Ignatios nach- 
gewiesen zu haben glaube und die bisher auch noch durch keine 
Gegengründe widerlegt worden ist. Ganz unzweideutig ist dies be- 
sonders am 9. Kapitel und dem eingeschobenen Passus am Anfange 
des zwölften. Ja ich möchte die Vermuthung äussern, dass von 
dem Interpolator auch noch ein anderer kürzerer Zusatz herrühren 
dürfte, nämlich das ee e xa? Xr cap. 5.“ Ich habe ein leb- 
haftes Gefühl davon, wie subjectiv diese und ähnliche Beobachtun- 
gen sind, bin auch lüngst nicht mehr in der Lage, meine früheren 
Aufstellungen über diese ganze Literatur aufrecht erhalten zu kón- 
nen; aber die Frage wird wohl erlaubt sein, ob das dort Gesagte 
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Neuem, dass diese ganze Literatur nicht vor dem Jahre 160, 
wahrscheinlich aber erst um ein Decennium spáter entstanden 


den Eindruck macht, dass ich ohne eigene Prüfung nur Ritschl 
nachgesprochen habe. Herr Zahn freilich weiss meinen kritischen 
Bemerkungen über den Brief des Polykarp sogar einen „groben 
Verstoss gegen die Regeln gesunden Denkens“ zu entlocken. Gegen- 
über dem in der Apologetik beliebten Gewichtlegen auf das Zeug- 
niss des Polykarpbriefes für die Aechtheit der 7 Ignatianen mache 
ich a. a. O. S. 13 f. auf die auffällige Verwandtschaft aufmerksam, 
welche zwischen der Polykarp 13 vorausgesetzten Situation und der 
Situation der 7 Ignatiosbriefe (bes. ad Polyc. 8 und ad Smyrn. 11) 
bestehe und füge hinzu, dass der Vf. des 13. Kapitels des Philipper- 
briefs entweder nach der Schablone der in den Briefen an Poly- 
karp und die Smyrnäer vorausgesetzten Verhältnisse eine ähnliche 
Situation erdichtete, oder gar eine noch mehr als sieben Briefe des 
Ignatios enthaltende Sammlung vor sich batte, in welchem Falle sein 
Zeugniss darum nicht länger für die Aechtheit der 7 Briefe angeführt 
werden dürfte, weil es zuviel beweise. Herr Zahn unterdrückt 
nun zunächst die erste Alternative, ohne welche meine Er- 
örterung gar nicht verständlich ist, fragt mich dann höhnisch, wa- 
rum denn Ignatios nicht noch mehr Briefe ausser den uns erhaltenen 
sieben geschrieben haben kónne, liest mir darauf das obenerwühnte 
collegium logicum und fügt hinzu, mein Bedenken habe ja nur dann 
éinen Sinn, wenn es sich auf einen der nacheusebianischen Briefe 
beziehe; dann müsste ja aber Pseudopolykarp erst nach 371 ge- 
scbrieben haben, wührend ich doch, wenn anders ich der Bitschl- 
schen Kritik i allen Punkten beistimmte, annehmen müsste, dass 
ein und derselbe Mann den Polykarpbrief und die drei syrischen 
Ignatiosbriefe interpolirt habe, also nach meiner Zeitbestimmung 
der letzteren Interpolation, die Interpolation des Polykarpbriefs 
c. 130—140 ansetzen müsste. Was nun zunächst den mir vorge- 
worfenen „groben Verstoss“ gegen die Logik betrifft, so wird er 
sich wohl einfach durch den Hinweis erledigen, dass ich ja wirklich 
den Fall, in welchem mein Bedenken betreffend des „unzulässigen 
Nimium" sogar nach Zahn „einen Sinn“ haben soll, so deutlich 
als möglich bezeichnet habe, nämlich durch das in der Anmerkung 
beigesetzte Citat aus Hilgenfeld, was Herr Zahn freilich aber- 
mals zu unterschlagen beliebt. Ich wollte durch das Citat einen 
Jeden, der sich die Mühe des Nachschlagens nehmen würde, erinnern, 
dass bei Polyc. 13 eine weitere Correspondenz des Ignatios von 
Philippi aus vorausgesetzt werde; eine solche liege aber gerade 
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ist!). Schon der im Briefe an die Smyrnäer (c. 8) vorkom- 
mende Begriff der „katholischen Kirche“ weist uns in 


in den nacheusebianischen Briefen an die Tarser (c. 10) und 
Antiochener (c. 14) wirklich vor. Herr Zahn, der mir auf Anlass 
eines Versehens, das mir mit einem Citate aus Athanasios wider- 
fahren ist, den lächerlichen Vorwurf macht „die Urkunden gar nicht 
anzusehn“ (S. 578), hätte also, statt sich solche Insinuationen zu er- 
lauben, besser gethan, die mir ertheilte Lehre selbst zu beherzigen. 
Was aber die von mir aufgestellte Alternative betrifft, so ist der 
"Sinn derselben wohl für jeden, der meine Worte nicht im Traume 
liest, völlig verständlich. Entweder, wollte ich sagen, hat der 
Verf. von Polyc. 13 die hier vorausgesetzte Situation nach dem 
Muster von Ign. ad Polyc. 8; ad Smyrn. 11 erdichtet, oder er hätte 
gar schon die nacheusebianischen Briefe vor sich gehabt. Natür- 
lich ergänzt ein denkender Leser von selbst: — da letzteres nun 
nach meinen anderweiten Ausführungen undenkbar ist, so bleibt nur 
der erstere Fall übrig; in beiden Füllen aber ist Philipp. 13 für apo- 
logetische Zwecke unbrauchbar. Meine von Herm Zahn so muth- 
willig verdrehten Worte bleiben also night bloss mit der Logik, son- 
dern auch mit der Chronologie völlig im Einklange; der gegen mich 
S. 493 erhobene Vorwurf aber ist einfach vom Zaune gebrochen. 
1) Eine neue Untersuchung der ignatianischen Literatur ist an 
diesem Orte entbehrlich. Die (freilich von der Apologetik noch im- 
mer nicht eingeräumte) Unächtheit der sieben Briefe ist gegenwärtig 
wohl von allen unbefangenen Kritikern anerkannt; in meiner Ab- 
handlung in Niedner’s Zeitschrift 1856 habe ich übrigens die 
Abfassung derselben entschieden zu früh gesetzt. Aber auch die 
Aechtheit der drei syrischen Briefe wage ich schon längst nicht 
mehr aufrecht zu erhalten (vgl. such mein Programm über den Ur- 
sprung des Christennamens S. 7). Ich bin noch jetzt überzeugt, 
dass der Syrer in zahlreichen Fällen den relativ ursprünglichsten 
Text bewahrt hat (vgl. meine Nachweise in Niedner’s Zeitschr. 
S. 15 ff). Auch die Unterscheidung einer doppelten Textgestalt, 
der in den sieben griechischen Briefen enthaltenen (A), und der von 
dem Verfasser der weitesten Recension seiner Ueberarbeitung zu 
Grunde gelegten (B), und die Thatsache, dass der Syrer vielfach 
mit letzterer gegen erstere stimmt, ist unwiderlegt geblieben. Da- 
gegen gebe ich Merx (Meletemata Ignatiana 1861) gern zu, dass 
die von mir versuchte Vertheilung der patristischen Zeugnisse unter 
die beiden, als A und B bezeichneten Textfamilien ebenso undurch- 
führbar ist, wie meine weitere Annahme, der von dem Armenier be- 
14" 
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eine ziemlich vorgerückte Zeit. Das angebliche zweite Zeugniss 
für das Vorkommen dieses Begriffs aber, der Brief der 


nutzte weitere syrische Text sei eine nachträgliche Ergänzung des 
Cureton'schen Syrers nach dem Griechischen. Die Fragmente, welche 
uns auch aus den im Cureton'schen Syrer fehlenden Briefen und 
Briefabschnitten erhalten sind, bieten uns ebenso wie der Ármenier 
öfters einen minder ursprünglichen Text und einige Male scheint 
mir noch immer, wie beim Armenier so auch in den syrischen Frag- 
menten, eine Benutzung des Griechischen ganz unabweisbar; doch 
bat Merx gewiss in der Hauptsache Recht, wenn er die Fragmente 
als Bestandtheile derselben Uebersetzung betrachtet. Ein Theil der 
Varianten ist sicher auf syrischem Boden entstanden, und gegenüber 
der weitreichenden Uebereinstimmung im Grossen fallen die von mir 
geltendgemachten Differenzen kaum ins Gewicht. Es hat also nur 
eine, nicht zwei syrische Uebersetzungen der ignatianischen Briefe 
gegeben; denn in den Citaten bei Timotheus und Severus kann ich 
noch immer keine Ueberreste einer selbststindigen Version, wie 
Merx annimmt, erblicken, da die Annahme weit näher liegt, dass 
diese Citate zugleich mit den Schriften, in denen sie vorkommen, 
direct aus dem Griechischen übertragen eind. Wenn aber die früher 
von mir vertretene Ansicht, dass die drei Briefe Cureton's unab- 
hängig von den übrigen Briefen und Briefabschnitten der kürzeren 
griechischen Recension in's Syrische übertragen worden seien, sich 
als unhaltbar erweist, so stellt sich jedenfalls das Resultat der äussern 
Kritik für die Sache derselben nicht günstig. Aber auch die innern 
Gründe, die ich in meiner ersten Abhandlung für ihre Aechtheit 
zusammengestellt habe, scheinen mir jetzt, obwohl das Dogmenge- 
schichtliche, was ich geltend machte, von keiner Seite eine ernst- 
liche Widerlegung gefunden hat, nicht mehr durchzuschlagen. Ein 
Schwanken zwischen patripassianischen Anschauungen und einer auf 
der Logosidee sich aufbauenden Christologie begegnet uns auch sonst 
gegen Ende des 2. Jahrh, man denke nur z. B. an Irenäus; wir 
haben also kein Recht, die beiden Classen von Aussagen an zwei 
verschiedene Schriftsteller zu vertheilen, und dies um so weniger, 
da ich mich schon früher genóthigt sah, einen im Cureton'schen Syrer 
fehlenden Abschnitt von stark patripassianischem Gepräge dem 
Ueberarbeiter abzusprechen und der Grundschrift zu vindiciren, 
also die Vollständigkeit des Cureton’schen Textes selbst preiszugeben. 
Das Fehlen der antignostischen Polemik beim Cureton'schen Syrer 
erklürt sich hinreichend, wenn letzterer nur ein zu praktisehen Zwecken 
veranstalteter Auszug war und ebenso versteht sich unter dieser 
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Smyrnáer an die Philomelier über den Märtyertod Polykarps, 
hat sich uns nach dem Obigen ebenfalls aufgelöst, da diese 


Voraussetzung, wie diejenige Seite der Episkopatsidee, nach welcher 
der Bischof der Träger rechter Lehre und der kirchlichen Einheit 
ist, in den syrischen Briefen so auffällig zurücktreten kann. Ich 
gestehe, dass mir schon während des Druckes meiner zweiten Ab- 
handlung (1859), welche übrigens gleichzeitig mit der ersten aus- 
gearbeitet und nur weil sie für Niedner’s Zeitschrift sich nicht 
recht eignete, zurückgelegt worden war, gegen die Sicherheit der 
gefundenen Ergebnisse allerlei Bedenken kamen; und als zwei Jahre 
später die Schrift von Merx ersehien, fand dieselbe mich für ihre 
Einwendungen um so zugänglicher, da ich schon selbst auf manche 
Mängel meiner Beweisführung aufmerksam geworden war, überdies 
der ganze Eindruck, den der Context des syrischen Ignatios bei 
erneutem Lesen auf mich machte, sich wesentlich ungünstiger stellte 
als früher. Nur die Textgestalt, d. h. die Textüberlieferung im 
Einzelnen, erwies sich mir immer wieder in einer Reihe von Füllen 
dem kürzeren griech. Texte gegenüber als älter. Ich habe erst in 
meinem Programme über den Ursprung des Christennamens Ge- 
legenheit gefunden, meine veränderte Stellung zur Sache öffentlich 
zu beurkunden; den meisten Mitforschenden, wie namentlich Merx 
selbst, war dieselbe schon vorher bekannt. Die Unmöglichkeiten, in 
welche sich eine auf halbem Wege stehen gebliebene Kritik noth- 
wendig verwiekelte, mussten natürlich einem handfesten Apologeten 
willkommene Gelegenheit zur Polemik bieten; es gehörte aber ein 
seltener Grad von Selbstüberhebung dazu, um dies in einem so un- 
qualificirbaren Tone zu thun, wie in dem kürzlich erschienenen Buehe 
von Zahn. Je unfruchtbarer dieses Buch an wirklich positiven 
historischen Erträgnissen und je verschrobener eine Apologetik ist, 
welche, um die Aechtheit der 7 ignatianischen Briefe zu retten, die 
ganze Kirchen- und Dogmengeschichte des 2. Jahrhunderts auf den 
Kopf stellt, desto mehr sucht Hr. Zahn seine Stärke im Zanken 
um tausend für die Hauptfrage völlig gleichgültige Nebendinge. 
Wirklich ist es ihm, wie ich ihm hier mit Vergnügen bescheinigen 
will, geglückt, einige Versehen in meiner zweiten Abhandlung über 
Ignatios aufzustóbern; dagegen habe ich schon in der vorigen An- 
merkung an ein paar Beispielen gezeigt, wie muthwillig er öfters 
meine Worte entstellt und kónnte ich noch mit einer Reihe weiterer 
Próbchen, wenn es der Mühe werth wäre, dienen. Indessen ist ja 
die Manier des Hrn. Zahn aus meiner Abhandlung „die Polemik 
eines Apologeten“ in dieser Zeitschr. 1869 S. 249 ff. sattsam bekannt, 
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Urkunde jedenfalls erst mehrere Jahrzehnte, nach Polykarps 
Tode verfasst sein kann. Der Ausdruck „katholische Kirche“ 
begegnet uns aber, wenn wir von den, genannten Urkunden 
absehen, zuerst bei Clemens von Alexandrien (Strom. VII, 17 
p. 898 Potter). Die um 170 verfasste Schrift eines unbekann- 
ten Verfassers wider die Montanisten, aus welcher Eusebios 
einige Fragmente aufbewahrt hat (h. e. V, 16, 9), braucht noch 
die offenbar etwas ältere Ausdrucksweise ) xa? okov ExxAnoia. 
Noch bei Irenäus, bei dem doch der Begriff der Einen, allge- 
meinen, über den ganzen Erdboden verbreiteten Kirche in seiner 
vollen Schärfe entwickelt ist (vgl. auch Ziegler, Irenäus 284 f.), 
habe ich das Wort &xxAnoia xadolıxn vergeblich gesucht. 


Da die von ihm bekümpfte Hypothese des syrischen Urignatios 
nicht mehr die meinige ist, so hat für mich das Eingehen auf Ein- 
zelheiten wenigstens kein sachliches Interesse mehr; wenn aber 
Hr. Zahn sich die Miene gibt, als habe er jene Hypothese zuerst 
durch genaue Analyse der syrischen Texte widerlegt, so muss ich 
doch in Erinnerung bringen, daes die Hauptsache schon vor 12 
Jahren von Merz gethan worden ist. Aber freilich pflegt Herr 
Zahn auch die Arbeit von Merx fast nur im malitiósesten Tone 
zu erwähnen. Uebrigens will ich, um nicht meinerseits ungerecht 
zu sein, bereitwillig anerkennen, dass Herr Zahn durch seine er- 
neute Prüfung des gesammten, die Briefe und die Martyrien des 
Ignatios betreffenden textkritischen Materials unser bisheriges Wissen 
vielfach theils ergänzt, theils berichtigt hat. 


VIII. 


Noch einmal das Muratorische 
Bruchstück. 


Von 
A. Hilgenfeld. 


Das s g. Muratorische Bruchstück ist für die Geschichte 
des christlichen Bibel-Kanons so wichtig, dass jeder neue Bei- 
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trag zur Aufhellung desselben eingehende Prüfung verdient. 
Von Hrn. GK R. Dr. F. H. Hesse liegt eine sorgfältige Schrift vor: 
das Muratorische Fragment, neu übersetzt und erklärt, Giessen 
1873. Dieselbe nimmt eingehende Rücksicht auf meine frühere 
Bearbeitung in der Schrift: Der Kanon und die Kritik des 
Neuen Test, 1863, S. 39 f., wie auf die spätere: Das Mu- 
ratorische Bruchstück, neu bearbeitet, in der Z. f. w. Th. 1872. 
IV, S. 560 f.). Gern bereit, weitere Belehrung anzunehmen, 
gehe ich an die Prüfung. 

Zunächst darf ich mich freuen, dass auch Hesse das 
Erhaltene als Bruchstück einer Schrift betrachtet, welche nicht 
bloss den Bestand des Neuen, sondern auch vorher den des 
Alten Test. dargelegt hat. Das Schriftstück stelle sich „als den 
uns erhaltenen Theil eines Sendschreibens an Solche dar, welche 
entweder nicht zur katholischen Kirche gehören oder, wenn sie 
zu ihr gehóren wollen, doch in — vielleicht nur theilweiser — 
Unbekanntschaft mit der Auswahl der Schriften sind, die als 
heilige gelten sollen“ (S. 19). Geschrieben habe der Ver- 
fasser wahrscheinlich in Rom (S. 48 f.), wohl unter Soter, wel- 
cher 168—176 Bischof war (S. 46) Weiss ich nun auch 
nicht, ob die Schrift in Rom selbst verfasst ist, und muss ich 
die Bestimmung derselben für akatholische Leser auch entschieden 
zurückweisen: so kann ich mir doch die Abfassungszeit wohl 
gefallen lassen, wenn sie auch vielleicht noch etwas zu früh ist. 
Weiter gehen unsre Ansichten auseinander in der Frage nach 
der Ursprache des Stücks. Während ich die griechische Ur- 
schrift schon erwiesen zu haben glaubte und hierin an einem 
Kenner wie Rönsch thatsächliche Zustimmung gefunden habe, 
tritt Hesse (S. 25 f.) als entschiedener Verfechter der lateini- 
schen Ursprache auf. Auch sachlich kommt er mehrfach zu 
abweichenden Ergebnissen. 


1) Meine zweite Bearbeitung ist übrigens nicht, wie Hesse 
(S. 10, Anm. 2) sagt, auch als besondere Schrift erschienen, sondern 
es ist ihr nur die Ehre einer eigenen Anzeige von Rönsch in dem 
Literar. Centralblatt 1872, Nr. 32, S. 845 f. widerfahren. 
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Man móge es entschuldigen, wenn ich das wichtige Stück 
noch einmal mit den nothwendigen Berichtigungen, ohne An- 
gabe der selbstverständlichen, folgen lasse. Die Zahl der Zeilen 
ist in dem Texte selbst angegeben. 

1 quibus tamen interfuit et ita posuit. 

? Tertium euangelii librum secundum Lucan. Lucas iste 
medicus post ascensum Christ, *cum eum Paulus quasi ut 
iuris studiosum 5secundum adsumsisset, nomine suo Ter opi- 
nione conscripsit, dominum tamen nec ipse "uidit in carne. et 
ideo prout assequi potuit, ®ita et a natiuitate Iohannis incepit 
dicere. | 

3Quartum euangeliorum Iohannis ex discipulis. 1% cohor- 
tantibus condiscipulis et episcopis suis 11 dixit: „Conieiunate 
mihi odie triduo, et quid !?cuique fuerit reuelatum alterutrum 
18 nobis enarremus. eadem nocte reue-!*latum Andreae ex apo- 
stolis, ut recognos-!^centibus cunctis Iohannes suo nomine 
16 cuncta describeret. et ideo licet uaria sin-!? gulis euangeliorum 
libris principia !?doceantur, nihil tamen differt creden-!?tium 
fidei, cum uno ac principali spiritu de-? clarata sint in omnibus 
omnia de natiui-?! tate, de passione, de ressurrectione, ??de con- 
uersatione cum discipulis suis ?*ac de gemino eius aduentu: 
24 primo in humilitate dispectus quod fo-?° it, secundum potestate 
regali prae-?5clarum quod foturum est. quid ergo ?"mirum, si 
Iohannes tam constanter ?9singula etiam in epistulis suis pro- 
ferat *?dicens in semetipsum: „Quae uidimus oculis ??nostris 
et auribus audiuimus, et manus ®!nostrae palpauerunt, haec 
scripsimus nobis.“ 27 sic enim non solum uisorem se et audi- 


Z. 2. Tertio eod. et Hesse. — 7. ideo c. C. F. Schmid, Bunsen, 
Hess. p. 82. 295, idé cod. — 8. ineipet cod., incipit Hesse. 

9. quarti cod., quarto Hesse. — euangeliorum Iohannis c. cod., 
euangelii librum secundum Iohannem, Iohannes Hesse. — 10. suis 
c. cod, om. Hesse p. 295. — 12. alterutrum c. cod., om. Hesse p. 
295. — 23. adventu. Hesse p. 103 sq. 295 add.: apparet enim vel: 
aduenit enim. — 24. 25. fuit Hesse. — 25. secundum c. cod., se- 
eundo in Hesse. — 25. 26. preclarum cod., praeclarus Hesse, — 
92. sed et cod, et Hesse p. 121 sq. 295. 
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torem, 28 sed et scriptorem omnium mirabilium domini per ordi- 
74 nem profitetur. 

Acta autem omnium apostolorum ?*^sub uno libro scripta 
sunt. Lucas optimo Theofi-°®lo conprindit, quia sub praesentia 
eius singula 37 gerebantur, sicut et semota passione Petri *5eui- 
denter declarat, sed et profectione Pauli ab ur-??be ad Spaniam 
proficiscentis. ! 

Epistulae autem *9 Pauli, quae, a quo loco uel qua ex causa 
directae *!sint, uolentibus intellegere ipsae declarant, *?primum 
omnium Corinthiis schismae haereses in-$*3terdicens, deinceps 
Galatis circumcisionem, ** Romanis autem ordinem scripturarum, 
sed et 5 principium earum esse Christum intimans *® prolixius 
scripsit de quibus singulis neces-*'se est a nobis disputari, 
cum ipse beatus *®apostulus Paulus sequens prodecessoris sui 
i?[ohannis ordinem non nisi nominatim septem 50 ecclesiis 
scribat ordine tali: ad Corinthios 51 prima, ad Efesios secunda, ad 
Philippinses ter-5?tia, ad Colossenses quarta, ad Galatas quin- 
53ta, ad Thessalonicenses sexta, ad Romanos **septima. uerum 
Corinthiis ets Thessalonicen-55sibus licet pro correptione itere- 
tur, una 5 tamen per omnem orbem terrae ecclesia 5?diffusa 
esse dinoscitur. et Iohannes enim in A-°®pocalypsi licet septem 
ecclesiis scribat, Së tamen omnibus dicit. uerum ad Filemonem 
una Diet ad Titum una et ad Timotheum duae pro affec-5!to 
et dilectione in honore tamen ecclesiae ca- 62 tholicae in ordi- 
natione ecclesiasticae 9? disciplinae sanctificatae sunt. fertur etiam 
ad 9*Laodicenses, alia ad Alexandrinos Pauli no-°5 mine finctae 
ad haeresem Marcionis et alia plu-59 ra, quae in catholicam ec- 
clesiam recipi non "potest. fel enim cum melle misceri non 


36. conprindit e. eod., conprendit Hesse. — 37. semote passione 
cod., semota passio Hesse. — 38. profectioné cod., profectio Hesse. 

42. schismae haereses c. Hess. p. 157 sq. 296, scysme heresis 
cod. — 43. deinceps c. cod, deinde Hesse p. 296. — 45. intimana. Hesse 
add. [Paulus]. — 48. prodecessoris c. cod., praedecessoris Hesse p. 
177 sq. 296. — 59. una c. cod., unam Hesse p. 194 sq. 296. — 60. 
una c. eod., unam Hesse l. l. — duae emend., duas cod. et Hesse l. l. 
— 61. 62. catholicae. Hesse p. 199. 299. add. [quia?] — 
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con-5?gruit. epistola sane Iudae et superscriptae 5? Iohannis duae 
in catholica habentur, ut Sapi-'?entia ab amicis Salomonis in 
honorem ipsius "!scripta. 

Apocalypses etiam Iohannis et Pe-??tri tantum recipimus, 
quam quidam ex nos-"?tris legi in ecclesia nolunt. Pastorem 
uero "nuperrime temporibus nostris in urbe "Boma Herma 
conscripsit sedente cathe-"5dra urbis Romae ecclesiae Pio epi- 
scopo fratre “ eius. et ideo legi eum quidem oportet, se pu- 
78 plicare uero in ecclesia populo neque inter "?profetas, con- 
pleto numero, neque inter 9?apostolos in finem temporum 
potest. 

$1!Marcionis autem seu Ualentini uel Miltiadis ??nihil in 
totum recipimus, quia etiam nouum psalmorum librum Mar- 
cionitae conscripse-®*runt. una cum Basilide Asianum Catafry- 
85 eum constitutorem (reicimus). 

I. Dieses Stück sollte ursprünglich lateinisch sein? Z. 2 
libram kann Hesse (S. 69 f.) nur durch ein vorher voraus- 
gesetztes recipimus rechtfertigen, was zu Z. 9, wenn man nicht 
willkürlich ändert, gar nicht stimmt. Schon hier wird wohl 
BıßAtov fälschlich als Accusativ wiedergegeben sein. — Und was 
sollen wir im Lateinischen nur anfangen, wenn Z. 4. 5 den 
Lucas quasi ut iuris studiosum secundum von Paulus angenom- 
men sein lässt? Nach Hesse (S. 74) wäre der medicus Lucas 
auch der zweite Rechtsbeflissene in der Begleitung des Paulus 
gewesen. Das ius, welches Lucas studirte, soll freilich nicht 
das rómische, sondern das mosaische, ja das ganze Alte Test. 
gewesen sein. Und doch soll Lucas nicht der zweite vouuxóg 
im Gefolge des Paulus, sondern vielmehr der zweite Heiden- 
christ gewesen sein. Weil nämlich diejenigen, welche aus dem 
Heidenthum zum Christenthum kamen, damals zuerst in die 


68. 69. superscrietio Iohannis duas cod., superscripti Iohannis 
duae Hesse p. 233 sq. 296. 

79. conpleto c. Hesse p. 271. 296, conpletum cod. 

81. Marcionis emend., Arsinoi cod. et Hesse. — 82. quia emend., 
qui cod., quin Hesse p. 283 sq. 297. — 83. marcioni cod., Marciani 
Hesse. | 
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Bekanntschaft mit dem Alten Test. eingeführt werden mussten, 
„waren die Heiden, welche zum Christenthum übergehen wollten, 
zunächst iuris studiosi, und Lucas wird demnach als der zweite 
Heide bezeichnet, welchen Paulus unter seine Schüler und Be- 
gleiter aufgenommen hat.“ Der erste iuris studiosus oder 
Heidenchrist soll Titus gewesen sein. Timotheus komme nicht 
in Betracht, da er von einer jüdischen Mutter geboren war. 
Nur Schade, dass gerade Lucas in der Apostelgeschichte von 
Titus kein Wort sagt! Und wer mit iuris studiosus einen 
Heidenchristen bezeichnen wollte, hätte es wirklich dabei schrei- 
ben müssen. Wie ganz anders nennt Petrus in der lateinischen 
Uebersetzung der Epist. Clem. ad Jac. c. 3 den Clemens: pri- 
mitias eorum, qui ex gentibus per me salvantur! Auch eine 
Rücksicht auf die Marcioniten erklärt den wunderlichen Aus- 
druck nicht. Die Marcioniten, sagt Hesse (S. 76) ,welche 
unter den Evangelien nur das des Lucas gelten liessen, wollten 
von dem Gesetz nichts wissen, und nun ist dieser Lucas ein 
iuris studiosus gewesen und von Paulus, als dessen Evangelium 
sie das dritte bezeichneten, dazu gemacht worden.^ Allein ius 
in der Bedeutung des mosaischen Gesetzes ist geradezu beispiel- 
los!) Da wird nichts andres übrig bleiben, als in „iuris stu- 
diosum secundum" eine ungeschickte Uebersetzung von Óóevre- 
eaywvıornv anzuerkennen. — Z. 12. 13. alterutrum nobis will 
Hesse (S. 33) nicht als Uebersetzung von @AAnAoıg nuiv an- 
sehen, sondern zu dem lateinischen Sprachgebrauche jener Zeit 
rechnen. Aber das auffallende alterutrum lässt sich doch in der 
Herstellung (S. 295) gar nicht blicken. Warum steht auch nicht 
da: nobis inuicem? — Z. 24—26 kann Hesse (S. 101 f.) 
einer falschen Uebersetzung von 2»d0&0» (Mascul) yeynosoFaı 
durch praeclarum quod foturum est nur durch die Aenderung 
praeclarus, ja durch eine Einschaltung am Schluss von Z. 23 
entgehen. Zu solcher Einschaltung fehlt vollends jede Berech- 
tigung. Z. 23 ist etwas kurz und würde noch etwa 11 Buch- 


1) Anders ist es, wenn Röm. 8, 4 dıxalwua durch ius wieder- 
gegeben wird, vgl. Rónsch, das Neue Test. Tertullian's 8. 667. 


290 A. Hilgenfeld, 


staben fassen kónnen. Allein die Zeilen sind nun einmal nicht 
alle gleich, und wollten wir die Gleichheit gewaltsam einführen, 
so kämen wir am Ende zu jener „Urkundenfälschung“, welche 
Hesse (S. 232) an Bunsen so ernstlich rügt. Hier làsst sich 
sogar noch der Grund vermuthen, weshalb der Abschreiber Z. 23 
nicht vollschrieb. Nämlich um mit Primo die nächste Zeile 
beginnen zu können, wie auch Z. 42 Primü den Anfang macht. 
Es kann sich auch an sich gar nicht empfehlen, wenn Hesse 
nach aduentu ein Punctum macht, um dann fortzufahren: jap- 
paret enim oder: aduenit enim] primo in humilitate despectus, 
quod fuit (was vorüber ist), secundo in potestate regali prae- 
clarus, quod futurum est (was kommen wird). Bleibt hier etwas 
Andres übrig, als die einfache Annahme falscher Uebersetaung 
einer griechischen Urschrift? — Z. 32 wird das im Lateinischen 
durchaus ungewóhnliche uisorem wohl eher einem Uebersetzer 
von abr angehören, als, wie Hesse (S. 38) meint, der 
kühne Griff eines lateinischen Schriftstellers sein. — Z. 35. 36 
hält Hesse (S. 36 f.) das sub uno libro wie das sub praesentia 
eius der Annahme einer Uebersetzung aus dem Griechischen 
sogar entgegen. „Wie sollte ein Uebersetzer darauf gekommen 
sein, statt des naheliegenden in ein sub zu setzen? — Dasselbe 
weist schlechterdings nicht auf eine Uebersetzung hin, sondern 
erklärt sich nur aus dem mannigfach eigenthümlichen Gebrauch, 
den’ man, wie Tertullian ausweiset, zu der damaligen Zeit von 
jener Präposition gemacht hat.“ Allein ein ganz analoges Bei- 
spiel für dieses sub findet Hesse (S. 123 f.) bei den alten 
Kirchenschriftstellern nicht. Wohl aber ist es ganz analog, 
wenn Rónsch (Itala und Vulgata S. 397) die Uebersetzung 
von Zort c. Genit. durch sub nachweist. Wir haben hier offen- 
bar Uebersetzungen von àg sog Pıßklov (im Gegensatze zu 
der Evangelienschreibung ivi zeoodewv Bıßliwr) und der! tig 
ztagovd(ag avtov. — Z. 39. Spaniam ist auch nach Hesse 
(S. 29 f.) für die Annahme einer lateinischen Urschrift bedenk- 
lich. Was will es sagen, wenn bei Tertullian (adv. Iud. 7) eine 
Handschrift das gräcisirende Spaniarum darbietet? — Z. 40.41 
„ directae sint kann um so eher Uebersetzung von ézcegzaAggay 
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(nicht arreoraAroav) sein, wenn es, wie Hesse (S. 38) sagt, 
bei Tertullian seine Analogieen hat. — Z. 44. Romanis autem 
ordinem scripturarum. Hesse (S. 166) will den ordo scriptu- 
rarum, welchen Paulus den Römern an das Herz gelegt haben 
soll, nur von der ,Reihe der Schriften des Alten Test." ver- 
stehen. Aber wo hat denn Paulus im Rómerbriefe die „Reihe“ 
der h. Schriften Alten Test. dargelegt? Da kann man die Ueber- 
setzung von ö TOv» yoapwv xavova doch kaum verkennen. 
Nicht die Reihe, sondern die Richtschnur der h. Schriften, 
námlich die Glaubensgerechtigkeit, hat Paulus den Rómern vor- 
getragen. — Z. 48 prodecessoris ist ganz unlateinisch und lässt 
sich nicht ohne weiteres, wie auch Hesse (S. 177 f.) thut, in 
praedecessoris ändern. Um so mehr darf man hier eine nicht 
recht gelungene Wiedergabe von vob zreonyeuovog annehmen. 
Als Führer und Wegweiser hat Johannes dem Paulus das 
Schreiben an 7 Gemeinden gezeigt. — Z. 65—67 et alia plura, 
quae in catholicam ecclesiam recipi non potest. Das ist auch 
nach Hesse (S. 29) ein Grácismus. Aber wo anders als in 
Uebersetzungen aus dem Griechischen wäre ein solcher Gräcis- 
mus nachzuweisen? — Z. 68. 69 superscrictio Iohannis duas 
ändert Hesse (S. 35. 233 f.) in: superscripti Iohannis duas. 
Das soll heissen: die beiden (Briefe) des in der Ueberschrift 
stehenden Johannes, genauer : des darübergeschriebenen Johannes. 
Ein seltsamer Ausdruck! Waren die Briefe, wie wir gleich er- 
fahren, nicht wirklich von Johannes, so waren sie eben nicht 
von dem darübergeschriebenen Johannes. Es bleibt wirklich 
nichts übrig, als zu lesen: superscriptae Iohannis duae, als 
Uebersetzung von: ai èmıyeyoapuévar "Ioavvov doo, So ist 
ja auch bei Origenes in der von Hesse selbst angeführten 
Stelle zu Mt. 27, 3 (Opp. III, 916): „in libro secreto, qui supra- 
scribitur Iamnes et Mambres liber“ Uebersetzung von: à» BRA 
&moxgóqo, Ò miyodgerau xz. — Z. 74 nuperrime will 
Hesse (S. 38) kaum als Uebersetzung aus dem Griechischen 
gelten lassen, wenn man nicht etwa mit Nolte ein vroyviorara 
zu seiner Voraussetzung machen wolle. Allein Rönsch (lt. u. 
Vulg. S. 280) lehrt, wie sehr die Itala-Sprache die Superlative 
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liebt, und hat am Ende auch Beispiele von nuperrime als Ueber- 
setzung von vewori bei der Hand. — Z. 79— 980: et ideo legi 
eum quidem oportet, se puplicare uero in ecclesia populo neque 
inter prophetas conpleto numero neque inter apostolos in finem 
temporum potest Das eum wird jeder auf den Pastor des 
Hermas beziehen und desshalb sich wundern, dass dieses Buch 
se puplicare nicht kann. Ist da nicht ÓruooteveoSa. fälschlich 
als Medium übersetzt worden? Es ist eine blosse Ausflucht 
der Verlegenheit, wenn Hesse (S. 269) den Hermas selbst, 
den Verfasser anstatt des Buchs zum Subjecte macht. Nicht 
von Nero als Schriftsteller, sondern von ihm als Sänger sagl 
übrigens Sueton c. 21: quod quum tardum videretur, non ces- 
savit idenüdem se publicare. ö 

Für die griechische Ursprache des Bruchstücks bleiben also 
auch nach Hrn. D. Hesse's scharfer Kritik noch genug Be- 
weisstellen übrig, ja es sind noch einige hinzugekommen. Mit 
Angabe des in meiner zweiten Rückübersetzung Verbesserten 
lasse ich also noch einmal die griechische Herstellung folgen: 

I. 3. . . olg uevro xagijv, xai ovrog ED. 

3 Teitov evayysliov V gig xarà Aovaav. Aovrüs 
ixsivog 6 Latgog era tùy vov Xquovov Avalmpıy, imei av- 
roy & llabAog woei Öevrspgaywvıornv reooelaßero, tQ ové- 

5 uar. avrov xaJug edo cvvéygowe. Tor Gërto xvgiov 
obde avtüg side èv gagxí. xai dıa toUro, vote nmaga- 
xoÀovJeiv &Óvvato, ovtwç xai ano vic lodvvov yevíatug 
jo Sr, Aéyety. 

t Tévagto» töv evayysliwv ’Iwayrov zov ix töv u, 

10 Syra». ztgoroertóvvo vOv Oyunadızay xai TOY Ertıoxonwv 
abtoõ eine Turvnorebocer uou d'üurgox vQuju&Qo», nal d v 
ex dor ànoxaAvp9gp, &AMAow uiv Einynowuedea. ti avr, 
vuxri &mexoloq91n Ard tQ Ex vOv &noctóAov, iva ava- 
yugılövswv nayıwv Id TQ Övönarı avto? ravıa d- 

15 yomyaı. xai dré vobro el xai diapopoı xdotoiç toig 2 


1. oic dà nan — reden. — 
6. xal aurog, zeäoe, — 9. TÒ réragroy. — 
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end 


cbayyel io GH , d O.Ó&Gxorrat, ode uevror dia- 
péget TH vOv ioTevovswv ire, Errei r vè xai. Nysuo- 
mağ sıvevuarı d ed yum à roi ravra regt rijg yevéaeue, 
reg rod aↄtd d ovs, reg vig Grogrdgeue, sregl tijg uet rh 
um, avrov avaoıeoprs xai regl tis ? avto? 
zragovoias, TO reWrov év Zozrëtdrmtt kočov yevéoSot, To 
deb rego dvvausı Bacılıxn £vdo£ov yernosodaı. ti d Jav- 
uaorov, ei Iwavyng ovıw nenordorwg Exaora xai dv Teig 
èniotolaïç grat ztgoqéget Aéyuv O twgearauev tois OpIak- 
Voie Gud xci reg woiv arne, xai oi xtteec rp 
Gel degen, cabra Zyediaue Oui»; ovtw yàg ov uóvov 
ard éavtóv xai axgoaımy, d xal Gvyygagéa rávtwy 
20 toU xvolov Javuaciwv xa9tirc OuoAoyet. 

II. Hoa£eig; de zxdvtovw vàv azootóAov èp’ vòs Bıßklor 
Eypapnoav. Aovaäs tQ ngariosw Geil ovverakaro, Oti 
èni vig magovoiaç avrov xaora Errodooero, xadwg xai 
&zoyupgícac vo Ilévgov nados vapüs Zugarite, alla xai 
vr» Iaulov rogsiav ano tic mólewg gie Zmavíav rogevo- 
ENO. 

III. Extorola de HaAov tives, noIev Ij ex Tivog alxiag 
Erteorainoav, toig fooviouévoug Gv»éva, avtal  ÓnAobot. 
7ztQUzo» avıwv toig Kopiwvdioıg oyicuarog elne Arra- 
yogevwm, Erreita toig P atate ri rect, role dé Po- 
naloıs roy Tüv ygaqOv xavóva, alla xai ei doi ar 


gier roy Aguorov wageyyuav Exreveozegov éygane, regt d» 25 


xc, t Gàvayxaióv low» Op Guy ovlmeioda, èns ò 

, A 7 ~ 2 ^ e ~ , 
uoxagıos arıooroAog Hebo anoAovdwv tQ TOU TrEONYEUO- 
voc avtov Iwayyov xavóvı ovx ei un xav Ovoua Era èx- 
xÀngícig ygapeı xavóvt totovcQ  7tQ0c KoguyOiovg , meòg 


e 


— 


0 


— 


5 


20 


"Egeoíovc F, rgòg iA Log y, rvo0c KoAoocatig d, reog 30 


14. èv én BA. — 15. Aovxas rp. — 16. i» rjj 
mwegovolg. — 16. 17. xa9$dg xal zópgo9tv To ToU Iérgov nd dog 
caòs dnlor. Zu der neuen Rückübersetzung vgl. Dionysus v. Alex. 
bei Eusebius KG. VII, 25, 13: caqoc avrov tugavíca. Bovióutvoc. — 

22. oyícua alpeseus. — 27. 28. re roi noodeouov avrov 
Ie vv. 
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Tul drag €, toc Otocalovixetg c', góc Pwuaiovs C. alla 
Kopt9ioig xal Grogoloutxeto ei xai. vto vovO9tc(ag deu - 
regodrat, uta Ouws dıa raang rig olxovusvng ixxAnota 
dıeonagusrn diayırworereı. xoi yàg "Iwayıng èv Ti) &ro- 

5 xaiuwe ei x, Errıa , yoapeı, Ouwg mãos. Nei. 
&ÀÀ& meos Puhruova uia xai po Titov uia xai "goe 
Tiuòd eon duo Gorëg tvvolag xai Ayarınz ouw eig teuy TÄS 
nadolınng Exxinolag i» tù) rig PxxAnsiactuxüe rraudelag 
dıiorake nyıaadynoav. Deperar xai roog Aaodıneas, GÀ 

10 e AleSad ee, IlavAov övouarı nAacFeioaı zog alge- 
cu» Moexiwvos, xai &ÀÀa nÀeiova, & tig zi nadolınnv 
Exximolav arodsyeodaı ovx Eveorı. xo yàg uera Nö 
uiyvvodaı ovy GouóLe. j ner "Iovóa. Errıoroin xai oi 
Erıyeygauuevar "Iodvvov dro èv t) xaS0luxy, Eyovraı ws N 

15 Xogía ij uno qtÀàov Zohlouwvrog eig Lut avtov yeypauuevn. 

IV. Kai anoxeivıeıs ’Iwavvov xal. Héroov uovov dro: 
dexousda, Op rue Zu và Gergen GvaywoloxsoOa, Ev 25 
Exxhnoig ov SéAovot. zët Ilouuéva dé vecti volg nuer&porg 
Xoóvotg & vij réiert Pour Eo] ovveyoaıye, xaJvuévov èv 

20 2 tig nölewg PW xaSédoq io Ertl r,, rof e- 
go avrov. xai dré vovro AvayıyWarsodaı uèv dei, Önuo- 
oreveodaı dé Ev vj; Exximoig vq Aag ovre èv «oig neoph- 
toig, rAmewFErros toù Gotäugop, ore èv Toig Grto0TÓÀOLG 
eis «0 ztéÀog vOv xyoóvov Evsorı. 

25 V. Mogriwvog dé y OtaAevtivov n MiAriadov ovðèv 
Olne àzodeyóus9a, Ort xol xaıvov waludo» Bıßliov oi ` 
Mopxıwvioral ovveypmypav. Gua. Baoılsidn zën töv Aosa- 
no Karaypvyav xaracıcıny [&moflaAAoue»]. 


II. Auch sachlich wird der neueste Bearbeiter wohl für 
manche Anregung und Belehrung Dank verdienen, aber nicht 
überall Zustimmung finden. 

Vor dem abgerissenen Anfange setzt auch Hesse (S. 57 f.) 


8. 9. à» rj rop Ixxinoıaorıxouü xavovoc dreäëm, — 13. 14. 7 
nuyeyoauuérg "Iocyyov B'.— 
22. 23. oöre àv ro moogntas navreik, olte. 
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zunächst eine Angabe üher das Mattháus- Evangelium voraus. 
Aber weil Z. 3 f. von Lucas gesagt wird, dass er erst nach 
der Himmelfahrt Christi geschrieben, soll unser Verfasser den 
Matthäus schon vor der Himmelfahrt geschrieben haben lassen 
(S. 65 f. 306). Liegt dieser Gegensatz wirklich in den Worten, 
so müsste Matthäus über das Leben Jesu ein Tagebuch geführt 
haben sollen. Auf keinen Fall wird sich dieser Gegensatz auch 
auf Marcus beziehen. Den uns erhaltenen Schluss über das 
Marcus-Evg.: quibus tamen interfuit et ita posuit ergänzt Hesse 
(S. 63) so: Marcus habe nicht den Herrn im Fleische gesehen; 
er hat also von dem Leben des Herrn bis zu dessen Auferstehung 
nicht als Augenzeuge, sondern nur auf Grund von Mittheilungen 
und Erkundigungen berichten können. Nun hat er aber doch 
mehr berichtet, nàmlich was nicht zum irdischen Leben des 
Herrn gehórt, nicht den Dominus in carne, sondern den ver- 
klärten Herrn und seine Wirksamkeit durch die ausgesendeten 
Jünger betrifft. Dabei ist er nach Ansicht des Verfassers zu- 
gegen gewesen, weil es aber nicht in das irdische Leben des 
Herrn fällt, also auch nicht zu demjenigen, was auf apostolischer 
Beglaubigung beruht, sondern zu demjenigen gehört, wofür die 
eigene Beobachtung Gewähr leistet: so hat er es demgemäss 
auch gestellt, es nämlich in jenen Anhang (Mc. 16, 9—20] 
verwiesen.^ Wahrscheinlich sei es dem Verfasser nicht un- 
bekannt geblieben, dass der Anhang des Marcus-Evg., welchen 
Hesse gar bekanntlich „entschieden unächt“ sein lässt, in vielen 
Exemplaren fehle, „und er hat sich diese Thatsache in der Art 
zurechtgelegt, dass dieser Anhang eben nur ein Nachtrag sei, 
der sich von dem eigentlichen Evangelium dadurch unterscheide, 
dass er nicht wie dieses die Bürgschaft von Aposteln für sich 
habe, sondern das wiedergebe, was der Evangelist miterlebt 
habe“. Aber wo haben wir nur die geringste Andeutung, dass 
die Erscheinungen des Auferstandenen dem leiblichen Leben 
Jesu so entgegengesetzt wären, und Marcus bei jenen zugegen 
gewesen? Wir wissen auch nicht einmal, ob zu interfuit Marcus 
Subject ist. Am Ende ging vorher, dass Marcus als Nichtautopt 
sich an die Aussagen des Petrus hielt, et ideo quae Petrus 
(XVII. 2.) 15 
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neque uidit neque audiuit omisit, quibus tamen interfuit (Petrus), 
et ita posuit. l 

Von Lucas lesen wir Z. D. 6, dass er sein Evangelium 
nomine suo ex opinione conscripsit, wie auch Johannes suo 
nomine sein Evangelium verfasste (Z. 15). Hesse (S. 77) 
findet bierin einen Gegensatz gegen Marcus, auf welchen aller- 
dings das Folgende zurückweist: dominum tamen nec ipse uidit 
in carne. Allein dag Schreiben im eigenen Namen kann den 
beiden Nichtautopten sehr wohl gemeinsam gewesen sein. Der 
Unterschied war nur, dass Marcus sich an den Autopten Petrus 
halten konnte, Lucas auf eigene Forschung angewiesen war. 
Das ex opinione ist jedenfalls von der eigenen Meinung (do£a) 
des Lucas zu verstehen. Hesse (S. 78 f.) deutet: „Das ist 
die Meinung der Leute [aber bominum steht nicht da], dass er 
[Lucas] selbststándiger Verfasser seines Buclis sei und nicht bloss 
[wie Marcus] die Dictate Andrer niedergeschrieben habe“. Dass 
Lucas nomine suo geschrieben hatte, war nicht blosse Meinung, 
sondern Thatsache. Wir lesen hier auch nicht etwas Aehn- 
liches, wie Luc. 3, 23 sicut (ut) putabatur. Wohl aber war 
es zu bemerken, dass er in seinem Namen aus eigenem Ent- 
schluss, ex opinione geschrieben, xaS«c &do&e (vgl. Luc. 1, 3), 
doch nicht als Augenzeuge, nicht einmal ex traditione uisoris 
alicuius et auditoris, sondern prout assequi potuit (Z. 7), was 
auf das zagnxoAovOnxor. ebdas. zurückweist. 

Bei dem Johannes-Evg. freue ich mich, dass auch Hesse 
(S. 95 f.) Z. 14. 15 recognoscentibus cunctis auf Joh. 21, 24 
bezieht, ferner dass auch nach ihm der Verfasser den Wider- 
spruch, welcher sich gegen das vierte Evg. richten mochte, zu 
entkráften sucht. „Man wird nicht falsch rathen, wenn man an 
den Widerspruch der Aloger denkt, welche vielleicht darauf hin- 
wiesen, wie wenig es sich für ein von einem Apostel herrühren- 
des Evg. schicke, von einem Andern beglaubigt zu werden, 
dann aber auch den Gegensatz hervorheben mochten, in welchem 
das vierte Evg. zu den übrigen stehe — wogegen unser Ver- 
fasser es sich alsbald angelegen sein lässt, diesem Gegensatz in 
Abrede zu stellen“ (S. 97 f.). Dahin gehört auch die schliess- 
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liche Herbeiziehung von 1 Johannis (S. 123 f.). Hesse (S. 98) 
erkennt es za meiner Freude als Meinung des Verfassers an, 
»dass Johannes einen bestimmten Sprengel regiert und dort 
Bischöfe als seine Organe eingesetzt habe“. Bedenklich ist nur, 
dass er (S. 118 f.) in epistulis suis auf den Einen 1. Johannis- 
Brief beziehen will, nicht auch auf 2. 3 Johannis (Z. 68. 69). 
Die ganze Ausführung über das Johannes-Evangelium ist sach- 
lich wohlgelungen. 

Auch gegen die Erörterung über die Apostelgeschichte 
(S. 126 £.) finde ich sachlich nichts Erhebliches einzuwenden. 

Bei den Paulus-Briefen hat Hesse (S. 172 f.) darin wohl 
Recht, dass ep Z. 45—47 de quibus singulis necesse est a nobis 
disputari auf die vier bei den Briefen an die Korinthier, Galater 
und Römer hervorgehobenen Puncte: Häresie, Beschneidung, 
Altes Testament, Christus im Alten Testamente bezieht. Aber 
a nobis will er nicht auf die schriftstellerische Person des Ver- 
fassers, sondern auf ihn als Katholiker beziehen. „Ueber die 
vier genannten Puncte müssen wir Katholiker disputiren, weil 
sie uns bestritten werden; es sind dies Controverspuncte zwi- 
schen uns und anderen christlichen Parteien, namentlich den 
Marcioniten- und Ebioniten, die noch nicht durchgekämpft sind“ 
(S. 174 f). Das schriftstellerische „Wir“ wird geradezu er- 
fordert durch den Gegensatz des Folgenden, welchen Hesse 
(S. 176 f.) mit Recht hervorhebt. Nur einem schriftstellerischen 
Subjecte kann ja der schreibende Paulus gegenüberstehen.. Also 
nicht die Katholiker überhaupt, sondern unser Verfasser hat noch 
mancherlei weitere Erórterungen vor. — Bei den Briefen des 
Paulus an einzelne Männer Z. 59—63 hat Hesse (S. 194 f.) 
gewiss mit Unrecht ein quia eingeschoben und die Einheit des 
Satzbaues zerstórt. Aber ich gebe ihm zu, dass von einer 
Heiligung dieser Briefe in der Anordnung der Kirchenzucht die 
Rede ist; & vj, vc èxxhnoiaotixig raid elag dreergbst nyıa- 
o ,t). 


3) Die Ansicht, dass in diesem Bruchstück bereits von dem 
x«yo)» der h. Schriften im späteren Sinne die Rede sei, gebe ich 
(EN 
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Bei den untergeschobenen Paulus-Briefen (Z. 63—68) muss 
ich Hrn. D. Hesse (S. 201 f.) am entschiedensten wider- 
sprechen. Derselbe will weder den Laodicenserbrief von dem 
bei Marcion zugestutzten Briefe an die Ephesier noch den Brief 
an die Alexandriner von dem Hebräerbriefe verstehen. Was 
sollen denn sonst für Briefe gemeint sein? Nur mit einiger 
Zaghaftigkeit tritt Hesse (S. 222 f.) der Ansicht bei, dass hier 
der in lateinischer Sprache auf uns gekommene apokryphische 
Brief an die Laodicenser gemeint sei, von welchem sich doch 
erst seit dem 5.' [richtiger 4.] Jahrhundert Spuren finden. Der 
Brief ap die Alexandriner aber soll nirgends sonst auch nur 
die Ehre einer Erwähnung gefunden haben. „In dem Briefe 
an die Alexandriner kónnen wir nur einen dem Apostel Paulus 
untergeschobenen Brief sehen, der zu der Zeit, in welcher das 
. muratorische Bruchstück abgefasst wurde, in der abendländi- 
schen Kirche aufgetaucht und nach einiger Zeit wieder spurlos 
verschwunden ist, vielleicht weil er der Art war, dass zuletzt 
niemand ihn halten mochte.* Ein Brief ohne alle Geltung und 
Bedeutung würde wohl unter die alia plura gebracht worden 
sein. Bei dem Laodicenserbriefe kommt noch die Thatsache 
hinzu, dass derselbe auch bei Epiphanius (Haer. XLII, p. 310. 
374) neben dem Briefe an die Ephesier noch als ein eigener 
Brief in dem Kanon Marcion's erscheint. Und warum soll der 
Brief an die Alexandriner nicht eben unser Hebräerbrief ge- 
wesen sein? Weil das „Pauli nomine finctae ad haeresem 
Marcionis* gar nicht auf ihn passe. Allein als unter dem 
Namen des Paulus erdichtet mochte man einen Brief wohl be- 
zeichnen, welcher ganz in der Weise des Paulus den Timothéus 
erwähnt (Hebr. 13, 23). Dass derselbe im Morgenlande wirk- 
lich als ein ächter Paulus- Brief gegolten habe, nennt Hesse 
(S. 219) „für die Zeit bis auf Origenes eine arge Uebertreibung.“ 
Aber der Presbyter bei Eusebius KG. VI, 14, 4, welchen man 


auf. Aber dass an 5 Stellen des Origenes erst die lateinischen 
Uebersetzer das Wort „kanonisch“ oder dergl eingeführt haben 
sollten, wie Hesse (S. 19 Anm. 2) meint, kann ich immer noch 
nicht glauben. 
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für Pantänus hält, und der alexandrinische Clemens selbst 
(ebdas. VI, 14, 2. 3) zweifeln ja gar nicht an der Abfassung 
durch Paulus selbst. Eine Uebertreibung ist es eher, wenn Hesse 
(S. 221) sagt: „Was Pantänus in seinem Schülerkreise über den 
Brief urtheilte, das bewegte die Kirche noch nicht, aın aller- 
wenigsten im Abendlande, wo wahrscheinlich nicht bloss Ter- 
tullian des Glaubens lebte, dass der Brief von Barnabas her- 
rühre; erst als Clemens öffentlich und in Schriften für den 
paulinischen Ursprung des Briefes eingetreten war, erst dann 
gab es eine Hebräerbrief-Frage und war die Zeit gekommen, 
wo der Verfasser eines solchen Tractates, wie der vorliegende, 
sich über unsern Brief aussprechen musste“. Dass Pantänus 
nur für seinen Schülerkreis die paulinische Abfassung des 
Briefes ausgesprochen, erst Clemens von Alexandrien dieselbe 
in die Oeffentlichkeit gebracht habe, ist lediglich eine Behaup- 
tung des Hrn. D. Hesse. Und würde Tertullian de pudicitia 
20 den Hebräerbrief wohl, verglichen mit dem ‚Hirten des Hermas, 
für receptior apud ecclesias erklärt haben, wenn derselbe im 
Abendlande noch gar nicht in Frage gekommen wäre? Auch 
als erdichtet für die Häresie Marcion’s mochte der fortschritt- 
liche Hebräerbrief im Abendlande Manchen erscheinen. Hesse 
(S. 210 f. 224.f. 287) sagt wohl, bei den Marcioniten sei das 
Anfertigen apokryphischer Schriften nicht üblich gewesen. Aber 
bei dem Hebräerbriefe handelt es sich ja nur um die Meinung 
unseres Verfassers. Und Hesse (S. 225) selbst lässt die Briefe 
an die Laodicenser und an die Alexandriner, welche er für aus 
paulinischen Lappen zusammengeflickte Centonen, für aus pau- 
linischem Material zusammengestoppelt erklärt, „als nach Marcion's 
Ketzerei gebildet erscheinen“. Dass man den Paulusbrief ad 
Alexandrinos nur für den Hebräerbrief halten darf, lehrt vollends 
die Zusammenstellung mit dem Briefe ad Laodicenses. Die Zu- 
sammenstellung des Hebräerbriefs mit einem Paulusbriefe ad 
Laodicenses kehrt ja wieder bei Philastrius!) und Hierony- 


1) De haeresibus 89: Sunt alii quoque, qui epistolam Pauli ad 
Hebraeos non adserunt esse ipsius, sed dicunt aut Barnabae esse 
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mus!) Es trifft wahrlich nicht zu, wenn Hesse (S. 223) hier 
nichts als die Nachricht findet, „dass man in manchen Biblien 
den Hebräerbrief ad Laodicenses überschrieben habe“. 

Den Brief des Judas und 2. 3 Johannis lässt unser Ver- 
fasser Z. 63—71 wohl nicht wirklich von den genannten Mån- 
nern, sondern nur von Freunden derselben geschrieben sein. - 
Aber da sie.in catholica (ecclesia) habentur, spricht er ihnen 
noch keineswegs, wie Hesse (S. 248 f.) sagt, die kanonische 
Geltung ab. 

Ueber die Apokalypse des Petrus und den Hirten des Herrnas 
Z. 11—80 findet man bei Hesse (S. 254) wesentlich das 
Richtige. 

Bei den häretischen Schriften Z. 81—85 will Hesse 
(S. 275 f.) den räthselhaften Arsinous beibehalten und als Bei- 
namen Valentin’s fassen, weicher „vielleicht“ in Arsinoë auf 
Kypros gestorben sei. Arsinoi autem seu Valentini soll heissen : 
„von dem Arsinoer oder Valentinus aber". Da wird es immer 
noch besser sein, Marcionis zu ändern. Vor Valentinus kennte 
kaum ein anderer Häretiker als Marcion genannt werden, vor 
dessen Schriftkanon eine Warnung ganz zeitgemäss war. Eher 
kann man zustimmen, wenn Hesse (S. 283) . 82. 83 mit 
Credner herstellt: quin [besser quia] etiam nouum psalmo- 
rum librum Marciani conscripserunt. 

Das Neue Testament unsers Verfassers besteht also Aus 
den vier Evangelien, von welchen das vierte noch sehr der Ver- 
theidigung bedurfte, immerhin, wie Hesse (S. 121) behauptet, 
1 Johannis als Begleitschreiben gehabt haben mag, der Apostel- 


apostoli aut Clementis de urbe Roma episcopi; alii autem Lucae 
evangelistae, aiunt epistolam etiam ad Laodicenses scriptam. et 
quia addiderunt in ea quaedam non bene sentientes, inde non legitur 
in ecclesia, et si legitur a quibusdam, non tamen in ecclesia legitur 
populo, nisi tredecim epistolae ipsius et ad Hebraeos interdum. 

1) De vir. illustr. 5: Epistola autem, quae fertur ad Hebraeos, 
non eius (Pauli) creditur propter stili sermonisque distantiam. 
— — — legunt quidam et ad Laodicenses, sed ab.omiíibus ex- 
ploditur. 
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geschichte, 13 Paulusbriefen mit Ausschluss des Hebräerbriefs, 
aber mit dem Anhange von Judà und 2. 3 Johannis, den Apo- 
kalypsen des Johannes und des Petrus und dem Hirten des 
Hermas als einer Schrift für blossen Privatgebrauch. 


IX. 
Ueber 1 Macc. VIII und XV, 16-21 


nach Th. Mo m msen's u. Fr. Ritschl's Forschungen. 


Von 
Dr. Wilibald Grimm 


in Jena. 


In meinem Commentar zum ersten Maccabäerbuch habe ich 
(besonders S. 130) zu zeigen gesucht, dass der Kap. 8, 23—32 
mitgetheilte, um's Jahr 162 vor Christus von den Juden mit 
den Rómern abgeschlossene Bundesvertrag eine zwar nichts 
weniger als wórtlich, aber doch jedesfalls sachlich treue 
Urkunde sei!) Die Richtigkeit dieser Ansicht erhält eine be- 
deutende Gewähr durch eine gewisse Aehnlichkeit des in Rede 
stehenden Vertrags mit demjenigen, in welchem die Römer im 
Jahre 649 a. U. oder 105 vor Christus mit Astypalaia ein früher 
geschlossenes Bündniss erneuerten, bei Böckh Corpus inscriptt. 
Il, n. 2485. Auf diese interessante Aehnlichkeit der beiden 
Verträge hat mich Herr Professor Theodor Mommsen 


1) Die durch nichts begründete Behauptung von Krebs De- 
ereta Romanorum pro Judaeis facta e Josepho collecta (Lips. 1768) 
p. 17, dass Josephus seine Mittheilung in der Parallelstelle Antt. 12, 
10, 6 nicht aus 1. Macc.-Buch geschöpft habe, sondern nach einer 
mit Vespasian’d Erlaubniss vom Autographon auf dem Capitol ge- 
nommenen Abschrift gebe, bedarf keiner Widerlegung. 
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aufmerksam gemacht in Bemerkungen über das achte Kapitel 
des 1 Macc.-B., die er bald nach Erscheinen meines Commen- 
tars auf Veranlassung eines Freundes mir mitzutheilen die 
Güte hatte. Vergebens habe ich bisher auf einen speciellen 
wissenschaftlichen Anlass geliofft, diese Mittheilung zu verwer- 
then. Da nun auch wenigstens für die nächste Zeit ein solcher 
Anlass nicht in Aussicht steht, so will ich nicht zögern, die 
werthvolle Bereicherung des exegetischen Apparates zum ersten 
Macc.-Buche dieser Zeitschrift einzuverleiben. Leider hat die 
astypalaiische Inschrift viele Lücken, welche von Böckh und 
Mommsen verschieden ergänzt werden. In nachstehender 
Synopse der beiden Bundesverträge gebe ich die Inschrift mit 
Mommsen’s Ergänzungen, deren Mehrzahl vor denjenigen 
Bóckh's durch Leichtigkeit und Natürlichkeit sich empfiehlt. 


Astypalaia. 


I. ITG diuo TOV Pwualwv sei 
TQ drum töv orezeloiéov 
elonvn xc [pekla xal avuuaxla] 
čotw xal xara In xal xarà 
9áÀ«cgav [eis z&vra rén x- 
vor) — — — — móàsuogc è ur 
otw. 

II. O djuos [ó Aorunalawv 
h u, “u de due ns q tas 
| ogas toùç) ztoAeufove xal ùne- 
vayılous [roð dnuov roU Pu- 
ua(ov xal un mowíro déin a 
Jijuos xal) d ovii!) s ye ré 
Syuy rà» P,“ xol tois un 
‘Pwualovs reggou org noleuov 
en p unte roig modlelols 
UNTE on hors] unte Xena UNTE 
vaŭoıv Bondeltw. O dijuos xal 
In] BovAn doAlov ane. 

III. O djuos o 'Pwuatov rovc 


1) Da die Inschrift vor Bovin ein r hat, 


1 Macc. 8. 


Kalos yévowo ‘Pwualois x 
TQ čIver "Iovda(cov lv rn Jalacon 
xal En rig Ends elg rov alova 
xal óouqa(a xal éy9o0c uaxovr- 
Jelyn az avro» (V. 23). 


Eav vorů nolcuog Ev "Daun 
nor F 7 nd roi Gv Y OLG 
«ùröv èv nacn xvgtíg avro, 
gvuuaynoe 10 E zen Tov- 
daícv, ws dv ô xargs (open 


aùtoiç, xagd(e mAngeı (V. 24 f.). 


xal roig nolsuoücıw où docov- 


ow ocdi PzapxéGovow o, 


ön da, dpyvoıov, ztÀoia, ws Edoße 


so liest Böckh ry 


Bovij mit der Ergänzung voie émigovitVovrag Pouelwv TQ Ónuo 
xal zwischen vzevevrí(ov; und 77 povili. 
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noitulous xal unevavyrlous [xwe 
Àvéro) kn rjoU dyuov toù Aor u- 
n,“. dré tàs Idias ywpas 
xal [un BovA£a9o moreiv ò) nuoc 
xai v Bovàs doky, [oc TQ huy 
rel Acrunalaıoy xal roig ùn 
aUroUc raaoouevors ztoltuov Èn- 
q4QoO«v, unte Omhow] ure 
X07A&0« unte vaucı Bon9&iv ure 
Jólg novno. 

IV. Ea» dé re En tQ 
dnuw Aoctunalaudam, ò dijuos 
Poualov Le re duo Pouaíor, 
o duoc Aorvrakaiéwv ty] n- 
reo 7rOÀeuov Enıpkon lx) 
avtov fog9s(ro èx rov] ovrt- 
xà» xal 00xlwv [a xccra ------ ] 
rov dnuov ren Puuaíoy xal ToU 
dnuov rot Aorunadattan. 

V. Eav dér (der Stein hat 
rig) noòg Tedreg rç gur ix 
xoi] Povl zQocStiva. ij de- 
heir Bovlorını Ó dnuos x«l ù 
Bovin, [örlev Aiden, cor 
& dà av zgoo9ooi,v Ev raiç ovv- 
Siri T [x] av gdilagg Ze 
tO» GuvOÓnxoy, Pxrog (??) Foro 
tais ovvĝńxais y&ypauuéva. 
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‘Pwualors: xal Yulakovra ré 
yuloyuara «vrOV oùvdèv kafor- 
res (V. 26). 
dë kav Ive "ovda(wv Guufi 


serge TE cr 
"igorfpo« NókELOS, Ovuuaynoov- 
ei oí'Puuaio, Ex DS, wç av 
aurois ò Segoe Goergen (V. 
27) Kal roig Guuueyovcıy ot 
doäggerer otros, onla, dgyupeor, 
noa, oc Ido Daun: xal pv- 
Aafovra. rà Yulayuara taŭra 
x«i ou uera Solov (V. 28). xarà 
rode Aöyous rovroug obtuse Zoerg- 
ger 'Poucio, re dnuw rov lov- 
qe (V. 29). 


Een dà ueta roòg Auyovs rovrov; 
Bovlevoortaı obro( xal oòᷣro. 
7ztgog9eiva, 9 ageleiv, momoov- 
tai ÈE eiogëneoe aurav xal & & 
ztgog9«c0.v 7 dopeioiogn, tore, 
xvgu (V. 30). 


In Nr. I und V springt die Aehnlichkeit des astypalaüschen 


Bundesvertrags mit dem judäischen in die Augen. 


Dem in 


Nr. V gemachten Vorbehalt begegnen wir auch in anderen der- 
artigen Urkunden. Vgl. Thucyd. 5, 23: H dé ct doxn Aa- 
xedaruovioıg xai A Aug reooFelvaı xai aysleiv are 
ing Evuueyxias, 0, 11 àv doxij, ebony auqorégotg elvat. 
Ebenso in dem Vertrage zwischen Hannibal und Philipp von 
Makedonien bei Polyb. 7, 9, 17: Ed de doxn ui àqeAeiv 
n ng00selvaı gr vor dë rò Ogxov, AgeAoUus» T) 77000- 


1) Statt xara scheint mir die Ergänzung von zoos oder frt 
angemessener. 
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I10onev, wç àv uïv ox, Guqotégorg, und auf kretensischen 
Inschriften bei Böckh nr. 2554, 84 fl. 2555, 9. 2551 extr. 
In Nr. U und Ill wird bestimmt, dass Rom und Astypa- 
laia im Kriegsfall keinem ihrer Gegner den Durchzug durch ihr 
Gebiet gestatten oder durch Proviant, Geld, Transport Vorschub 
leisten sollten, in Nr. IV aber machen sie sich für den Fall 
eines Vertheidigungskrieges zu gegenseitiger Hilfe verbindlich. 
Die Bestimmung in Nr. II und III, dem Feinde in keiner Weise 
Unterstützung zu gewähren oder Vorschub zu leisten, konnte 
derjenigen Erklärung von 1 Macc. 8, 25 günstig erscheinen, 
nach welcher oi ’Iovdator als Subject von ov ódwGovoty an- 
genommen wird. Indessen erkennt auch Mommsen die von 
mir im Commentar zu d. St. erwiesene Unrichtigkeit dieser Er- 
klárung an. Der Sinn des mit den Juden geschlossenen Ver- 
wages kann nur sein, dass diese die Kosten für Rüstung, Ver- 
pflegung und Transport sowohl des von Rom zu empfangenden, 
als auch des für Rom zu stellenden Zuzugs zu tragen haben. 
Dem os &do£e "Pouaíoig in V. 26 und og £óobe "Popp in 
V. 28 zufolge will Rom die Uebernahme der Kosten zwar nicht 
für alle Fàlle verweigern, aber doch nicht dazu sich verpflich- 
ten, sondern sie für den einzelnen Fall seinem Gutdünken vor- 
behalten. Die Vertragsbestimmungen waren sonach zum Nach- 
theil der Juden ungleich !). In dem astypalaiischen Bundesin- 
strument wird Nr. IV in Betreff der Kosten und sonstigen 
Bedingungen des Zuzugs auf einen früheren Vertrag verwiesen. 
Die theilweise Unklarheit des Vertrags mit Judäa ist 
Mommsen geneigt aus der zwiefachen Uebersetzung zu er- 
klären. Im Original möge etwa Folgendes gestanden haben: 
»— — et miliübus non daturos neque praebituros esse frumen- 


-— —— 


1) Einer nur theilweisen Ungleichheit, aber ebenfalls zum Vor- 
theil der Rómer, begegnen wir im dritten Vertrage derselben mit 
Karthago (gegen Pyirhus) bei Polyb. 3, 25, 3 f.: — — (oevuuegtav) 
7ztoit(cOscay cugortQos Yva Pj Bon9eiv aldnloıs fr rj noleuovut- 
vov Zwee, OnórtQo. d' av roden Eywoı tùs Bondelas, rà Moc 
7zt&QEyérocay Kapyndovıoı zur elg rèv Ódóy zul eis v?» iqodov: Ta 
dà óyo« roig aurav Exarepoı. 
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tum, arma, stipendium, naves placuit Romanos eorumqué dicto 
audientes eos esse cum nihil accipiant (so dass der Uebersetzer 
daturos Romanos missverständlich geschieden habe), v. 26, — 
und dann: „et militibus non suppeditari neque frumentum neque 
arma neque stipendium neque naves placuit a Roma eosque 
dicto obtemperaturos esse sine dolo malo. 

Ausserdem stellt Mommsen die scharfsinnige und sehr 
ansprechende Vermuthung auf, dass der Verfasser des 1 Macca- 
bäerbuchs als Quelle für seine Mittheilungen über römische 
Verhältnisse in Kap. 8, 1 ff. ausser der unter seinen Volksge- 
nossen umgehenden mündlichen Ueberlieferung auch die jedes- 
falls im Tempel auf eherner Platte (14, 27) angebrächte Bün- 
desurkunde (8, 23—30) benutzt haben móge!) Den Bündniss- 
verträgen pflegte nämlich ein Senatsbeschluss voranzugehen, 
welcher die Namen der Gesandten enthielt nebst entsprechenden 
Complimenten (hieraus V. 17), ferner der Name des Senats- 
vorsitzenden — wenn dies, wie leicht möglich, der eine 
Consul war, so kann daher der Irrthum in V. 16 stammen 
— endlich die Zahl der in der Sitzung anwesenden Senatoren, 
wie im hosidianischen Senatsbeschlusse am Ende steht: in se- 
natu fuerunt CCCLXXXIII und im volusianischen Beschlüsse “): 
in senatu (fuerunt ..... ], daher die Angabe von 320 Senatoren 
in V. 15. 

Endlich bezieht Mommsen die Stelle 1 Macc. 8, 2 im 
Widerspruch mit der bisherigen Auslegung, aber sicher mit 
Recht auf die cisalpinischen oder italischen Gallier, nicht auf 
die kleinasiatischen und zwar aus folgenden Gründen: 1) Nur 


— 


1) Nach einer mehr als unsicheren Ueberlieferung soll noch in 
späterer Zeit das römische Exemplar der Metallplatte dieses Ver- 
trags an der Mauer der St. Basiliuskirche in Rom angebracht ge- 
wesen sein; vgl. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Alter- 
thum, Bd. II. (Berlin 1871), 8. 470 f. 

2) Beide Beschlüsse (der erste aus dem Jahre 47 unter Clau- 
dius, der zweite vom J. 56 nach Christus unter Nero) sind abge- 
druckt in Bruns Fontes juris romani, p. 110 f. Vgl. Rudorf, 
Römische Rechtsgeschichte, I. Bd. B. 122 u, 22$ f. 
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jene waren tributär, nicht diese. 2) Die Gallier werden vor 
Spanien (Vs. 3) genannt, der kleinasiatischen Gallier oder Ga- 
later hätte später gedacht werden müssen. 3) Roms Kriege 
gegen die italischen Gallier waren die Ereignisse, die bis weit 
in den Osten am frühesten sich verbreiteten. 


Vorstehendes war bereits in die auswärtige Druckerei ab- 
gegangen, als ich die scharfsinnige und grundgelehrte Abhand- 
lung des Herrn Geh. Rath Fr. Ritschl: ,Eine Berichtigung 
der republikanischen Consularfasten. Zugleich als Beitrag der 
rómisch-jüdischen internationalen Beziehungen. Aus dem Rhei- 
nischen Museum für Philologie (Bonn 1873)* empfing, für 
deren gütige Zusendung ich dem berühmten Verfasser meinen 
verbindlichsten Dank sage, sowie auch für seine mich ehrende 
Anerkennung meiner biblischen Geschichtskritik als besonnener 
Mitte zwischen „Dickgläubigkeit‘“ und masslosem Skepticismus. 
Ritschl behandelt die internationalen römisch-jüdischen Ver- 
hältnisse zur Zeit der römischen Republik besonders in chro- 
nologischer Beziehung nach den bei Josephus aufbehaltenen 
Urkundenstücken. Dies konnte selbstverstindlich nicht ohne 
Berücksichtigung von 1 Macc. 8 ff. geschehen, daher seine Ab- 
handlung zugleich ein sehr werthvoller, von keinem künftigen 
Ausleger unbeachtet zu lassender Beitrag zur Erklärung dieses 
Buches ist. In Betreff des 1 Macc. 8, 23 ff. mitgetheilten 
Bundesvertrages stellt Ritschl fest, dass dessen Ausfertigung 
in das J. 161 vor Chr. zu setzen sei. Dies ergebe sich aus 
Vergleichung von 1 Macc. 7, 1 mit 9, 3 und bei Erwägung 
der Länge des Weges von Jerusalem bis Rom (1 Macc. 8, 19), 
sowie des Umstandes, dass Judas die Rückkehr der jüdischen 
Gesandtschaft nicht erlebt haben kónne (vgl. meine Schluss- 
bemerkungen zu 1 Macc. 8). — Ein neues und sehr erfreu- 
liches Licht verbreitet Ritschl über den bisher für problema- 
tisch gehaltenen, nur mit seinem Pränomen genannten Consul 
Lucius in 1 Macc. 15, 16. So viel galt als entschieden, dass 
chronologisch nur der Consul Calpurnius Piso passe, der 
im Jahre Roms 615 oder 139 vor Chr. mit M. Popilius 
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Länas das Consulat verwaltete. Aber gegen ihn wurde mit 
Berufung auf das Consularverzeichniss bei Cassiodor, auf Va- 
lerius Maximus I, 3, 2 und Eusebius' Chronikon er- 
innert, dass sein Vorname nicht Lucius, sondern Cnejus 
gewesen sei. Ritschl zeigt aber, dass Eusebius nicht in 
Betracht kommen kónne, dass es bei Cassiodorus auch sonst 
an Irrthümern, besonders in den Vornamen, nicht fehle, dass 
aber in der Stelle des Valerius Maximus der Name Cne- 
jus erst von Pighius in der Antwerpner Ausgabe von 1567 
eingeschwärzt sei, wogegen in mehr als 80 Textesdrucken vor 
dieser Ausgabe Lucius gelesen werde und diese Lesart auch 
Ang. Mai aus dem alten Vaticanus wieder hergestellt habe. 
Dass im Senatsbeschlusse 1 Macc. 15, 16 nur der Eine Consul 
genannt werde, erkläre ach daraus, dass dessen College in jenem 
Jahre dem Q. Pompejus im Oberbefehl in Hispania citerior ge- 
folgt, also nicht in Rom anwesend war (vgl. Fischer Rómische 
Zeittafeln, S. 134). — Wenn ich endlich im Exeget. Handb. zu 
1 Macc. S. 227 es mir nicht zu erklären vermochte, wie Jo- 
sephus Archaeol. 14, 8, 5 dazu gekommen sei, das mit dem 
in 1 Macc. 15, 16—21 mitgetheilten sachlich identische Schrei- 
ben des rómischen Senates an die Fürsten und freien Stádte 
des Ostens wunderlicherweise in die Geschichte Cäsar's und 
Hyrkanus' II. einzureiben: so macht Ritschl S. 599 darauf 
aufmerksam, „dass allem Anschein nach, um nicht zu sagen 
ganz augenscheinlich, der ganze spätere Theil der josephischen 
Archäologie nicht zu einer abschliessenden Redaction gelangt 
sei, sondern grösstentheils nur eine unverarbeitete oder nicht 
genug verarbeitete Zusammenstellung angesammelter Materialien 
darbiete, vielleicht nur von der Hand eines Amanuensis", und 
eróffnet S. 608 die erfreuliche Aussicht, dass ,,eine jüngere Kraft, 
die auch in orientalibus in einem bei classischen Philologen 
nicht gewöhnlichen Grade ausgerüstet sei, eine vollständige Be- 
arbeitung sämmtlicher römischer Senatsconsulte und sonstigen 
Decrete bei Josephus“ übernehmen werde. 

Habe ich diesmal nur wesentlich als das Organ von Mittheilungen 
der beiden ersten Auctoritäten auf dem Gebiete der römischen 
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Alterthumswissenschaft mich vernehmen lassen, so hoffe ich doch 
dureh diese Mittheilungen meinen theologischen Fachgenossen 
Anlass zu geben sowohl zur Dankbarkeit gegen beide Koryphäen 
ihres Faches für ihre glücklichen Entdeckungen, als auch zum 
sorgfältigen Studium der eingehenden Untersuchung Ritschl's. , 


X. 


Zwei neuentdeckte kleine Schriften 
des h. Augustinus. 


Herausgegeben von 
Dr. Herrmann Müller, 


Custos d. Kön. Universitäts-Bibliothek in Greifswald. 


In der, bei einer andern Gelegenheit!) von mir ausführlich 
beschriebenen, Handschrift der Greifswalder Universitäts-Biblio- 
thek (Mssc. Latina Folio 15.), welche unzweifelhaft italienischen 
Ursprunges ist, finden sich Seite 16 und Seite 302 bis 308 
zwei bis jetzt nicht edirte kleinere Schriften des h. Augustinus 
mit den Aufschriflen „Tractatus de persecutione malorum in 
bonos viros et sanctos“ und „Tractatus de omnibus virtutibus", 
welche, wenngleich nicht von besonderer Erheblichkeit, als ein 
Beitrag zur Bereicherung der patristischen Literatur, und weil sie 
nach Inhalt, Form und Sprachgebrauch den ächten Schriften 
jenes Kirchenvaters zugezählt werden zu dürfen scheinen, hier 
ihre Veröffentlichung finden mögen. 


1) Vergi. Archiv für Literaturgeschichte. Redig. von C, Selmorr 
v, Carolsfeld. Bd. III. B. 170 ff. 
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Sancti Augustini!) (p. 16). 
Tractatus de persecutione malorum tn bonos viros et sanctos. 


Frequenter diximus quod semper Christiani et volentes 
recte pieque vivere in Christo persecutionem patiuntur; mun- 
dus iste totus in malitia positus. Adversarius noster diabolus 
regnat in mundo, et nos putamus quod non patiamur. Quae 
enim res non persequitur Christianum? Miramur si nos per- 
sequuntur ali, si Christo servire volumus, qui est omnium vita. 
Nam et parentes nostri nos persequuntur, quicunque dissimilis 
est nostri nos persequitur. Si bene comedero et corpus robu- 
stum fuerit, sanitas corporis mei persequitur animam meam, 
quocunque me verto persecutio mihi est. Si videro mulierem, 
oculus meus me persequitur, cupit interficere caro animam meam; 
si videro divitias, si aurum vel argentum, si possessiones, quae- 
cunque videro deeideravero, haec persequuntur animam meam. 
Non putemus effusionem sanguinis tautum esse martyrium, sem- 
per ergo martyrium est  Adolescentem libido persequitur; vult 
libido oceidere et effundere sanguinem animae. Sed quando 
periclitatur anima tua et in grandi periculo est constituta, tunc 
oportet jejuniis et orationibus in Dominum nostrum Jesum 
Christum animum firmare et non consentiamus morti. Si ergo 
sunt martyria in pacis tempore, sunt et negationes. Nemo ergo 
dicat, non est martyrium; et martyrium est et negatio est. Ego 
hodie qui videor esse monachus, &i rumpo propositum meum, 
Christum negavi. Et si in pace Christum nego, in persecutione 
quid facerem? Si non torqueor et exuor et denego, si tor- 
querer et exuerer, quid facerem? Quae enim plaga est quae 
debeat ab amore Christi separare? Cum enim dicebatur tibi 
ut tormenta sufferres quando incendio ardebas, in equuleo pende- 
bas et propter me torquebaris et dicebas, non possum sustinere 
tormenta, quomodo sustinuit Petrus, quomodo sustinuit Paulus, 
quomodo?) martyres ceteri sustinuerunt et habuerunt corpora 


1) Cod. Incipit tractatus sancti Augustini de persecutione ete, — 
2) Cod. quo. 
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sicut tu habes? O monache qui jejunium fugis, putas te ignem 
fugere, qui ebrietati!) consentis, credis te evadere aeneum °?) 
serpentem ? Haec ergo vobis dico, fratres, quoniam omni tem- 
pore martyria sunt et praevaricationes. Cogitemus ergo dies 
antiquos et annos aeternos ante oculos nostros ponamus et in 
praesentia invocemus Salvatorem nostrum Dominum Jesum 
Christum et ploremus dicentes: Domine Deus qui non vis 
mortem peccatoris, sed ut convertatur et vivat i), respice Do- 
mine secundum magnam tuam super nos misericordiam et 
rumpantur funes inimicorum nostrorum et da nobis locum 
poenitentiae ut non pereamus. Amen. 


Sancti Augustini‘) (p. 302). 
Tractatus de omnibus virtutibus. 

Tuae petitioni®), carissima mater, tibi ut rogasti scribere studui; 
novi enim ardorem animi tui erga divinas scripturas. Memor 
ergo sum'omnium lacrimarum tuarum et omnis studii tui, quod 
in te saepe prospexi, dum tecum de animae tuae sermocinaremur 
profectu, et idcirco mihi non piguit, hoc quod mihi tua sugere 
caritas studuit, adimplere, quatenus ©) et tu ea ipsa admonitione 
Domini gratiam accipias, et ego tuae mercedis effici merear par- 
ticeps. Scio enim non mediocriter esse beatum qui se solum- 
modo adjuvante Domino salvat, sed novi multo beatiorem esse, 
qui secum ad regna coelorum alios trahere festinat. Quapropter 
exhortor tuam eximiam caritatem, ut habeas admonitionem; 
deinde legas atque memoriae commendes atque opere compleas 
quod legis, ut aliis bonum exemplum monstrando et te et alios 
salves, ut de tuo et aliorum profectu felicem remunerationem 
a sponso immortali recipere merearis. Caveas ne hoc agas, 
unde tuo coelesti sponso displiceas, quia ipse tibi si bene, ut 


1) Cod. ebeitati. — 2) Cod. erem, — 3) Ezechiel XVIII, 23. — 
4) Cod. Incipit tractatus sti Augustin? epi. quà Ge Rogatus a 
matre sua, de omibus vtutibus compilavit. — 5) Der Eingang ist 
offenbar unvollständig und verstümmelt; es scheint satisfaciens oder 
ein ähnliches Wort zu fehlen. — 6) Cod. quatius. 
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coepisti, perfeceris mandata, laetitiam et gaudia donabit cum 
ceteris sanctis, Paulo dicente: Oculus non vidit, nec auris au- 
divit 1) etc. Festina igitur ad illud gaudium, ad illam laetitiam, 
in qua multi sanctorum requiescunt, considera, dilecta mater, 
quanta sit felicitas Dei vultum summi?) sine defectu cernere, 
sanctorum choris angelorum interesse, cum sanctorum multitu- 
dine sine fine gaudere et ad hoc gressibus virtutum quotidie 
appropinquare stude et ad ea?) quae memoravi recto tramite 
pergas citiusque pervenire studeas. Hanc tuae beatitudini ad- 
monitionem scripsi, per quam non de una sola virtutum, sed 
de multis ammonereris*) virtutibus. Primum ergo cum Paulo 
Apostolo hortor, ut caritatis virtutem ante omnia habere studeas, 
quia sicut panis omnibus cibis melior est, ita caritas antecedit 
omnes alias virtutes et sicut sine pane mensa est inops, ita sine 
caritate nulla proficit -virtus. Sine caritate nec vigiliae nec la- 
crimae, nec jejunia nec castitas, nec aliqua alia virtus hominem 
salvare potest. De hac Dominus et Salvator noster specialiter 
mandavit dicens: Haec mando vobis, ut diligatis invicem?) et 
iterum: Zn hoc cognoscent homines quia mei estis discipuli, 
si dilectionem habueritis ad invicem e). Et Johannes: qui 
manet in caritate in Deo?) etc. et Apostolus: Si distrihuero 
in cibos pauperum omnes facultates meas?) etc. Deinde sub- 
jungit: Caritas patiens est?) adversa tolerando, benigna est 
bona praestando, sicut beatus Antonius dixit beato pastori. 
Stude ergo, benignissima mater, adversa tolerare et ipsi quem 
toleras bona praestare. Certe vero tibi convenit dicere quod caritas 
sine humilitate et obedientia in homine non regnet. Si enim 
habueris caritatem, nosceris humilis et obediens. Humilitas summa 
virtus est faciens homines terrestres coelestes et per hanc dia- 
bolus separatur et ejus laquei vitantur, sicut legitur [p. 303] in 
vita beati Antonii: Puto non pro se tantum se dedit sed pro 
nobis qui peccatores sumus et longe a meritis ipsius distamus, 


1) 1 Corinth. II, 9. — 2) Cod. suum. — 3) ad fehlt im Cod. — 

4) ammoneris cod. — 5) Joann. XV, 17. - 6) Joann. XIII, 35. — 

7) I Joann. IV, 16 — 8) I Corinth. XIII, 3. — 9) I Corinth. XIII, 4. 
(XVII 2.) 16 
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ut nos haec legentes et opere complentes laqueos diaboli possi- 
mus vitare, qui semper hoc inquirit, quomodo nos decipere pos- 
sit. Attendamus ergo. Quam magna sit humilitatis virtus, Marci 
etiam monachi vita insinuat, quem dicunt sancti patres antiqui- 
in juventute fuisse valde humilem et mansuetum et pium ac 
sapientem, pro quibus ita dicunt Deo fuisse amabilem, ut dum 
ad dominicum accederet corpus quod angelus Domini ei sacra- 
mentum praeberet. Abbas etiam Daniel miraculum per quod 
declaratur humilitas dicit: Erat in Babylonia filius cujusdam 
principis daemonium habens, pater autem ejus diligebat quen- 
dam monachum qui dicit ei: Nemo potest curare filium nisi 
illi quos scio solitarios et si perrexeris ad eos non adquiescent 
tibi et hoc faciunt propter humilitatem, sed hoc facies quando 
veniunt ad forum venalia offerentes quae operantur; dicas te 
velle emere quae vendunt et cum venerint ad domum pretium 
accepturi, dices ut faciant orationem pro eo; credo enim quod 
servabitur filius tuus. Exeuntes igitur in plateam invenerunt 
unum monachum sedentem ut venderet sportellas suas. Con- 
duxerunt eum secum in domum, quasi pretium sportarum ac- 
cepturum. Et dum intrasset domum monachus ille, venit ad 
infirmum qui a daemonio vexabatur; alapam fortiter monacho 
dedit, ipse vero vertit ei aliam maxillam secundum praeceptum 
Domini. Daemon vero dum propter humilitatem ejus et pafien- 
tiam torqueretur, clamare coepit dicens: O! violentia mandato- 
rum Dei et Domini Jesu Christi expellit me hinc, et statim 
mundatus est filius ejus. Cum autem venisset ad senes indicavit 
iis quod factum fuerat, et glorificaverunt Deum dicentes: Con- 
suetudo est diaboli superbiam ad humilitatem Domini nostri 
Jesu Christi corruere. Consideremus et nos, sanctissima mater, 
et hujus monachi humilitatem et in quantum possumus imitari 
conemur. Si ergo humilitas unius in altero daemonem expellit, 
sime dubio credere debemus, quod nostra humilitas in nostris 
cordibus diabolum non sinet!) morari. Tunc vero veram humi- 
litatem habemus, si omnibus reverentiam deferimus et omnibus 


—Á 


1) Cod, desinet. 
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nos inferiores exhibemus et!) contra adversa quae nobis alii 
faciunt humiliter toleramus. Restat dicere de obedientia. Nam 
propter inobedientiam primus homo de paradiso ejectus est. 
Quare si illuc vis ascendere unde ille descendit, stude obedien- 
tam habere. Hic cadit et miraculum de illo monacho, qui 
propter inobedientiam projecit filium suum in fornace. Unde 
sicut propter inobedientiam exstinctus est ignis in fornace, sic 
et, modo si fueris obediens, ipsa obedientia de corde tuo ex- 
stinguet ignem vitiorum et si ignis vitiorum exstinctus fuerit in 
te, nunquam post mortem in ignem descendes inferni, sed in 
coelestem gloriam ascendes sine fine mansura. ltem aliud nar- 
raverunt sancti patres miraculum de quatuor ordinibus [p. 304] 
servientium Deo, quorum primus serviebat infirmis, secundus 
hospitalitati intendebat, tertius vero in solitudine et quartus sanctis 
patribus obediebat etc Quapropter, o bona mater, bona est 
obedientia quae propter Deum fit. Obedientia enim est salus 
omnium credentium et genitrix omnium virtutum. Nunc se- 
quitur de abstinentia, quae non solum in cibo et potu debet 
esse, sed etiam in locutione et sonıno ac vestitu. Admoneo 
igitur dilectionem tuam, ut non delicatos cibos quaeras, nec ante 
horam congruam comedere debeas. Nec dicas in corde tuo: 
Ecce, alii sic et sic faciunt. Scito pro certo quod unusquis- 
que qui plus in servitio Dei laboraverit, majorem mercedem : 
accipiet: Nam legitur de sancto Moyse abbate quod solummodo 
pane et aqua reficiebatur. Innumerabilia sunt exempla sancto- 
rum patrum abstinentiae et afflictionis, quibus corpora sua ma- 
cerabant, ut possent a peccatis abstinere. Et quia, sanctissima 
mater, ad perfectionem sanctorum patrum attingere non possu- 
mus, reputemus nos peccatores et infirmos in eorum compara- 
tione, ut nos ipsos ex illorum meritis despicientes, pia Dei mise- 
ricordia, eorum consortium habere mereamur. Quod autem 
abstinentia debet esse in visu, audias quid sanctissimus pater 
prior fecerit. Legitur enim quod quando ibat ad .„wsertum, 
proposuit in corde suo nunquam videre aliquem parentum 


1) Cod. ut. 
16* 
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suorum; post annos quadraginta ejus soror omnimodo eum 
videre voluit. Praeceptum est ei, ut ad eam vadat. Qui clausis 
oculis dixit sorori: Ecce ego sum hic, videas me, quantum tibi 
placet. Deinde facta oratione perrexit ad eremum. Audi, 
mater mea sanctissima, quomodo iste sanctissimus pater et obe- 
diens fuit et suum bonum propositum non fregit. Quare, 
mater mea dilecta, hortor et admoneo, ne tibi sit cura videre 
carnis amicos et propinquos, quos in saeculo reliquisti, ne per 
illorum curam tua oratio, tua devotio, tuae lacrimae minuantur. 
Hortor etiam quod in locutione sis continens, ut assidue discas 
cum Psalmista dicere: Diri custodiam vias meas et non delin- 
quam ín lingua mea; posui ori meo custodiam!) etc. Noli 
ergo aliis detrahere; absit autem ut lingua quae debet Deum 
laudare, quod ea maledicamus vel detrahamus proximo nostro, 
quem jubemur diligere sicut nos ipsos et non solum a detrac- 
tione sed etiam a verbis otiosis abstineamus ). Otiosus sermo 
est, qui nec ad illius qui eum audit vel ad illius qui eum loqui- 
tur pertinet profectum. Noli ergo proferre quae risum vel 
cachinnum movent, sed magis quae ad compunctionem et lacri- 
mas et devotionem, stude proferre et animarum profectum 
pertinent. Tuus sermo semper sale sit conditus °). Dicitur 
Theodorum venerabilem patrem monachum, eruditum Aegyptio- 
rum, Graecorum, Latinorum studiis per triginta annos tacitur- 
nitatem habuisse; porro a nullo homine visum fuisse*) unquam 
irascentem aut jurantem aut mentientem aut vanum aliquid vel 
solum verbum proferentem, vel asperum vel infirmum sermo- ^ 
nem protulisse. Horum etiam temporibus fuit monachus qui- 
dam in eremo agens annum aetatis suae centesimum et deci- 
mum, [p. 305] antea tamen pene quadraginta annis solus vixit 
in solitudine et usque ad hanc aetatem jejunando taciturnitatem 
servavit. Et quia nobis omnino sic silere non licet, saltem a 
detractionibus, murmurationibus et mendaciis taceamus. Item 
Zacharias de ipsa taciturnitate interrogatus, respondit: Nihi 


e 


1) Psalm. XXXVIII, 2. — 2) Im Cod. fehlt abstineamus. — 
3) Coloss. IV, 6. — 4) Cod. fui. 
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melius quam tacere, ei quia clausit os suum a malis, apertae 
sunt ei januae coelorum. Legi etiam de quodam servo Dei, qui 
ut taciturnitatem disceret, plures annos lapidem portavit in ore. 
Cogita quam brevis et misera sit vita praesens in comparatione 
vitae aeternae. Haec cogitando et linguam tuam refrenando et 
imitando actus eorum ), quorum mentio superius facta est, sine 
dubio ad eorum consortium et beatitudinem, Deo miserante, per- 
venies. Scias etiam ), dilecta mater, quod in vestimentis ne- 
cessaria sit abstinentia. Primus monachus pilis camelorum fuit 
indutus, item exemplum sumas a Johanne Baptüsta qui fuit 
sanctificatus in utero matris et Deo multum amabilis propheta; 
pilis camelorum fuit indutus; quanto magis ergo nos qui pec- 
calores et infirmi sumus, debemus vilibus vestibus indui? Non 
enim utuntur homines pretiosis vestibus nisi ad inanem gloriam. 
Magis ornamenta mentis quam corporis quaeramus. Caro enim 
quamvis pretiosis vestibus indualur, non est aliud quam caro, 
terra, pulvis, lutus et vas sterquilinii ; non ergo debemus pretiosa 
vestimenta quaerere, delicata cibaria procurare, quia si nostrum 
corpus delicate fovemus, hostem . nostrum fovemus; nunquam 
enim majorem inimicum potest homo habere, quam corpus. 
Debet namque affligi corpus per abstinentiam et vigilias et diver- 
sos modos, ita tamen ut per suum officium suam obedientiam 
possit facere. Castigandum et affligendum semper est corpus, ut 
ad malam operationem non trahat animam et ad bonum agendum 
sit idoneum. Nam qui ita corpus macerat, ut nec quidem bonum 
opus possit facere, virtutem discretionis ignorat; discretio enim est 
mater virtutum, quia sicut mater lactat et nutrit filium, sic dis- 
cretio nutrit et sustinet el roborat omnes alias virtutes et sine 
ipsa nulla alia virtus potest diu stare. Quapropter, o bona 
mater, tuam hortor beatitudinem, ut in omnibus discretionem 
serves et custodias, si vis alias virtutes perficere. Unde in vitis 
patrum dixit beatus Antonius: Jta est in opere Dei, si ultra 
ınensuram tendimus, cito deficimus. Dixit iterum beatus An- 
tonius: quia sunt quidam contractantes corpora sua in nimia 


1) Eorum fehlt im Cod. — 2) Cod. enim. 
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abstinentia qui defecerunt et longe facti sunt a Deo. Sequitur 
de compunctione cordis quae est multum necessaria. Quare 
hortor te, sanctissima mater, ut quaecunque bona agis cüm 
lacrimis agas, quia sicut sal habet multa conservare, ita lacrimae 
omnia bona conservant in spiritu humilitatis et animo contrito. 
Unde Psalmista: Holocaustum tuum pingue fiat!) i. e. omne 
bonum opus tuum sit impinguatum et rigatum lacrimis com- 
punctionis. Unde etiam de compunctione in vitis patrum habe- 
tur: Frater quidam interrogavit quendam senem: Pater quid 
faciam, quia [p. 306] malae cogitationes me conturbant: Senex 
dixit: Flere semper oportet, fili: Dico tibi, fili, quod contigit 
sanctum patrem mori et postmodum in se ipsum reverti et in- 
terrogavimus eum dicentes : Quid vidisti, pater? et ipse narra- 
vit omnia quae vidt semper plorans et dixit: Nihil melius 
vidi quam plorare. ltem in vitis patrum quidam frater inter- 
rogavit senem dicens: Anima mea desiderat lacrimas habere 
et video senes lacrimantes, et ego non possum flere. Quid fa- 
ciam? Et respondit senex: Fili Israel post quadraginta annos 
in terram promissionis pervenerunt, ad quam si perveneris, 
nullum timebis bellum. lta vult Deus affligi animas nostras, ut 
semper desiderent in illam terram ingredi. Dicebatur autem de 
beato Arsenio quod toto tempore vitae suae sedens ad opus 
manuum suarum pannum habebat ante se propter lacrimas quae 
cadebant ex oculis suis. Rogaverunt et miserunt senes ad ab- 
batem Macharium majorem in Sythium rogantes ut veniret ad 
eos, alioquin sciret omnem multitudinem ad eum esse ituram, 
eo quod desiderarent eum videre antequam migraret ad Domi- 
num. Qui cum venisset ad montem, congregata multitudine ad 
eum, rogabat eum senex ut faceret sermonem fratribus. Ile 
autem lacrimans ail: Noremus omnes fratres et producant 
oculi nostri lacrimas antequam eamus illuc ubi lacrimae nostrae 
corpora nostra comburent. Et fleverunt omnes cadentes ad 
lerram in facies suas dicentes: Pater ora pro nobis Deum. 
Abbas etiam Silvanus aliquando sedens cum fratribus factus est 


1) Psalm. XIX, 4. 
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in exstasi mentis et cecidit in faciem suam et postmodum sur- 
gens plorabat. Et interrogabant eum fratres dicentes: Quid 
habes, pater? llle autem flendo dicebat: Vidi judicium Dei 
et multos de habitu nostro euntes ad tormenta et multos sae- 
culares ad regnum; et ideo lugebat et nolebat exire de cella. 
Sed cum exire cogebatur de cella!) cuculla cooperiebat faciem 
suam dicens: Quid necesse est videre lumen istud temporale in 
quo nulla est utilitas? Per hanc enim virtutem compunctionis 
Dominus ad misericordiam provocatur et flectitur, per veras 
lacrimas omnia peccata nostra delentur, veras lacrimas habet 
qui peccata sua deflet, et si non sua saltem peccata aliorum 
defleat. Recte namque plangit qui plangendo malum quod fecit, 
non perpetrat quod iterum plangere debeat. Hoc autem nos 
audientes, mater mea dilecta, quantum nos debeamus praeparare 
ad lamenta pensemus, quia si illi tam sancti et tam justi et Dei 
per omnia facientes voluntatem sic mortificabant vitia in corpo- 
ribus suis plangendo et jejunando, quanto magis nos peccatores 
lugere et flere debemus et cogitare diem mortis nostrae et judi- 
cii? Et ideo, mater mea carissima, indesinenter plora et quod 
ploras nunquam committas, ne sis similis lateri non cocto quod 
quanto magis lavatur, tanto plus lutum facit. Contra tales scri- 
bitur per prophetam: Quoniam vilis facta es nimis iterans vias 
tuas. De modo orandi legitur etiam, sanctissima mater, in vitis 
sanctorum patrum (p. 307] de beato Arsenio quod a vesperis 
usque mane manibus extensis et genibus flexis steterit 3), donec 
illucesceret sol faciem suam. Non ideo ista scribo tibi ut ea 
facias, sed ut affectum et studium quod ille per totam noctem 
habebat, tu saltem in regularibus horis habere *) studeas et sic 
stes in oratione ut mens voci concordet. Item narrat quidam 
juvenis monachus: vi ad cellam abbatis mei et inveni eum 
in oratione et manus ejus extensae erant ad coelum. Permansit 
autem haec faciens per quatuor dies et postea vocavit me di- 
cens: Fili, sequere me. Exiens autem secutus. sum eum in 


1) cella fehlt im Cod. — 2) Jeremias II, 36. — 3) Cod. stavit. — 
4) Cod. orare. 
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eremum, Et cum sitirem dixi: Abba, sitio. Ille autem tollens 
peram discessit a ine quantum jactus lapidis et facta oratione 
attulit eam plenam aqua. el bibimus et ivimus ad abbatem 
Johannem, Deinde sedendo coepimus loqui de visione quam 
viderat in oratione stando. Item legitur de beato Paulo ab- 
bate qui non minus quingentis monachis labens, nihil opera- 
batur nisi quantum ad esum sufficeret, postea autem semper 
orabat. Salvator autem noster volens orare ascendit in montem 
dans nobis intelligere quod per veram orationem ascendimus in 
coelum. Item oportet te videre, mater mea dilecta, quot sunt 
vitia adversus virtutes repugnantia; magnum enim certamen est, 
vincere adversus vitia. Tunc enim poteris omnia vitia puguando 
superare, cum Dei adjutorio, si contra singula vitia singulas 
virtutes praeparaveris; contra luxuriam munditiam carnis, contra 
timorem fiduciam, contra torporem zelum, contra tristitiam laeti- 
tiam spiritualem, contra invidiam bonam operationem, contra ava- 
ritiam largitatem, contra superbiam humilitatem, contra odium fra- 
ternam caritatem. De isto certamine dicit Salvator: Caro concupiscit 
adversus spiritum et spiritus adversus carnem). Haec enim, 
dilecta mater mea, ad invicem proeliantur, ut non quaecunque vultis 
illa faciatis. Et ideo studeas contra insidias nequissimi inimici 
pugnare. Si enim illi qui in te peccat et qui tibi detrahit et 
maledicit parcere non potes sicut vis et debes, veniat tibi ad 
memoriam quanta pro te passus est tuus Dominus Jesus Chri- 
stus pro te flagellatus, alapis caesus, sputis linitus, spinis coro- 
natus, ad extremum crucifixus, mortuus et sepultus; pro te haec 
omnia sustinuit, ut te a potestate diaboli eriperet, pendens pro 
te in cruce dicens: Pater ignosce illis, quia nesciunt quid fa- 
ciunt ). Ille vero sine peccato occidebatur, pro suis inimicis 
et crucifixoribus orabat. Si tibi venerit voluntas vagandi, recole 
quod jam mortua es et crucifixa. Nunquam homini crucifixo 
venit voluntas vagandi. Nam nihil cogitat qui?) ad mortem 
vadit nisi de morte sua et tu jam huic mundo mortua es. Unde 


1) Galat. V, 17. — 2) Lueas XXIII, 34. — 3) Cod. Nam qui 
nihil cogitat et ad mortem. 
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Apostolus: Mundus mihi crucifixus est et ego mundo, et vita 
nostra abscondita est cum Christo in gloria). Audi quid 
Apostolus de pugna vitiorum adversus virtutes dicit: Si autem 
spiritu facta carnis. viceritis, vivetis, si vero [p. 308] secundum 
carnem vixeritis, moriemini ê). Quicunque vult cum Deo sem- 
per esse, frequenter debet orare et legere. Nam cum oramus, 
cum Deo loquimur et cum legimus, Deus nobis loquitur. Sane 
te volo scire, quibus niodis Deus flagellat hominem. Primo 
sicut flagellatus est Job et Tobias et multi ali viri perfecti, 
ut probati essent et manifesti ob gratiam exempli aliorum. Scito 
Deus hominem flagellat, ne se in superbia exaltet vel in secu- 
rilate se ponat, quod ad sanctos pertinet, sicut dicitur de Apo- 
stolo, qui dicit de se ipso: Datus est mihi stimulus carnis 
meae’) etc. Qui postquam cognovit illam tribulationem esse 
sibi utilem, dixit: Libenter gloriabor in infirmitatibus meis, ut 
inhabitet in me virtus*) etc. Tertio propter peccata sicut 
paralytico, cui dixit Dominus: Remittuntur tibi peccata tua, 
tolle grabatum tuum et vade in domum tuam). Quarto ut 
sua virtus et sanctorum suorum demonstretur miranda, ut patet 
de caeco nato etc. Quinto ut hic incipiat tormenta sustinere, 
quae post mortem sine fine sustinebit, sicut patet de Antiocho 
et Herode, de Pharaone et multis aliis de quibus scribitur: 
Duplici contritione contere eos Domine Deus noster. Si itaque 
ea quae tuae sanctitati scripsi, prudentissima mater, perficere 
poteris opere, scias pro tuis viribus hoc non facies, sed illo in- 
spirante, qui dicit: Sine me nihi potestis facere. Sed nec 
eliam cogitare aliquid boni possumus, nisi illo donante et ope- 
rante a quo omne bonum procedit, cui est honor et imperium 
per infinita saeculorum saecula. Amen. 


1) Galat. VI, 14. — 2) Rom. V IIl, 13. — 3) II Corinth. XII, 7. 
— 4) II Corinth, XII, 9. — 5) Marcus H, 5. 11. 


250 G. Frank, 
xI. 
Herder als Theologe. 


gehalten bei der Verpflichtung der Studirenden auf die 
akademischen Gesetze 


von 
Dr. Gustav Frank, 


Professor an der k. k. evangelisch-tbeologischen Facultät in Wien. 


Dem paränetischen Charakter unserer jährlichen Amtsreden 
glaube ich nicht untreu zu werden, wenn ich heute das Bild 
eines Mannes vorführe, der als Theologe wie eine lebendige Pa- 
ränese uns anspricht. Es ist der Theologe unter den Classikern, 
Johann Gottfried Herder. Jünglinge, durch seine Schrif- 
ten begeistert, wallfahrteten zu ihın, und ältere Zeitgenossen be- 


1) Benutzt wurden: H. Gelzer, Die neuere deutsche National- 
literatur (2. A.) I, 302; Hagenbach, Kirchengeschichte des 18. u. 
19. Jahrh. (3. A.) U, 11; Baur, Kirchengeschichte des 19. Jahrh., 
S. 41; Dorner, Geschichte der protestantischen Theologie, S. 737; 
A. Werner, Herder als Theologe. Brl. 1871. In letzteres, frisch 
und fleissig geschriebenes, Buch haben einige historische Unrichtig- 
keiten sich eingeschlichen. So soll nach S. 7 in der Allgemeinen 
deutschen Bibliothek die „am weitesten vorgeschrittene religiöse 
Freigeisterei^ zum Ausdruck gekommen sein, wührend die A D. B. 
gerade gegen die am weitesten vorgeschrittenen Freigeister, wie den 
Zopfprediger Schulz, ihre scharfe Missbilligung ausspricht, und 
von ihrer theologischen Redaction einer deistisch gehaltenen Recen- 
sion Joh. v. Müller's die Aufnahme verweigert wurde. Gleich- 
falls auf S. 7 heisst es von Semler: ,Er hat seiner Zeit durch 
seine Beantwortung der Fragmente einen heftigen Strauss mit Les - 
sing zu bestehen gehabt und spüterhin mancherlei von dem zurück- 
genommen, was er früher gelehrt hatte.“ Aber Semler ist durch 
Lessing's Tod vor solchem Strausse bewahrt worden und hat 
keinen seiner frühern Grundeütze fórmlich zurückgenommen. 
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kannten, dass sie von ihm einen Stoss erhalten zu einer ewigen 
Bewegung. Auch heute hat sein Genius die Macht über die 
Geister nicht verloren. Seine Weihe umschwebe uns in dieser 
Stunde! 

Herder war durchaus ein universaler Geist, der mit 
breiten Fittichen über weite Flächen schwebte, nicht ein Stern 
unter Sternen, sondern, wie Jean Paul sagt, ein Sternenbündel, 
ein halbes Dutzend Genies auf einmal. Dem überreichen Geiste 
entsprühen die Gedanken wie zahllose Leuchtkugeln, beschreiben 
glänzende Bahnen, zerplatzen aber auch vielfach ohne festes Ge- 
füge im Luftkreis. Seine Imagination schaute und umfasste 
Alles lebendig, assimilirte sich das Mannigfaltigste und liess es, 
mit dem Stempel seines Geistes versehen, wie ein Originales 
wieder hervortreten. Aber wie er selbst keine, weder amtlich 
noch geistig, in sich befriedigte und abgeschlossene Persönlich- 
keit war, so kommt es bei ihm nicht zu einer fassbaren, be- 
grifflichen Gestaltung. Er hatte, wie Fries es ausdrückt, einen 
Widerwillen gegen scharfe Abstractionen. Aber in diesem 
Mangel an Geschlossenheit, darin, dass die einzelnen Geistes- 
funken bei ihm sich nicht zu einer Flamme zusammenballeu 
wollten, liegt auch wieder seine Grósse. Ein Prophet, der zu- 
künftgen Geschlechtern predigt, kann niemals einhergehen im 
engen und hemmenden Kleide des Systematikers. 

Herder, der berühmte Classiker, war zugleich und au 
erster Stelle Theologe. Wenn ein Recensent des vorigen Jahr- 
hunderts meinte: müsste Herder die Provinz der Theologie 
abtreten, er wäre noch Potentat genug, so kann man mit vollem 
Rechte umgekehrt sagen: wenn Herder keine Provinz weiter . 
hätte, als die Theologie, er wäre noch Potentat genug. Es war 
sicher ein ungeheurer Gewinn für die protestantische Theologie, 
dass ein Mann wie Herder seinen Genius ihrem Dienste 
weihte, gleichsam sein Feuer in ihre vertrockneten Adern goss. 
Herder's Stellung in der Theologie ist wie Lessing's eine 
ganz eigenthümliche, in aller Zeit wenig verstandene. Sie lässt 
sich mit keinem Schulnamen bezeichnen. Er nähert sich allen 
Richtungen, aber allen nur bis auf eine bestimmte Entfernung, 
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ohne in einer aufzugehen. Sein Standpunkt ist über allen, er 
ist gleichsam ein persónlich-poetischer Ausgleich der theologi- 
schen Gegensätze seiner Zeit. | 

Die Parole des Zeitalters, wie sie am begeistertsten Rous- 
seau verkündet, hiess: Rückkehr zur Natur im Denken und 
im Leben, darum Lósung vom Banne der Vorurtheile und ver- 
jàhrter Auctoritäten. Die Philosophen jener Zeit verliessen die 
Regionen schwerfälliger Speculation und appellirten als an ihre 
höchste Instanz an den natürlichen Menschenverstand; die Pä- 
dagogen schüttelten die Wolken von Schulstaub ab und wollten 
mit naturgemässer Methode reine Naturmenschen bilden; die 
Theologen zertrümmerten die altväterliche Dogmatik, um au ihre 
Stelle eine natürliche Religion oder doch ein Christenthum in 
natürlichem Gewande zu setzen. An diesen Zug der Zeit hat 
Herder sich angeschlossen, aber darin besteht sein Fortschritt 
über seine Zeit hinaus, dass er von dem vagen und abstracten 
Begriffe der Natur aufsteigt zu dem concreteren Begriffe der 
Menschlichkeit, der Humanität. Die Humanität ist bei Herder 
der spiritus rector, das Alles bewegende und bestimmende 
Princip. Alles Grosse und Schöne, die ganze -Idealität hat er 
in die Humanität gelegt. Sie ist ihm, praktisch wie speculativ, 
der höchste Begriff, und als solcher die,coincidentia oppositorum. 
Denn je mehr der Mensch seine Bestimmung erfüllt, desto reiner 
stellt er das Humanitätsideal dar, und je mehr er sich diesem 
Ideale nähert, desto näher kommt er der Gottheit. Im Begriffe 
der Humanität begegnen und. einen sich Menschliches und 
Göttliches — eine intuitive Anticipation der Identität, wie sie 
dann Fichte speculativ durchführte. 

Bei dieser Bedeutung der Humanität musste Herder die 
Religion als ein ihr inhärirendes Moment begreifen. Die Huma- 
nitàt gipfelt bei Herder in der Religion. Die Religion ist un- 
entbehrlich für die Menschheit, sie ist die erhabenste Blütlıe 
der menschlichen Seele, sie ist Nachahmung des Hóchsten und 
Schönsten im menschlichen Bilde, sie ist die höchste Humanität, 
sie wand der Humanität eine unsterbliche Krone. Religion be- 
ruht auf Offenbarung, d. h. auf Enthüllung, heller Vernunft, 
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nicht auf dunkler Schwärmerei. Nur 80 ist die Religion eine 
Angelegenheit nicht bloss des Mystikers sondern wirklich des 
Menschen. 

Wiederum das Ideal der Religion ist das Christenthum. 
Denn das Christenthum ist die eigentliche Religion der Mensch- 
heit, ist Menschenreligion, ist ein Deismus der Menschen-Freund- 
schaft, der menschenliebendste Deismus. Wenn Dorner meint: 
Herdern erscheine die Humanität als Mittelpunkt des Christen- 
thums, so möchte ich lieber umgekehrt sagen: das Christenthum 
erscheint ihm als Mittelpunkt der Humanität. Es will Erlösung 
von Unnatur, Wiederherstellung der Menschheit zur Anwendung 
ihrer Kräfte, es gebietet die reinste Humanität auf reinstem 
Wege. Daher nach der eigenen Humanisirung streben heisst 
nach dem Reiche Gottes trachten, der Herzschlag der Mensch- 
heit ist auch der Herzschlag des Christenthums. So hat Her- 
der das Christenthum seiner Zeit menschlich nahe gebracht in 
immer neuer und begeisterter Rede. „Eine herzliche Seite hat 
das Evangelium, ja es ist eigentlich ganz Herz und Seele. Wahr- 
heit, Liebe und ein heiliger Bund der Gemeinschaft sind ihm 
das grosse Medium, das die Gottheit mit den Menschen, die 
Menschen unter einander innig und thätig verbindet. Verstand 
und Herz sind ihm Eins; seine Sprüche sind die umfassendste 
Weisheit in der engsten Anwendung. Sein Epos wird zur 
Ekloge, seine Ekloge zum Epos.“ Was am Christenthum nicht 
mit der Humanitätsidee harmonirt, das ist das Vergängliche an 
ihm. „Alles wird und muss vom Christenthum wie ein dürrer 
Herbst abfallen, was nicht Ueberzeugung, Gewissen, reine Men- 
schenreligion ist oder mit sich führt. Einen Cultus Vergebung 
und Seligkeit bringender Formeln kennet es nicht. Wie nannte 
sich Christus? Den Menschensohn d. i. einen einfachen reinen 
Menschen. Von Schlacken gereinigt kann seine Religion nicht 
anders als die Religion reiner Menschengüte, Menschenreligion 
heissen.“ 

Hier sind wir bei dem Punkte angekommen, wo bei Her- 
der das Specifische des Christenthums im allgemeinen Meere 
der Humanität zu verschwimmen scheint. Daher Deutschkatho- 
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liken und Lichtfreunde auf ihn wie auf ihren Ahnherrn zurück- 
sahen!). Es soll nun nicht geleugnet werden, dass besonders 
in Herder’s spätern Schriften nivellirende Stellen vorkom- 
men, die dem Christenthum nichts Eigenthümliches lassen, die 
es in allgemeine Menschenreligion auflösen, die es sogar als 
möglich hinstellen, dass dereinst der Name des Christenthums 
untergehe (Werke XI, 187). Diese Verallgemeinerung und Ver- 
flachung erklärt sich einmal aus einer in jener Zeit liegenden 
Einseitigkeit der Reflexion auf das Wesen, auf das rationale 
Moment des Christenthums, sodann aus Herder’s universali- 
stischer Gestimmtheit, der das Besondere und Individuelle mit- 
unter zum Opfer fallen konnte. Man wird hier unwillkürlich 
an ein Urtheil F. H. Jakobi's erinnert, da wo er Herdern 
mit dem im niederländischen Sande sich verlierenden Rheine 
vergleicht. Aber wo Herder seinem das Abstracte fliehenden 
Genius treu blieb, wo sein Lichtblick den Bedingungen nachging 
alles geschichtlichen Lebens, da konnte ihm die Bedeutung und 
Macht des Positiven nicht verborgen sein. Herder ist's, der 
das unendlich wahre Wort gesprochen: „Im Allgemeinen sowohl 
der Philosophie als Geschichte fliegen nur die Himmelsvögel ; 
auf der Erde wächst das Heil; aus dem Staube quillt das Leben. 
Die menschliche Seele dürstet nach Thatsachen.“ Allerdings 
seinem Wesen nach ist das Christenthum eine Philosophie des 
Himmels von unirdischer Lauterkeit, aber wenn diese Himmels- 
philosophie auf Erden wirken sollte, so musste sie mit irdischen 
Materien vermischt werden, sie bedurfte derselben als Vehiculum, 
»Je feiner der Duft ist, je mehr er an sich verflóge, desto mehr 
muss er zum Gebrauche vermischt werden.^ Herder erklärt es 
für eine tausendfache Thorheit, wenn du einem Kinde deinen 
philosophischen Deismus nach hohem Geschmack deiner Zeit 
grossmüthig gönnen wolltest; das Kind würde, wenn der un- 
sinnige Plan gelänge, zu einem Greise von drei Jahren. So 
hält sein geschichtlicher Sinn und das praktische Bedürfniss ihn 
fest auf dem Boden der Realitäten. 


1) Vgl. K. Erdmann, Die theol. u. philos. Aufklärung des 18. 
u. 19. Jahrh. Lpz. 1819. S. 29. 
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Wie nun die alttestamentliche Religion ihren positiven Stütz- 
punkt in Moses hat, dem Günstlinge der Vorsehung, dem Gott 
sein Wesen und seine Eigenschaften in symbolischen Bildern 
enthüllte, so die neutestamentliche in der Person Christi. Jesus 
war nicht etwa auch ein guter Mann und Lehrer guter Moral, 
wie es deren mehrere gab, sondern Erlöser der Welt durch 
Stiftung des Bundes der gottliebenden und gottgeleiteten Seelen, 
Vorbild christlicher Vollkommenheit in die Entwickelung der 
Ewigkeit, Mittelpunkt des menschlichen Geschlechts, das perso- 
nificirte Humanitätsideal. „Die echteste Humanität ist in den 
wenigen Reden enthalten, die wir von ihm haben; Humanität 
ist's, was er im Leben bewies und durch seinen Tod bekräftigte.“ 
Seine Wunder sind Beweise seiner sittlichen Vollkommenheit. 
Die von ihm ausgehende Offenbarung war seine hell eingesehene, 
klar vorgetragene Wahrheit. „Wollten wir also mit einem Un- 
begriff zu ihm treten: „„Rabbi, zu dieser Erkenntniss könntest 
du allenfalls selbst gekommen sein, jenes aber muss dir eine 
Taube oder eine Entzückung zugeführt haben!““ was unter- 
nähmen wir? war er nicht vom Himmel und im Himmel? Er 
that, was er seinen Vater thun sah, d. i. die reine nebelfreie 
Denkart, in der Jesus handelte und dachte, war sein Charakter, 
eine fortgehende Offenbarung. Die Gottheit war der Himmel 
in ihm.“ 

Die Offenbarung ist für uns niedergelegt in der Bibel. Der 
Bibel zu Liebe war Herder Theologe geworden, und sie hat 
an ihm den begeistertsten Apologeten gefunden in einer Zeit, 
da Gottes Wort theuer geworden, wo es an Bibelverdrehern 
und Bibelspóttern nicht fehlte. Er hielt die Bibel so hach, weil 
er in ihr gleichsam den Codex der Humanität sah. Abgefasst 
in der Muttersprache der Menschheit soll dieses göttliche Buch 
menschlich gelesen werden. Je humaner man es liest, desto 
näher kommt man dem Zwecke seines Urhebers, der Menschen 
zu seinem Bilde schuf, und in allen Werken und Wohlthaten, 
wo er sich uns als Gott zeigt, für uns menschlich handelt. 
»Wie ein Kind die Stimme seines Vaters, wie der Geliebte die 
Stimme seiner Braut, so hören Sie Gottes Sümme in der Schrift 
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und vernehmen den Laut der Ewigkeit, der in ihr tönet.“ Sie 
ist ein Archiv der Urkunden der Vorsehung, ein Buch voll 
heiliger Symbole, darin man weder die kirchlichen Dogmen noch 
neologische Philosopheme suchen darf, geschrieben für Heils- 
begierige, nicht für Neugierige. 

Uebersieht man diese Grundanschauungen, so ergiebt sich 
leicht, dass Herder als Theologe nicht in den gewöhnlichen 
Rahmen passt. Daher schon der lustige Dr. Bahrdt ihn ein 
Kraftgenie nennt, das wie die Genies alle auch in der Theologie 
seinen eignen Weg gehe, für die Strenggläubigen zu aufgeklärt, 
für die Freien zu besonders. „Man weiss ja, wie diese Herren 
sind, sie rennen überall den Leuten wider die Stirn, schlagen 
links und rechts um sich, sehen Alles, was ihnen in den Weg 
kommt, für unsers Herrgotts Hornvieh an, und denken sich 
immer als die einzigen vernünftigen Geschópfe, die unter dem 
Monde leben.“ 

Orthodox war Herder gewiss nicht. Er selbst schreibt: 
„Ich wünsche Jedermann die beste Ortho- und Orkodoxie, die 
man auf unserm Staubball nur haben kann, und habe für mich 
noch viel zuviel derselben.^ Nach dem Symbolum Athanasianum 
gemessen, würde er dem damnamus, im Mittelalter, darin er 
geboren zu sein wünschte, dem Scheiterhaufen verfallen sein. 
Was Herdern von der Orthodoxie schied, war dieses: die 
Orthodoxie legt alles Gewicht auf die Lehrmeinung, auf das 
formulirte Dogma, sie hat darum (wie er sagt) aus der Religion 
Jesu eine Religion an ihn gemacht, aus dem lebendigen Ent- 
wurfe zum Wohl der Menschen eine gedankenlose Anbetung 
seiner Person. Herder aber war viel zu feurig, zu glühend 
für das eigentliche Leben der Religion, als dass er sich für eine 
versländig systematische Formulirung derselben hätte begeistern 
mógen. Herder ist dem Dogma gegenüber Pessimist. , Was 
Dogmatik? ruft er aus, ein untergeschobenes Kind der Offen- 
barung, dem jeder, der diese Mutter kennt, seine Fremdheit 
ansieht. Ich habe noch keine zwo Dogmatiken gesehen, die 
völlig gleich gewesen wären, und wer kann, mache sich seine 
Logmatik selbst.^ Ein Gebäude von Satzungen der Menschen 
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als Religion geben, heisst den lebendigen Quell der Religion 
verschütten. 

Es kónnte nun scheinen, als habe Herder um so fester 
den Gegenfüsslern der Orthodoxie, damals Neologen genannt, 
sich angeschlossen. Allerdings ist, wie oben bemerkt, richtig, 
dass sein Humanitätsprincip auf demselben Boden erwachsen 
ist, auf dem die Neologie stand, und er hat sich kritisch frei 
bewegt, wie diese. Aber wie kein tieferer Geist der damaligen 
Zeit an der Theologie der gewöhnlichen Aufklärer Befriedigung 
fand, so wusste auch Herder mit der natürlichen „Wasser- 
religion“ der Neologen nichts anzufangen. „Natürliche Religion, 
wo ist sie zu finden? Ist sie etwas Anderes, als ein unhisto- 
rischer Traum, eine utopische Abstraction, ein kraft- und safl- 
loses Gebilde des Verstandes?“ Sein poetisch-historischer Sinn 
strebte nach tieferer und reicherer Erfassung des Christenthums, 
nach einer congenialeren Ergründung der Bibel, als der nur 
zu platte Verstand der Aufklärung zu geben vermochte. Er 
missbilligte daher die plumpe Heterodoxie der preussischen Auf- 
klärer !). Als einer derselben, Abraham Teller, ein die 
Eigenthümlichkeiten verwischendes „Wörterbuch des N. T.“ 
schrieb, da schlug Herder den bezeichnenderen Titel vor: 


1) Nach K. A. Böttiger, Literar. Zustände und Zeitgenossen 
(Lpz. 1838) I, 131 bat Herder in dieser Hinsicht seinen Stand- 
punkt so markirt: „Was in der Bibel mit klaren Worten stehe, sei 
christlicher Lehrbegriff und dies müsse aus einem christlichen Lehr- 
katechismus nicht hinausgedeutet werden. Eine ganz andere Frage 
sei freilich die, ob nun dies Christenthum für alle Zeitalter gültig 
und gleich brauchbar sei. Hier müsse man aber als Diener des 
Staats und der Kirche Beiden getreu bleiben. Er missbillige daher 
die plumpe Heterodoxie der preussischen Aufklärer. Der achtungs- 
würdigste scheine ihm immer noch Teller. Aber seine „Religion 
der Vollkommneren“ und alle übrigen Schriften wären ihm doch 
unausstehlich neuerungssüchtig. Löffler schlage dem Fass den 
Boden ganz ein. Auch hätten die preussischen Theologen dabei 
eine unverzeihliche Nachlässigkeit und Aufgebundenheit im Styl 
und Ausdruck, die ihm sehr ekelhaft sei. So in Teller's Pre- 
digten. Er (Herder) wisse nicht, wie er bei diesen Grundsätzen so 
sehr in den Geruch der Heterodoxie gekommen sei.“ 
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„Wörterbuch eines N. T.“ Dass er aber zuweilen nicht bloss 
mit Ironie, sondern unmuthiger Entrüstung voll verwundend 
seine Geissel schwang gegen die Mythologiendichter und Ent- 
weiber der Offenbarung Gottes, die zuletzt die ganze Bibel, die 
heiligsten, simpelsten Offenbarungen zu orientalischen, arabischen 
und ägyptischen Phantasieen machen und alles Wort Gottes als 
Schaum gelehrter Phrasen verdunsten lassen wollten, das redete 
so wohl Hamann's, des ihm eng befreundeten Magus, Geist 
aus ihm, der den Aufklärern so gram war, wie Sirach dem 
tollen Póbel in Sichem. 

Es stand aber zwischen Orthodoxie und Neologie noch eine 
dritte, die biblisch-supranaturalistische Richtung, mit welcher 
Herder offenbar sympathisirte und die ihm ihre Sympathien 
entgegenbrachte. Die Verehrung der Bibel und der Gegensatz 
gegen die bibelverkehrenden Neologen waren das einigende Band. 
Aber die poetisch-menschliche Betrachtung der Bibel trennte 
wiederum Herder ganz von dieser Geheimnisse spähenden 
Richtung und ihren enttäuschten Repräsentanten. Diese biblische 
Richtung trat ihm aber in verschiedener Schattirung und Per- 
sonification entgegen. Biblisch-phantastisch im schwärmerischen 
Lavater, dessen Pendant man Herder genannt hat. Beide 
sind einmal Freunde gewesen, aber bei ihren auseinander stre- 
benden Richtungen geht durch ihre späteren Briefe ein beinahe 
schneidender Ton, und als Lavater in Weimar gewesen, da 
ruft Herder dem liebenswürdigen Menschenfänger nach: „Gebe 
Gott ihm eine glückliche Reise und fernerhin guten Muth, sich 
und die Welt zu täuschen bis an sein seliges Ende.“ Biblisch- 
mystisch in dem zu Kiel dunkelnden Kleuker, der, einst mit 
Herder befreundet und von ihm literarisch wie amtlich ge- 
fördert, dem späteren Herder seine Entfremdung öffentlich 
ausgesprochen hat, als welcher jetzt Behauptungen und Vor- 
stellungsarten in der Theologie das Wort rede, denen er ehe- 
dem mit Nachdruck widersprochen habe. Endlich biblisch- 
realistisch in der Bengel-Oetinger’schen Schule Schwabens. Diese 
realistischen Schrifttheologen fanden bei Herder manchen 
ihnen verwandten Zug, aber dass ihm Lavater zum Ekel 
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wurde, dass er selten zu beten pflege, dann sein ängstliches 
Herumlaufen auf dem Zimmer und das Aufreissen der Bibel 
waren ihnen kein guter Beweis für sonderliche Philosophie und 
Christusreligion. Da war ihnen der nach geprüften und be- 
währten Grundsätzen immer männlich handelnde Bengel ein 
anderer Mann. Eine vornehme Dame, die diesem Kreise nicht 
fern stand, urtheilte über Herder's „Gott“ und „Ideen“: 
„Wenn ich so unter den Blumen umhergehe, grauet mir oft 
vor dem Abgrunde, welchen der rosige Schleier decken möchte. 
Seine Bücher scheinen mir jetzt eine Familie von Kindern; die 
sich einander auffressen.“ | 

Herder hat seiner Theologie zum Motto gesetzt die jo- 
hanneische Trilogie: Licht, Liebe, Leben, und als den Zweck 
seiner Schriften bezeichnet: Orthodoxie, wahre Theologie her- 
zustellen, „und vielleicht kommt die Zeit, die da sagt, dass 
meine undogmatischen Schriften dies tiefer und wurzelfester 
gethan, als hundert Spinnweben von Dogmatiken und verjähr- 
ten Calendern*. Er ist in der That der Vorläufer, der Johannes 
Baptista der neueren, nach den Zerstórungen wieder aufer- 
hauenden Theologie geworden. Weil er aber seine dogmati- 
schen Ansichten in einem philosophisch - poetischen Helldunkel 
schweben liess, ging eine principiell durchgreifende Wirkung 
von ihm nicht aus, wie ihm auch die concentrirende Attractions- 
kraft fehlte, welche nöthig ist, Schule zu bilden, Vielmehr 
liegt seine Bedeutung für die Theologie darin, dass er ihre 
einzelnen Theile durch zahllose Funken seines sprühenden 
Geistes belebt und befruchtet hat. Wie anregend waren und 
sind noch seine „Briefe, das Studium der Theologie betreffend“ ! 
Besonders der 43. Brief wurde von Jacobi und seinem Freundes- 
kreise mit Rührung aufgenommen. Da verlangt H er d er einen freien 
Sinn, einen heitern Geist, da will er verbannt wissen alle dum- 
pfen Vorurtheile und alle Sclavenseelen. Das Studium der 
Gottesgelehrsamkeit soll beginnen als Studium der Bibel. Mit 
dem Geiste eines Orientalen dachte er selbst sich in ihre kühnen 
Bilder und Redeformen, in das Concrete ihrer Sprache, in das 
Naive ihrer erzählenden Poesie. Und so war er, der sich in 
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Riga das Examen im Hebräischen verbitten musste, im Stande, 
sein berühmtes Werk „vom Geist der ebräischen Poesie“ zu 
schreiben, einen Myrthenhain der Liebe im Hohenliede aufzu- 
thun und die „älteste Urkunde des Menschengeschlechtes“ in 
seiner Weise zu deuten. Auf dem Gebiete des N. T. begegnet 
er uns als geistvoller Erklärer der Apokalypse, als einer poeti- 
schen Darstellung der Empfindungen der vergegenwärtigten 
Zukunft des Herrn, und als erster Vertheidiger der Hypothese 
von einem mündlichen Urevangelium, dessen erster lebendiger 
Rhapsod der zweite Evangelist war. Endlich wie ideal hat er 
den geistlichen Stand gedacht, wie begeistert für seine Würde 
geschrieben! Wenn Spalding, ein sonst sehr ehrenwerther 
Theologe, das Predigtamt bloss von Seiten seiner Nützlichkeit, 
besonders für den Staat, betrachtete und anempfahl, so ruft 
Herder ihm und dem Geiste des Jahrhunderts gegenüber in 
seinen „Fünfzehn Provinzialblättern“ aus: „Ist denn über das 
Wesen des Predigtamtes nichts mehr und anderes und besseres 
zu sagen, als von Beziehung der Religion auf den Staat, von 
anderm Nebennutzen des Amtes und von Klagen gegen Dog- 
matik, Gesangbuch, Katechismus und Liturgie? — Wenn das 
zur Beförderung des Nutzens im Predigtamt, und zuvörderst 
und also gesagt werden müsste, so weiss ich nicht mehr, was 
Predigtamt ist. Lasst uns dasselbe geistliche Amtmannsstelle 
oder ich weiss nicht wie nennen, nur durchaus wird das 
Wort Gottes alsdann nicht dazu Codex“. Der Geistliche ist kein 
Gemeinortkrämer und Lehrer der Weisheit und Tugend, kein 
Professor Moralium, der allenfalls im Staat zu toleriren ist, weil 
er durch seine Discourse, Unterthanen Gehorsam lehren und die 
Zollregister verbessern kann, sondern er ist ein Bewahrer der 
göttlichen Offenbarung, ein Erklärer des göttlichen Willens, ein 
Bote Gottes, ein Säemann, der nicht für diese, sondern für eine 
bessere Welt säet, ein Vater und Tröster seiner Gemeine, ein 
schwacher brechlicher Mensch, aber mit dem Bhtze Gottes in 
der Hand, den er nicht von Menschen, sondern von Gott er- 
halten hat, und den er nicht zu kleiner Eitelkeit noch zu etwas 
Geringerem braucht, als Mark und Bein von Unterthanen und 
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Fürsten zur Besserung und zum Empfängniss einer über alles 
herrlichen Seligkeit zu treffen und zu durchdringen. Wie 
Herder den Prediger malt in den Worten: „Redner Gottes! 
gross im Stillen, ohne poetische Pracht feierlich, ohne Cicero- 
nische Perioden beredt, mächtig ohne dramatische Zauberkünste, 
ohne gelehrte Vernünflelei weise, und ohne politische Klugheit 
einnehmend“, so athmen in der That seine Predigten eine un- 
gezwungene Natürlichkeit, und er selbst stand ohne alle Gesti- 
culation auf der Kanzel, unbeweglich wie eine Statue. 

Als ob die neuere Zeit diesen Classiker dem geistlichen 
Stande missgónnte, sind über ihn, als Amts- und Würdenträger 
der Kirche, bedauernde Worte vernommen worden. So hat es 
Erdmann in Halle eine Ironie des Schicksals genannt, dass 
Herder Geistlicher war!), ein jüngerer Erdmann spricht 
von dem bedauernswürdigen Einfluss, den der stete Conflict 
zwischen Amt und Ueberzeugung auf ihn wie selten auf einen 
Geistheroen ausübte ?), und ein junger Philosoph in Jena hat 
es sogar entsetzlich gefunden, dass Herder, der offen mit dem 
alten Kirchenglauben gebrochen, Geistlicher und Präsident der 
obersten Kirchenbehórde war, er, der strengsittliche Mann, mit 
dieser steten Lüge auf der Seele. Nun auf die Zeitgenossen 
hat Herder diesen unheimlichen Eindruck nicht gemacht. 
Wieland schreibt (1776): „Herder predigt, wie noch nie- 
mand gepredigt hat, so wahr, so simpel, so fasslich, und doch 
Alles so tief gedacht, so rein gefühlt, so schwer an Inhalt. Und 
was das Wunderbarste ist, so remen Menschensinn, so lautere 
Wahrheit, und doch Alles so orthodox, so himmelweit von dem 
Begriffe und der Lehrart unserer Modetheologen verschieden". 
Gleim erzählt: „Ich hörte Herder predigen, und als er von 
der Kanzel kam, gerieth ich in Enthusiasmus, umarmte den 
grossen Mann, sagte: Herder, du bist ein Apostel! So ein- 


— ——— —— 


1) J. E. Erdmann, Grundriss d. Gesch. d. Philosophie. 2. A. 
Brl. 1870. IL, 365. m 

2) H. Erdmann, Herder als Religionsphilosoph. Hersfeld 
1866. S. 67. | 
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fach predigte er, wie die Apostel, die keine Gelehrte waren, 
ohne Zweifel gepredigt haben“. J. v. Müller berichtet: 
„Herder hat, was ich noch an keinem so gesehen, auch in 
seiner Miene eine gewisse erhabene Unschuld, welche ihn zum 
Ausleger der Wege Gottes charakterisirt“. Endlich G. H. v. 
Schubert, der fromme Naturforscher, meldet als Erinnerung 
aus seiner Weimarischen Gymnasialzeit: „In seiner Stellung, 
seiner Stimme, seinen Mienen, wenn er auf der Kanzel oder 
als Ephorus zu uns in der Schule sprach, war eine Macht, 
welche Schweigen und Ehrfurcht gebot“. 

Herder der Theologe fordert von selbst zur Vergleichung 
auf mit Lessing, dem Liebhaber der Theologie. Beide waren 
Verehrer Spinoza’s und konnten, ohne Pantheisten zu sein, 
mit der extra- und supramundanen Gottheit nicht fortkommen!), 
beide fassten die Offenbarung als Menschheitsgeschichte, beide 
haben die Trivialität der gewöhnlichen Aufklärung überwunden 
und reichten sich auf der Höhe ihrer Zeit die Hände, Propheten 
einer durch das Christenthum verklärten Humanität. Wenn 
aber Lessing im Christenthum nur die Religion ehrt, so hat 
Herdern das Verständniss sich erschlossen auch für das Po- 
sitive im Christentum. Ich schliesse mit dem Seherworte des 
hochbegnadigten Mannes: „Eine goldene Kette der Aufklärung 
umschlingt die Erde; die Hand der Vorsehung selbst knüpfte 
sie um die Menschheit von Anfang an. Immer verjüngt in 
seinen Gestalten blüht der Genius der Menschheit auf und 
zieht palingenetisch in Völkern, Generationen und Geschlechtern 
weiter“. ) 

Ich habe Herder's des Theologen Bild dargestellt Ihnen 
zum Vorbild. Wenn die der Theologie ungünstigen Tendenzen 
unserer Zeit verlockend Ihnen nahe treten, dann blicke Ihr 


1) Herder: „Das müssige Wesen, das ausserhalb der Welt 
sitzt und sich selbst beschauet, 80 wie es sich Ewigkeiten hindurch 
beschauete, ehe es mit dem Plan der Welt fertig ward, ist nicht 
für mich. Gott ist nicht Welt und Welt ist nicht Gott, das bleibt 
gewiss; aber mit dem extra und supra ist's, dünkt mich, auch nicht 
ausgerichtet." 
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Auge auf Herder, der, der Grössten Einer und doch des 
Evangeliums sich nicht schämend, seine hohen Gaben in den 
Dienst des Herrn gestellt und das Werk Gottes durch Zeiten 
und Völker gezeigt hat, auf Herder, „den durchgótterten 
Menschen, der den Fuss auf dieser Welt, Geist und Kopf in 
der andern hatte“. Die Flamme neuer Begeisterung wird als- 
dann in Ihre Seelen leuchten und Ilir heiliger Beruf wird Ihnen 
erglänzen in neuer Verklärung. 


XII. 
Nochmals 
der wandelnde Wald Abimelechs, 


Jud. c. 9. 
Von 
Dr. Egli in Zürich. 


Lings ist bei der merkwürdigen Erzáhlung Jud. c. 9, 67—69, 
durch welche Kriegslist nämlich Abimelech den Thurm von 
Sichem erobert, vom Unterzeichneten auf Walter Scott's 
Tales of a grandfather (I. p. 17) und Shakespeare's Mac- 
beth verwiesen worden (vgl. Jahrg. 1868 dies. Zeitschr. S. 
233 fl.); und wenn ich vorher nicht recht wusste, wie ich mir 
die Wanderung der Erzählung vom Berge Zalmon in Palästina 
nach den britischen Hochlanden wissenschaftlich erklären solle, 
so schwand mir seitdem durch Hitzig’s Geschichte Israels 
jeglicher Rest kimmerischen Nebels, der sich auf dem langen 
und krummen Wege gelagert haben mochte. Ist doch in der 
schönen Leistung unseres Altmeisters der Nachweis geliefert, 
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dass die Kelten, diese „Ueberall und Nirgends“ der alten Welt, 
auch im Lande Canaan, unter Anderm etwa am todten Meere, 
sich einmal niedergelassen haben müssen! Und so war eine 
Völkerstrasse geschlagen, weit über Land und Meer, fast so lang 
als die längst entdeckte und viel betretene Chaussee vom Gan- 
ges nach dem baltischen Meer und Skandinaviens Bergen; 
gleichsam ein geisüger Völkertunnel gebohrt, durch welchen 
nebst andern Dingen anüquarischer Art auch diese Erzählung 
ganz gut nach Schottland wandern und dort schliesslich hängen 
bleiben konnte. Man kann über den Unterzeichneten lachen, 
wenn er kund und zu wissen thut, dass er längst ein am stillen 
Abend entworfenes Kärllein „Keltenwege“ im Pulte liegen hat: 
Warum wurden aber auch seine Grossväter von Cäsar su schön 
geklopft, als sie nach Verbrennung aller ihrer Städte und Dör- 
fer schon wieder eine neue Strasse gesucht ? 

Wenn mir nun auch seit Hitzig's Werk „keltischer Ur- 
sprung der biblischen Erzählung“ so ziemlich feststand, indem 
die 1868 am Schlusse jenes Scholion aus Klaus Groth an- 
geführte Kriegslist der Bauern doch nicht ganz analog ist, so 
wurde ich doch seither durch das Studium von Hammer's 
arabischer Literaturgeschichte belehrt, dass die gleiche Sage sich 
auch bei uraltarabischen Stämmen findet und keltischer Ur- 
sprung derselben noch sehr zweifelhaft ist. Da, wie ich glaube, 
jedem Freunde der biblischen Wissenschaft ein noch so kleiner 
Beitrag zur Aufhellung irgend einer der immer noch so vielen 
dunkeln Partieen der heiligen Schrift willkommen sein wird, 
so möge aus Hammer a, wohl auch nicht jedem zugäng- 
lichen, Riesenwerk hier folgen, was den Bibelleser alsbald an 
die Relation Jud. l. L. erinnern wird. Sei es zugleich eine 
kleine Locke auf des Herrlichen Grab, welcher, nachdem er ein 
Nestoralter in den Minen des Orients Gold- und Silberbarren 
genug zu Tage gefördert, an dieser gigantischen Arbeit dem 
Leibe nach hingesunken, um dem Geiste nach so lange fort 
zu leben, als die Literatur eines Volkes, welches mit Israel das 
merkwürdige Loos zu theilen scheint, ewig alt und ewig jung 
zu sein auf unserem curiosen Erdball! 
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Es handelt sich hier um die älteste aller altarabischen 
Wahrsagerinnen, Serka, die Scharfsehende, aus den verschol- 
lenen Stämmen Thasm und Dschedis, welche nach Hammer 
der grauesten Vorzeit arabischer Geschicbte angehóren und mit 
den Amalekitern in Yemen sesshaft gewesen sind. (Lit. d. Ar. 
L S. 48) Leider hat sich der Name dieser Prophetin bloss in 
Sprichwörtern und alten Sagen erhalten; aber von ähnlichen 
Seherinnen des Volkes Israel haben wir theilweise noch weniger, 
und für eine Beleuchtung der alttestamentlichen Prophetie wäre 
sie immer noch zu verwerthen; diesmal bleiben wir bei unserer 
Erzählung. Diese Serka war nach Hammer schon von Natur 
so scharfsichtig wie nur irgend eine Rothhaut Nordamerika's ; 
sie war nämlich im Stande, auf eine Tagreise weit Mann und 
Ross zu unterscheiden, was ihr auch nicht leicht Jemand nach- 
thun wird. Als sie nun an einen Mann der Beni Dschedis 
vermáhlt worden, warnte sie den Stamm ihres Gemahls ver- 
gebens wider das heranziehende Heer des Königs von Yemen, 
Hasán ben Tobba, des Himjariten, welches, mit Zweigen 
verdeckt, heranmarschirt kam. „Ich sehe“, rief Serka, „den 
wandelnden Wald!“ Die Beni Dschedis aber, im Glauben, sie 
lüge, erwiderten: „Wer hat je wandelnde Bäume gesehen?“ 
Das feindliche Heer aber zog heran und verheerte das Land, 
und Serka selbst wurde, barbarisch genug , mit ausgestochenen 
Augen aufgehängt. Als ihr Volk ihr nicht glauben wollte, 
schwur sie im folgenden Distichon: 

Ich schwör’s bei Gott, die Bäume ziehn daher, 
Wenn nicht, so ist's Kriegslist von den Himjer. 

Nach einer andern Version in Ibn Bedrun's Commentar zur 
Casside Ibn Abdun's (in Dozy’s Ausgabe S. 58; Hammer l. 
S. 50) sprach sie die Verse: : 

O Volk! behutsam seid! Wollt’ es betrachten! 
Denn was ich seh’, ist nimmer zu verachten; 
Ich sehe Menschen hinter Palmenstamm, 
Wie kämen Báum' und Menschen denn zusamm? 
Ich seh’ den Mann die Schulter in der Hand, 
Beschneidet er vielleicht der Sohlen Band? 


266 Egli, 


So wit Mehreren, was uns hier weiter Nichts angeht, bei 
Hammer I. S. 49. 50; der grosse Gelehrte hat dabei nicht 
vergessen, an Birnam's Wood bei Shakespeare zu erinnern; 
die Erzählung in der Bibel fiel dem gebornen Katholiken nicht 
ein, dafür dachten die protestantischen Commentatoren des 
Buches der Richter in unserem Jahrhundert nicht einmal an 
die „Bibel der Engländer“, welche, mit Straussen’s Erlaub- 
niss, auch uns Deutschen längst übersetzt, doch noch ein wenig 
näher liegt als der Sirius! “) | 

Erfreut hat mich nun vor Allem auch der Fund bei Ham- 
mer, dass die Krieger, welche hier, durch Palmenzweige ver- 
deckt, gegen die Beni Dschedis heranrücken, Himjariten 
sind, also, wie Hitzig überzeugend nachgewiesen, aus dem 
alten Stammlande der Hebräer gekommen, welche von Geburt 
aus keine Nordaraber, sondern Südaraber. Wir hätten also 
hier, in Yemen, die Quelle der Kelten und Ilebräern gemein- 
schaftlichen Sage; und die Frage wird bald ausgemacht sein, 
welches Volk sie vom andern erhalten und weiter verpflanzt 
habe. Denn schwerlich sind die an tropisches Klima keines- 
wegs gewöhnten und dasselbe keineswegs liebenden Kelten so 
tief in ein Land eingedrungen, dessen Volk ganz andern Män- 
nern einmal, wie die Parther bei Carrä, gezeigt, wie es sein 
Land zu vertheidigen wisse; es werden umgekehrt die Israeliten 
bei ihrem Aufbruche aus Yemen die Sage mitgenommen und 
nach dem Zalmon verpflanzt haben; der wundersüchtige Kelte 
wird sie dann nicht vergessen haben in seinen Wandersack zu 
schieben. Die Palmen — man kann beim Lesen der Verse 
Serka's an den Palmsonntag erinnert werden — die gingen 
allerdings auf der langen Reise verloren; sie verdorrten schon 
über Jericho hinaus, „der Palmenstadt“ Palästina’s xat’ Sox; 
und sie werden auf dem Zalmon so wenig gehauen worden 


1) Gehört zu den Seltsamkeiten im „alten und neuen Glauben“ 
von Strauss. Sein Göthe kannte die brittische Sonne besser; er 
fürchtete, an ihr die Flügel zu verbrennen und liess nach dem ersten 
Versuch im Götz von ihr ab. — 
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sein als in Schottlands Bergen; lustig genug, dass weder bei 
Walter Scott, noch bei Shakespeare, noch im Buche 
der Richter die Baumart genannt ist, welche Dienst leisten 
musste; einzig im Liede der arabischen Prophetin vernehmen 
wir, dass es dort Palmen gewesen seien; welche botanische 
Metamorphose aber in Kanaan und Schottland vor sich ge- 
gangen, wird man leicht errathen ! 

Doch genug. Beim Anblick des „Völkerwellenschubes“, 
welchen Hitzig's scharfsinnige Gelehrsamkeit und ausge- 
zeichnete Combinationsgabe in der Vorhalle seines schönen 
Buches entrollt, kann einem fast der Kopf schwindeln, da hier 
auf kleinem Fleck eine beinahe ebenso grosse Völkerassemblee 
beisammen ist, als wenn man die nichtarischen Bewohner Alt- 
indiens vor seinem Auge vorüberziehen lässt; um so mehr 
freuen wir uns über jeden Wegweiser auf solchen uralten 
Wanderstrassen der Menschheit; denn wir haben es hier mit 
Stämmen aus der grauesten Vorzeit zu thun; mit Amaleg und 
Thasm und Dschedis, bei welchen gänzlich verschollenen Völ- 
kern ungefähr das Gleiche gelten wird, was der geniale Ge- 
schichtsschreiber Roms, Theodor Mommsen, von ähnlichen 
Nationalitäten auf dem Boden Altlatiums sagt, die Kunde von 
ihnen gelange an unser Ohr wie dumpfer Ton versenkter 
Glocken auf Meeresgrund! | 

Schliesslich sei nur noch bemerkt, dass kein Buch des 
Alten Test. so sehr an das Wanderleben und die Stammeshändel 
der alten Araber vor Muhammed erinnert, als das Buch der 
Richter, d. h. dasjenige, in welchem wir zur Prophezeiung der 
unglücklichen Serka diese schöne Analogie finden. Leider 
wissen wir von dieser ältesten Seherin Arabiens weiter fast 
nichts, als dass ihr Scharfblick sprüchwörtlich geworden; 
(„scharfsichtiger als Serka“, Prov. Meidani. p. 32. Schultens) 
und die Anekdote, wie sie auf den ersten Blick die vorüber 
fliegenden Tauben durch ein Zahlenräthsel richtig bestimmt 
habe; (Hammer S. 50, mit dem darauf anspielenden Distichon 
Naͤbiga's); das ist aber auch Alles. 
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XIII. 
Zu dem üthiopischen Baruchbuche 


von 


Lic. theol. Hugo Sachsse in Jena. 


Herr Dr. Franz Praetorius hat im 15. Jahrg. (1872) 
S. 230 ff. eine Uebersetzung des äthiopischen Baruchbuches 
gegeben, welche, so sehr sie der Lesbarkeit Rechnung trägt, 
doch streng an den Text sich anschliesst. Hierdurch — und 
demselben Zweck dient die Verzeichnung der bedeutenderen 
Varianten — sollte auch den des Aethiopischen nicht Mächtigen 
eine genauere Kenntnissnahme jener Schrift ermöglicht werden 
—: um s0 weniger werden einige Bemerkungen überflüssig 
erscheinen. 

V, 1 finden wir übersetzt: „Abimelech aber holte Feigen 
zur Mittagszeit, da ihn Jeremias gesandt hatte“ etc. Der des 
Grundtextes unkundige Leser wird letztere Worte kaum anders 
als temporal fassen, wobei ihm vielleicht der Widerspruch mit 
HI, 15 [,als es Morgen wurde“) und V, 5 [„am Morgen“ = 
in der Frühe] auffällt. Auch die überaus matte causale Auf- 
fassung will nicht recht passen. Es dürfte wohl dem Texte 
nach Sinn und Ausdruck mehr entsprechen die Uebersetzung: 
„Abim. aber brachte die [= kam mit den] Feigen zur Mittags- 
zeit von da, wohin ihn Jer. gesandt hatte“. — Sollte ferner in 
der freilich nicht recht klaren Stelle VI, 3 statt „der Gläubige“ 
nicht zu übersetzen sein „der Glaubwürdige, Zuverlässige, Treue“, 
auf Gott oder den Messias bezüglich ? | 

In Auswahl der zu verzeichnenden Varianten muss man 
billig dem Uebersetzer einige Freiheit lassen, und so wollen wir 
nicht fragen, warum bei Stellen wie VI, 19. 23. IX, 13 die 
Abweichungen der Handschriften nicht ebenso genau angegeben 
sind, wie es z. B. bei IV, 3. VI, 6. 13. u. s. w. geschehen ist. 
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Doch scheint bei VI, 6 [,denn du ... hast deinen Befehl, der 
dir befohlen ist, ... bewahrt"], wo die Worte ,,der dir befohlen 
ist“ nach der Anmerkung in 2 Handschriften fehlen sollen, ein 
Versehen vorzuliegen: nach Dillmann bieten 2 Handschriften 
[A und B]: „du hast deinen Befehl bewahrt" — und die dritte 
[C]: „du hast, was dir befohlen ist, bewahrt“. — Interessant 
und darum bemerkenswerth endlich erscheinen uns die von 
Dillmann bei IX, 17 bezeichneten Varianten. A enthält nur 
die Worte: „... dass sie Frucht bringen durch die Rede seines 
Mundes“; B bietet: „... dass sie Frucht bringen durch die 
Rede seines Mundes, seinen Sohn“, C: „...... durch die Rede 
des Mundes seines Sohnes“. „Rede“ [nagar] ist nicht als Be- 
zeichnung des Logos [kå] — 3p] gebräuchlich; sollte B viel- 
leicht gar eine aus Missverständniss von A entsprungene er- 
làuternde Glosse, C eine Correctur dieser wiederum nicht ver- 
standenen Glosse enthalten? 


Anzeigen. 
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Immer, Hermeneutik des Neuen Testamentes. Wittenberg, 
1873. 8. 301 8. 


Man darf es dem tüchtigen Berner Theologen Dank wissen, 
dass er sich trotz seiner augenscheinlichen Scheu vor Publi- 
cationen zur Herausgabe dieser Schrift hat bestimmen lassen. 
Die Vorzüge derselben treten besonders dann in ein günstiges 
Licht, wenn man darin in erster Linie ein Buch für Studenten 
und für praktische Geistliche sieht, welchen dadurch ein un- 
befangenes Herantreten an die neutestamentlichen Urkunden 
und ein fruchtbares Studium derselben ermöglicht, allzuviel 
Lehrgeld aber erspart werden soll. Da sich auch der Verfasser 
in diesem Sinne (S. VII) vernehmen lässt, erscheint es unnóthig, 
über einzelne Breiten, Wiederholungen oder nach dem Urtheile 
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des Unterzeichneten allzu selbstverständliche Ausführungen hier 
sich zu verbreiten oder gar zu beklagen. Dem Fachgelehrten 
ist es unverwehrt, zu überschlagen, was der Anfünger nicht 
ohne Nutzen, meist zu seiner Belehrung, zuweilen auch zu 
seiner Erbauung lesen wird. Eher kónnte unliebsam auffallen, 
wenn es mitunter den Anschein gewinnt, als lasse sich der 
Verfasser zu irgend welchen, über die Forderungen der strengen 
Wissenschaft hinausgehenden und zugleich wieder sie be- 
schränkenden Concessionen an jene „theologische Auslegung" 
herbei, welche dem seit Ernesti geltenden Princip der gram- 
matisch - historischen Interpretation von den Vertretern des 
„tieferen Schriftsinns“ als ein drittes Erforderniss hat entgegen- 
gestellt werden wollen (S. 7 fg. 74 fg.). Aber nicht blos er- 
kennt der Verfasser ausdrücklich an, dass jenes „religiöse Ver- 
ständniss“, wovon er im ganzen dritten Theil seines Buches 
handelt, keineswegs ein besonderes Fach der Auslegungskunst 
eonstituirt (S. 270), sondern es reduciren sich auch die der 
Pectoraltheologie scheinbar gemachten Zugeständnisse überall 
auf die Forderung wesentlicher Congenialität zwischen Ausleger 
und Text. „Eine innere Affinität des Auslegers mit dem all- 
gemeinen Geiste der heiligen Schrift ist die Bedingung des 
Verständnisses derselben“ (S. 74). Gervinus hat freilich den 
Shakespeare besser commentirt als er den Römerbrief ausge- 
legt haben würde. Aber wozu so viel Wesens aus einer so 
selbstverständlichen Sache machen? Bedeutende Naturen lassen 
sich nicht dazu herbei, zu thun, was ihres Amts und Berufes 
nicht ist, und unbedeutende thun keinen Schaden. Es besteht 
somit kein sachlicher Grund, die gezogene Schranke den viel 
reelleren positiven Forderungen zu coordiniren. 

Meines Erachtens liegt jenem Suchen noch einem tertium 
genus, welches die Entwickelung unserer Hermeneutik seit 
Lücke’s System (1817) beherrscht, ausser dem, die ganze Zeit 
der „theologischen Romantik“ bezeichnenden Vordringen der 
Gemüthsbedürfnisse in die wissenschaftliche Sphäre, das Be- 
wusstsein zu Grunde, dass es mit dem lediglich wissenschaft- 
lichen Verständnisse der Schrift innerhalb der Christenheit 
nicht gethan ist. Denn schliesslich wollen doch die Resultate 
der grammatisch - historischen Auslegung allerdings angewandt, 
die Schrift will in ihrer lebendigen Beziehung zur Gegenwart 
aufgefasst sein. Da nun aber die ganze Zeitbildung einem 
historischen Prozess unterworfen ist, wird auch das Urtheil 
über die Resultate der Auslegung immer wieder ein anderes. 
Sich gleich geblieben ist nur die Versuchung, das wissenschaft- 
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liche Resultat mit jenem Urtheile zu vermischen. Dann ent- 
steht irgend eine Abart von allegorischer, mystischer oder theo- 
logischer Erklärung, Einlegung statt Auslegung.  Dessenunge- 
achtet bleibt die Forderung bestehen, den gefundenen Inhalt 
der Schrift in Beziehung zu setsen zum jedesmaligen Inhalt 
des christlichen Geistes und seiner Entwicklung. Aber in 
diesem Geschäfte sicher zu greifen ist nicht möglich ohne ein 
klares Bewusstsein über den Verlauf der Religionsgeschichte, 
insbesondere auch der Geschiehte der Auslegung, ohne philo- 
sophische und geschichtliche Bildung überhaupt. Ziel ist, den 
religiösen Kern der N. T.lichen Gedanken von der literarischen 
Form, die ganz geschichtlicher Natur ist, zu sondern. Das 
aber ist dann nicht mehr Auslegung, sondern Anwendung. 
Vgl. Ludwig: Ueber die praktische Auslegung der heiligen 
Schrift, 1859. Ä 

„Um zu einem möglichst sichern und begründeten Urtheil 
zu gelangen, ist es wesentlich, dass man eine rechte und genaue 
Methode befolge. Dieses ist insbesondere bei schwierigen Stellen 
von Wichtigkeit. Und zwar muss hier mit Nachdruck wieder- 
holt werden, dass nach Feststellung des Textes die gramma- 
tische Erklärung aller Realerklärung und aller theologischen 
Erklärung voranzugehen hat“ (S. 153). Aus dieser und ähn- 
lichen Forderungen erhellt die gesunde Tendenz des vorliegen- 
den Werkes zur Genüge. Ein erster Theil (8. 7 fg.), der die 
allgemeine Grundlegung darbietet, enthält hauptsächlich eine 
Geschichte der Schriftauslegung in Verbindung mit der jewei- 
ligen Vorstellung von der heiligen Schrift In Bezug auf 
Gleichmüssigkeit: der Durchführung und auf Fassung des Ur- 
theils im Einzelnen hätte Ref. hier zwar mancherlei zu bean- 
standen. Dass z. B. Auberlen „sehr tiefe Blicke in den 
religiösen Geist und Inhalt der Prophetie gethan“ (S. 63): 
dieser Satz dürfte mehr einem, in den glüubigen Kreisen der 
Schweiz herrschenden Vorurtheil, als der historischen Wirk- 
lichkeit entsprechen. In Wahrheit hat er Hunderten von Laien 
und Theologen, die sich durch die gemüthliche Sprache und 
die geistreichen Einfälle seines Buches bestechen liessen, jedes 
historische Verständniss der beiden Apokalypsen unmöglich ge- 
macht und dafür sich und seine Leser mit einem Scheinreich- 
thum von phäntastischen Vorstellungen über den Gang der 
Welt- und Reichsgeschichte ausgestattet, der noch niemand 
klüger und verstündiger, aber auch kaum jemand besser und 
frómmer gemacht hat. 

Der zweite Theil (S. 85 fg.) behandelt die einzelnen Ope- 
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rationen des Sehriftauslegers. Dass hier mit der Kritik des 
Textes begonnen wird, ist ganz in der Ordnung, auch die mit- 
getheilten Beispiele (S. 87 fg.) sind für Anfünger meist recht 
instructiv. Nur hätte Ref. hier im Interesse der Klarheit das 
Gebiet der eigentlichen Textkritik scharf von demjenigen der 
Exegese geschieden gewünscht. Dies kounte geschehen ver- 
möge des, auch von Andern schon geltend gemachten, Unter- 
schiedes der Aufgaben der recensirenden und der emendirenden 
Kritik. Jene nämlich besorgt eine Recension des Textes in 
objectiver Weise auf Grundlage der ältesten Zeugen, wobei 
also jedes subjective Urtheil aus dem Spiel zu bleiben hat. 
Der recensirende Kritiker muss sich ausschliesslich an Docu- 
mente halten, nach der Textgestaltung des vierten, unter Um- 
stànden auch dritten, ja sogar zweiten Jahrhunderts ringen, 
auch wenn ihm dieselbe schon verderbt vorkommen sollte. 
Viel objectiver als Tischendorf ist in dieser Beziehung 
Lachmann verfahren, wenn er z. B. Matth. 27, 28 àyóvgavrec, 
was er selbst für falsch hält, um der Zeugen willen aufnimmt. 
So lüsst sich, wó dieses Geschüft unbefangen betrieben wird, 
durch Consequenz und Sorgfalt in der Regel ein sicheres Be- 
sultat gewinnen. 

Aber hiervon verschieden ist, und zwar im Grunde auch 
bei Immer (S. 89, 100), die Aufgabe der emendirenden Kri- 
tik. Es ist, wie wir sahen, nicht immer ausgemacht, dass jene 
ältere Lesart auch nach inneren Gründen vorzuziehen sei. 
Die emendirende Kritik gehört nun aber schon nicht mehr in 
die kritischen Ausgaben, sondern in die Commentare. Für 
diese soll die recensirende Kritik nur die gemeinsame Grund- 
lage eines acceptabeln Textes liefern; der Exeget dagegen 
soll den ursprünglichen Gedanken wieder aufsuchen, kann da- 
her zu dem Urtheil kommen, dass eine Stelle schon bei den 
meisten älteren Zeugen corrumpirt vorliegt, so dass man zu 
Lesarten greifen muss, die vielleicht erst später hervortreten. 
Diese emendirende Kritik bringt es freilich oft genug zu keinen 
festen Resultaten, sondern nur zu wahrscheinlicher Weise ur- 
sprünglichen Lesarten. Damit aber ein fester Text als recen- 
sirte Grundlage der Exegese vorhanden sei, sollen die Emen- 
dationen nicht in den Text gesetzt werden. 

Noch mehr stehen auf der Grenze zwischen Kritik und 
Exegese die Conjecturen, welche Immer (S. 86, 88) mit den 
Emendationen zusammenwirft. Aber im Unterschiede zu diesen 
sind Conjecturen solche Lesarten, welche gar keine diploma- 
tischen Zeugnisse für sich haben, In der Regel nennt man 


Immer, Hermeneutik des N, T. 273 


daher nur diejenigen Lesarten Conjecturen, welche in der 
Periode des gedruckten Textes gemacht wurden. Eigentlich 
hat freilich schon Origenes, und haben gewiss Viele nach ihm, 
conjecturirt. Mir ist es jetzt unmöglich, zu bestimmen, was 
Anfangs Conjection war, was Variante. Der berühmte, neuer- 
dings besonders von Reuss zur Anerkennung gebrachte Kri- 
tiker W. Mace hat eine einzige Conjectur aufgenommen, mit 
dem Bemerken: there is no MS. so old as common sense (vgl. 
Reuss: Bibliotheca Novi Testamenti, S. 175). Aber so wahr 
dies ist und so anerkennenswerth die daraus für besondere 
Fälle sich ergebende Cortsequenz, so sollte doch, wie im Grunde 
auch Immer (S. 88) meint, ein Herausgeber auf keinen Fall 
eine Conjectur aufnehmen; wohl aber haben die Commentare 
über Grund oder Ungrund der Conjecturen zu entscheiden. 
Solcher Conjecturen sind freilich bekanntlich viele gemacht 
worden, von denen die meisten sich als völlig unnöthig er- 
wiesen. Einige Mittheilungen hierüber hätte man in einer 
Hermeneutik wohl erwarten dürfen. So gab ein Verzeichniss 
von Conjecturen W. Bowyer 1763 heraus, welche Schulz 
1774 übersetzte und erweiterte (vgl. Reuss, S 184 fg). Eine 
gute Sammlung von Conjecturen ist den Knapp schen Aus- 
gaben angehängt, von denen nach Hitzig keine fünf Auf- 
nahme verdienen (Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins 
in Zürich, I, 1856, S. 63). Hitzig selbst schlägt z. B. vor Röm. 
12, 11 nicht xvoiw, was zu vag, nicht soë, was zu lax, 
sodern M (Amt), und Röm. 12, 13 nicht x,, nicht 
uvelcig, sondern yroaig (S. 62), 1 Tim. 5, 13 statt pavðavovot 
vielmehr Aavdarovoı (zugleich müssig laufen sie heimlich in 
den Hüusern umher) zu lesen (8. 63), auch, weil aus einer 
Columne in die andere hinübergeschrieben sein kann, Róm. 2, 
16 um 13 Verse rückwärts, und Röm. 9, 5 um 13 Verse vor- 
würts (hinter 8, 30) zu setzen (S. 65). Dies etwa zur Illustration 
des Begriffes der Conjectur! 

Nach der Textkritik kommt bei Im mer die grammatische 
Erklärung an die Reihe (8. 100 fg). Hier sind wieder be- 
sonders die Beispiele zu loben, an welchen dem Anfünger der 
Unterschied des  neutestamentlichen und des  classischen 
Griechischen anschaulich gemacht wird.  Einiges dürfte auch 
hier fraglich erscheinen, z. B. Angesichts von Luk. 4, 22 die Be- 
hauptung, das Wort xdolg habe im N. T. niemals die Bedeu- 
tung „Anmuth“ (S. 106), dagegen sind mir die Abschnitte, 
welche von innern (S. 115 fg.) und äussern (S. 147 fg.) Hülfs- 
mitteln der grammatischen Erklärung handeln, 185 recht klar 
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und durchsichtig geworden, abgesehen davon, dass was von 
letzteren an die Hand gegeben wird, doch sehr der Ergänzung 
bedürfte, wenn es fruchtbar werden soll.  Liesse sich nicht 
der Kern des ganzen Abschnittes bedeutend vereinfachen? Im 
Anschlusse an anderweitige Vorgünger schlage ich etwa folgende 
Grundsütze als leitende Gedanken für die philologische Aus- 
legung vor: 

1) Der Ausleger muss immer das bestimmte Sprachgebiet 
des neutestamentlichen Schriftthums im Auge behalten und 
darf nicht unvermittelte Sprünge in das Gebiet der xot»; oder 
gar der älteren Classiker machen, wie das dem berühmten 
Philologen G. Hermann in einem Programm über den Ga- 
laterbrief vom Jahre 1832 (Opuscula V, S. 118 fg.) begegnet 
ist, der z. B. xara &zoxaÀvyuv Gal. 2, 2 mit explicationis 
sausa übersetzt. 

Zwar, worauf es hier vor Allem ankommt, Kenntniss des 
neutestamentlichen Sprachgebietes in seinen charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten, Urtheil darüber, was hier gehen und 
stehen kann, was dagegen unmöglich ist, genügende Sicherheit 
des Verfahrens — dies Alles stellt sich erst allmälig ein, 
und das Geschäft der Exegese sollte daher eher den Schluss, 
als, wie vielfach geschieht, den Anfang einer theologischen 
Gelehrtenlaufbahn bilden. 

2) Aber auch innerhalb des gesammten neutestamentlichen 
Sprachgebietes müssen wieder die einzelnen Territorien des 
Paulus und Johannes, des Lukas und Matthäus, des Apokalyp- 
tikers und des Verfassers des Hebräerbriefes, der Pastoral- 
briefe u. s. w. unterschieden werden. Was Immer in dieser 
Richtung an die Hand giebt (S. 106 fg.), ist gut und für seinen 
Zweck genügend; ich begnüge mich daher mit einigen ergünzen- 
den Bemerkungen. 

Jedes dieser, erst im Laufe der letzten hundert Jahre 
allmälig unterschiedenen Sondergebiete muss in seinem eigen- 
thümlichen Umfange scharf begrenzt vorgestellt werden. Da- 
gegen fehlt die herkömmliche erbauliche Exegese der Tholuck, 
Stier, I. P. Lange, Osterzen, Godet u. A. fast auf 
Schritt und Tritt, indem sie zur Erklärung synoptischer Aus- 
sprüche johanneische, zur Aufhellung evangelischer Stellen 
paulinische herbeizieht, auch wohl das Evangelium des Jo- 
hannes aus der Apokalypse erklärt, als ob die Begriffe und 
Ausdrücke, womit diese Schriftsteller operiren, allzusammt aus 
Einem Holze gefertigt wären und zu einander so gehörig sich 
verhielten, wie die Stücke eines Geduldspieles. Immer führt 
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die skandalöse Erklärung von Matth. 7, 24—27 an, wo man 
den Fels aus 1 Kor. 3, 11. 12. 1 Petri 2, 4 erklärte, mithin 
auf Christus bezog (S. 116 fg. 119). Man könnte das richtige 
Verfahren vielleicht dahin bestimmen, dass bei Erklärung ein er 
Schrift in erster Linie lediglich die Schriften desselben Ver- 
fassers, in zweiter Schriften ähnlichen Charakters oder Inhaltes, 
80 Zu sagen die Erzeugnisse der „Schule“, erst in dritter die 
neutestamentliche Literatur überhaupt herbeizuziehen sei. Hier- 
her gehört nicht blos die von Immer ausführlich behandelte 
(S. 128 fg.) Lehre von den Parallelstellen, sondern es sind 
auch insonderheit die Abhängigkeitsverhältnisse der einzelnen 
Schriftsteller unter sich mehr, als gewöhnlich geschieht, zu 
beachten. Es ist vorher zu bestimmen, wie weit ein bestimmter 
Schriftsteller unter Voraussetzung des oder der andern denkt. 

3) Ebenso ist im Detail zu verfahren, jedes Wort in seiner 
concreten Bedeutung aus dem nächsten Zusammenhange zu er- 
klären, zu jeder Stelle Wort- und Stechparallelen aus dem- 
selben Schriftstücke zusammenzustellen und über sachlich ver- 
wandte Stellen diejenige als Ausgangspunkt zu wählen, in 
welcher der Gedanke am klarsten ausgedrückt ist. Nicht aber 
dürfen Nebenbeziehungen zur Hauptsache, gelegentlich formu- 
lirte Urtheile zum massgebenden Kanon erhoben werden. 80 
hat W eiss die gesammte johanneische Lehre wenigstens in einer 
bestimmten Richtung falsch aufgefasst, indem er von der Stelle, 
Joh. 17, 3 ausgehend die S) aiwvıog als yvwaug definirte und 
diese Bedeutung dann überall eintrug, wo von ewigem Leben 
die Rede ist. (Der Johanneische Lehrbegriff, 8. 10 fg.), ein 
Missgriff, den schon Riehm (Studien u. Kritiken, 1864, S. 
931 fg. hervorhob und zurückwies. 

4) Man hat zu unterscheiden zwischen dem Allgemeinen 
des Sinnes und Gedankens und der concreten Bedeutung der 
einzelnen Elemente, welche dem Ausdrucke des allgemeinen 
Sinnes dienstbar gemacht werden. Die concrete Bedeutung darf 
nicht in der philosophischen Abstraction aufgelöst werden. Da- 
gegen verfehlte sich namentlich die Aufklärung und der Ra- 
tionalismus, in denen specifisch christliche Ausdrücke, wie 
ueravora, 7rièdiiç u. dgl. in Besserung, Ueberzeugung u. s. w. 
abgeflacht wurden, wie das auch Immer namentlich an Teller 
rügt (8. 48). Die specifische Bedeutung eines biblischen Aus- 
drucks hängt übrigens in vielen Fällen mit seiner Bildlichkeit zu- 
sammen, und es ist keineswegs immer leicht zu sägen, wie 
weit der bildliche Charakter in den Kern des Begriffes selbst 
hineinragt. Jedenfalls gilt es ein Bewusstsein davon zu haben, 
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was der Gedanke selbst ist, um dessen Herausstellung es sich 
handelt, was dagegen nur gegebenes und in Gebrauch genommenes 
Vehikel des Gedankens. In dieser Beziehung wäre als auf 
einen interessanten Streit über die Grenzen von Inhalt und 
Form auf die Controverse über die biblische Lehre vom Opfer- 
tod Jesu zwischen A. Schweizer (Studien u. Kritiken, 1858, 
S. 415 fg.) von Baur (Zeitschrift für wiss. Theol. 1859, 
S. 225 fg.) hinzuweisen. 

5) Jede Stelle ist durchaus aus ihrem Zusammenhange zu 
erkláren, wobei jedoch die grósste Vorsicht anzuwenden, dass 
an die Stelle des richtigen, aber versteckten, kein fremdartiger 
Connex trete! Was Immer hierüber sagt (S. 115 fg. 127. 
142 fg. 147), ist erschöpfend und bedarf keiner Ergänzung. 
Insonderheit ist mehr als an einem Orte (vgl. besonders 
S. 164 fg.) mit Recht auf die grosse Wichtigkeit der Beach- 
tung der Conjunctionen hingewiesen. Im Allgemeinen wird ge- 
sagt werden können, dass die Reproduction des ganzen Zu- 
sammenhangs, sofern aus ihr die Richtigkeit der gegebenen 
Erklärung einer Stelle resultirt, die Probe zu der auf induc- 
Deem Wege gewonnenen Bestimmung des Werthes der ein- 
zelnen Elemente der betreffenden Stelle zu bilden hat. Auf 
Aehnliches steuert auch Riehm hinaus (Theologische Studien 
und Kritiken, 1870, S. 168). 

Neben der grammatischen Erklärung spricht Im mer noch 
von einer logischen, welche sich wesentlich an dieselbe an- 
schliesse, es aber ausschliesslich mit dem Gedanken zu thun 
habe, während jene vorzugsweise die Sprache berückeichtigt 
S. 159 fg). Hier bringt er also zunächst Stoffe aus der sog. 
biblischen Rhetorik an, um sodann von der Erklürung des Zu- 
sammenhanges die einzelnen Gedanken unter sich zur Ermit- 
telung des Gedankenganges ganzer Stücke und zur Auffindung 
der Intention und des Grundgedankens eines ganzen Abschnittes 
weiter zu schreiten. Hier verdienen namentlich wieder die 
concreten Ausführungen Lob, welche zur Auffindung des Grund- 
gedankens von Parabeln (S. 176 fg.), lehrhaften (S. 188 fg.) 
und prophetischen Abschnitten (S. 197 fg.) Anleitung geben. 

Nach meiner Ansicht vertheilt sich dieser ganze Stoff, 
der hier als ein besonderer Abschnitt auftritt, zwischen der 
grammatischen und der historischen Erklärung, sofern zu letz- 
terer, wie schon Schleiermacher gezeigt hat, auch das 
psychologische Moment, also z. B. Feststellung der Intentionen 
gehört, welche das betreffende Schriftstück im Ganzen wie im 
einzelnen Theile verfolgt. Wir schlagen hierher somit unbe- 
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denklich auch das Capitel von der „Ermittelung des Zweckes 
und der Intention einer ganzen Schrift“, welches Immer doch 
wohl zur Ungebühr ganz desonders behandelt (S, 246 fg.). 
Dagegen hat die historische Erklärung allerdings auch eine 
mehr äusserliche Seite, sie hat cs mit den Bedingungen und 
Umgebungen zu thun, welche der Schriftsteller voraussetzt. 
Dahin gehören also die vielerlei weiteren Stoffe, welche Immer 
als die Real-Erklärung constituirend aufführt (S. 208 fg.). Bei 
ihm macht „das Historische" (S. 216 fg.) neben dem Physi- 
kalischen, Geographischen, Chronologischen etc. wenigstens ein 
Moment aus. Ich glaube, dass der Begriff der historischen Aus- 
legung recht wohl einer Erweiterung fähig ist, kraft welcher 
sie nicht blos die nationalen und geschichtlichen Bedingungen, 
unter welchen ein Verfasser sich sein Publicum suchte, zu 
reproduciren, sondern zugleich auch die Aufgabe hat, sich des 
individuellen Momentes zu bemüchtigen, den psychlogischen 
Process des Schriftstellers zu bestimmen, Stimmung u. Tendenz 
der Bchriftstücke ausfindig zu machen. 

Ich schlage somit, um auch das zweite Geschäft der Aus- 
logung zu vereinfachen, etwa Folgendes als Grundregeln der 
historischen Auslegung vor. 

1) Soll ein einzelnes Werk erklärt werden, so kommt es 
darauf un, dasselbe als ein Ganzes zu betrachten. Die Kennt- 
nies des Ganzen aber bildet sich wieder nur aus fortgesetzter 
Erforschung des Details. Analytische und synthetische Methode 
müssen daher stets zusammen gehen, in einander überschlagen, 
sich gegenseitig in die Hand arbeiten. Kein am Detail ge- 
wonnenes Apergu darf vorschnell das Gesammturtheil bestimmen, 
und keine vorläufige Gesammtauffassung gegen widerstrebende 
Eindrücke, die vom Detail ausgehen, abstumpfen. Bis zu einem 
gewissen Grade muss jedes Urtheil als ein provisorisches auf- 
treten. Im Allgemeinen soll sogar das analytische Verfahren 
der synthetischen Auslegung vorangehen; man muds vom Ein- 
zelnen das Ganze zu durchdringen suchen; nur so wird man 
z. B. bezüglich der Synoptiker, die nur sehr schwer als ein 
Ganzes aufzufassen sind, ins Reine kommen, während man be- 
züglich des vierten Evangeliums allerdings eher umgekehrt 
sagen kann, dass wer das Ganze nicht richtig versteht, auch 
kein einziges Jota oder Strichlein richtig zu deuten vermag. 
Die biblischen Geschichtsbücher sind überhaupt nach Form und 
Zweck schwerer als ein Ganzes aufzufassen, als die Briefe. 
Relativ leicht z. B. ist der Totalcharakter der paulinischen 
Sendschreiben festzustellen, schwerer schon derjenige der 
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katholischen Briefe, welche kein Exeget annührend verstehen 
wird, welcher nicht zuvor unserer obigen Forderung genügt 
hat, sich die schriftstellerischen Abhängigkeitsverhältnisse dieser 
secundüren Producte klar zu machen. 

Uebrigens spricht auch Im mer, wo er auf diese Seite 
an der Sache zu reden kommt, sich dahin aus, beide Methoden 
seien eigentlich zu verbinden, doch sei es das Natürlichste, 
mit dem Verstündniss des Einzelnen zu beginnen, von unten 
nach oben fortzuschreiten (S. 169), was, wie gesagt, im All- 
gemeinen ganz richtig ist. 

2) Die hermeneutische Operation muss frei und unab- 
hängig vor sich gehen von jeder subjectiven Voraussetzung. 
Der Ausleger soll nicht seine eignen Gedanken eintragen und 
auslegen, sondern dem Resultat und Erfund gegenüber sich zu- 
nächst ganz objectiv verhalten. So haben im Gegensatze zu 
dem älteren Rationalismus, der sich selbst aus jedem Paulus- 
briefe herauslas, nicht blos der von Immer in solchem Zu- 
sammenhang mit Recht lobend angeführte (S. 157) A. Fritzsche, 
sondern auch Reiche und Rückert den Rómerbrief in för- 
derlicher Weise ausgelegt, dabei aber Resultate zu Tage ge- 
fördert, mit welchen sie ihre Nichtübereinstimmung offen be- 
kannten. Wie aber die Privatdogmatik eines einzelnen Aus- 
legers, so ist auch die kirchliche Dogmatik unfähig, als Aus- 
legungsprincip aufzutreten. Hier vornehmlich lag der Fehler 
der orthodoxen Exegese, welche die avaAoyia zriorews (Röm. 
12. 6), d. h. die Weltanschauung des Confessions- Katechismus, 
als exegetische Norm aufstellte und auf diese Weise die Drei- 
einigkeit bei Johannes, die Wesensgleichheit bei Paulus, die 
Präexistenz bei den Synoptikern, kurz Alles an jeglichem Orte, 
auch da, wo gar nichts davon vorhanden ist, wahrzunehmen 
im Stande war und noch ist. Im Einzelnen gibt hier auch 
Immer (S. 115 f.) belehrende und treffende Nachweise. 

3) Der Ausleger soll aber auch frei sein von jeder exe- 
getischen Tradition. Dieselbe ist zwar keineswegs gering zu 
schätzen; sie bietet eine Bildungsschule auch für den prote- 
stantischen Exegeten, wie dies schon 1822 Lücke (Theologische 
Zeitschrift, III, S. 121 fg.) treffend nachgewiesen hat. Fehlt 
es doch heute nicht an Auslegern, welche wie der im vorigen 
Jahre verstorbene Meyer der Ansicht sind, auf eigentlich 
neue Auslegungen und Erklärungen im N. T. von stichhaltiger 
Natur sei gar nicht mehr zu rechnen. Mindestens darf aber 
eine solche Voraussetzung nicht zum Dogma erhoben werden. 
Sonst würde das Geschäft der Auslegung sich bald darauf be- 
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schränken, eine Reihe vorhandener Erklärungen zu registriren 
und dann die Auswahl zu treffen. Viele Exegeten verfahren 
in der That schon heute in dieser bescheidenen Manier. Aber 
gerade sie sind ein wahres Verderben für die Exegese. Die 
Zahl der musterhaften Ausleger, welche von unbefangener Aus- 
legung des Einzelnen ausgehen und schulgerecht nach besonnen 
festgestellter Methode arbeiten, ist gerade im N. T. weniger 
erheblich, als im A. T. Der hebräische Boden ist der ge- 
wöhnlichen theologischen Unwissenheit und  Zuchtlosigkeit 
weniger günstig, als der neutestamentliche. 

Bezüglich dieses letzten Punktes kann ich also ganz dem 
vorliegenden Werke Recht geben, wenn darin mehrfach (S. 147. 
152 fg.) die Forderung erhoben wird, der Exeget solle sich zu- 
erst selbst und unabhängig von jedem Commentar mit dem 
Schriftsteller versuchen, um sich so zunächst einmal der Fragen, 
bezüglich welcher man zu Hülfsmitteln seine Zuflucht zu nehmen 
bat, erst bewusst zu werden. i 

Ich hoffe, der verehrte Verfasser werde aus der Freiheit, 
womit gegenwärtige Recension seinem Werke gegenüber eigene 
Position nimmt, nur auf die Fülle von Anregung schliessen, die 
mir durch dasselbe geworden ist. Den dritten, das religiöse Ver- 
ständniss behandelnden Theil (S. 270 fg.) kann ich freilich 
nach dem oben Gesagten nicht mehr für ein integrirendes 
Stück des Werkes im strengen Sinn des Wortes halten, wenn- 
gleich die Forderung, dass die wissenschaftliche und die religióse 
Function reinlich auseinandergehalten werden sollen (S. 282), 
ganz am Platze befunden werden muss. Die grosse Ausdehnung, 
in welcher der Verfasser diesen und andere Gedanken behandelt, 
würde befremden, wenn nicht immer wieder daran zu denken 
würe, dass es innerhalb der theologischen Welt Kreise gibt, 
denen die einfachsten Dinge nie oft und nie breit genug dar- 
gelegt werden können. Im Uebrigen wiederholen wir unser 
Urtheil, dass Alles, was über die Forderung des Grammatisch- 
Historischen hinausgeht, entwed er selbstverstündlich oder vom 
Uebel ist. Sehr schón hat Professor B. Jowett, dessen für 
England bahnbrechende hermeneutische Artikel in den Essays 
and reviews (S. 330 fg. Vgl. Protestantische Kirchenzeitung, 
1870, Nro. 42—46, 50. 52. 53) anzuführen gewesen würen, 
auseinandergesetzt, wie die Bibel, auch wenn s ie nach denselben 
Beweisregeln und kritischen Grundsätzen ausgelegt wird, wie 
jedes andere Buch, doch selbst von jedem anderen Buche noch 
immer so verschieden sein und bleiben. wird , als sie vorher 
war. Denn dass, wiefern und wesshalb sie von anderen Büchern 
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verschieden ist, ergibt sich eben dann am evidentesten, wenn 
ein allen gemeinsamer Massstab an sie angelegt wird. „Das 
beste Buch für das Herz sollte auch zum besten Buche für den 
Verstand gemacht werden." Holtzmann. 


Emil Schürer, Lehrbuch der Neutestamentlichen Zeit- 
geschichte, Leipzig 1874. 8. VII und 698 S. 


„In immer weiteren Kreisen bricht sich endlich die Ueber- 
zeugung Bahn, dass zu einem wirklichen Verständniss der 
Urgeschichte des Christenthums eine Kenntniss seiner geschicht- 
lichen Bedingungen und Voraussetzungen unerlüsslich ist. Man 
sieht ein, dass auch das Neue Test. für die wissenschaftliche 
Betrachtung nicht losgelóst werden darf von dem Zusammen- 
hange, innerhalb dessen es entstanden ist. Von dieser Ueber- 
zeugung aus ist man vor allem bemüht, wieder ein lebendiges 
Bild zu gewinnen von dem politischen, sittlichen und geistigen 
Leben des Judenthums im Zeitalter Christi. Auch das vor- 
liegende Buch möchte diesem Zuge der Zeit in seiner Weise 
dienen. Dem gleichnamigen Werke Hausrath's will es da- 
bei nicht in den Weg treten; vielmehr hofft es friedlich neben 
ihm einhergehen zu können. Schon durch die Bezeichnung 
als „Lehrbuch“ ist ja angedeutet, dass es bei aller Gleichartig- 
keit doch wieder wesentlich andre Zwecke verfolgt und an 
einen anderen Leserkreis sich wendet, als sein Vorgänger. Es 
will nicht nur erzühlen und schildern, sondern vor allem zum 
Studium anleiten und dem weiter Forschenden den Weg zu 
den Quellen zeigen; es wendet sich zunächst nicht an die Ge- 
bildeten überhaupt, sondern an den engern Kreis der Studiren- 
den, freilich nicht nur derer auf der Universität.“ So führt 
der Herr Verf. sein Buch selbst ein. Eine Berücksichtigung 
des Heidenthums im Zeitalter Christi meinte er augschliessen 
zu müssen. Dagegen holt er in der Geschichte des Judenthums 
um so weiter aus, indem mit Antiochos Epiphanes beginnt. 

Das Buch hat unleugbar viele Vorzüge und kommt oinem 
wirklichen Bedürfniss der Zeit entgegen. Nach einer Einleitung, 
welche namentlich die Quellen gründlich erörtert (S. 1 — 55) 
behandelt der erste Theil die politische Geschichte Palüstina's 
vom J. 175 v. Chr. bis 70 n. Chr. (8. 57— 367) in zwei 
Perioden. Die erste Periode reicht von Antiochos Epiphanes 
bis zur Eroberung Jerusalems durch Pompejus (175 — 63 v. 
Chr.), vgl. S. 59—143. Die Unächtheit des B. Daniel wird 
S. 82 f. mit Berufung auf Kahnis Dogmatik behauptet. Das 
Psalterium Salomonis wird (S. 140 f.) wohl der richtigen Zeit 
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zugewiesen; aber die herrschende Annahme seiner hebräischen 
Urschrift wird ohne alle Gründe wiederholt (S. 143). Bei der 
NT.lichen Zeitgeschichte kommt erst die zweite Periode von 
der Eroberung Jerusalems durch Pompejus bis zur Zerstörung 
der Stadt durch Titus oder die rómisch- herodianische Zeit 63 
v. Chr. bis 70 nach Chr. mehr in Betracht (S. 144 — 367). 
Wie überall, so findet man auch hier eine reichhaltige Literatur. 
Dass P. Sulpicius Quirinius schon 3—2 v. Chr. Statthalter von 
Syrien gewesen sei (S. 161 f.), ist immer noch sehr fraglich. 
Dass Matth. 14, 3 (rec.) Marc. 6, 17 als der erste Gemahl 
der Herodias irrthümlich der Tetrarch Philippus genannt wird, 
findet man S. 237 unbefangen anerkannt. In der Zeit des 
Auftretens des Tüufers Johannes giebt Schürer (S. 241 f.) 
dem Lucas 3, 1 Recht gegen Keim, dessen Behauptung aller- 
dings nicht erwiesen ist. Die Schätzung des Quirinius soll 
dagegen Lucas 2, 1—5 fast 10 Jahre zu früh angesetzt haben 
(S. 268 — 286). Das sog. Zeugniss des Josephus von Christo 
Ant. XVIII, 3, 3 wird für völlig unächt erklärt (S. 286 f.). 
Aber ohne alle Erwähnung kann Jesus bei Josephus 
schwerlich geblieben sein. Was wir jetzt bei Josephus lesen, 
ist freilich von einem Christen geschrieben. Von dem jüdischen 
Kriege gegen die Römer wird auch das Nachspiel (71—73) n. 
Chr. erzählt (S. 347 f.), anhangsweise (S. 350 f.) auch die 
Kriege unter Trajan (115—117) und Hadrian (132—135), wo- 
bei freilich der Brief des Barnabas gewiss nicht richtig in die 
erste Zeit Hadrian's gesetzt wird (S. 355). 

Sehr nützlich ist auch der zweite Theil über das innere 
Leben des jüdischen Volkes im Zeitalter Christi (S. 369—665). 
In der jüdischen Verfassung behauptet Schürer (S. 405 f.) 
wohl, dass das von Gabinius i. J. 57 v. Chr. aufgelöste Gesammt- 
Synedrion in Jerusalem bald  wiederhergestellt worden sei. 
Aber er kann es doch (S. 413 f.) nicht leugnen, dass die 
bürgerliche Gewalt des grossen Synedrion im Zeitalter Christi 
wahrscheinlich auf das eigentliche Judäa beschränkt war. Bei 
dem Buche der Jubiläen hat er (8. 460 f) die inzwischen 
erschienene schöne Arbeit von Rönsch noch nicht benutzen 
können. Bei dem B. Henoch fragt es sich doch noch sehr, ob 
die 70 Hirten mit Hofmann als Engel zu fassen sind 
(S. 531 f.). Die Bilderreden Hen. 37—71 werden (S. 533 f.) 
wohl als spätere Zuthat erkannt, sollen aber doch noch zur 
Zeit Herodes d, Gr. geschrieben sein, was nach meiner Ueber- 
zeugung viel zu früh ist. Auch die Himmelfahrt des Moses 
wird (S. 536 f.) noch etwas zu früh mit Ewald bald nach 
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6 u. Z. angesetzt. Die Apokalypse des Baruch (S. 542 f) 
soll ülter sein als der Esra-Prophet (4 Esra), welchen Schürer 
(S. 549 f.) erst unter Titus ansetzen will Die Gründe für 
eine vorchristliche Abfassung des Esra-Propheten sind nicht 
widerlegt, und der Augenschein lehrt die Abhüngigkeit der 
Baruch-Apokalypse, welche auch Schürer erst nach der 
Zerstóruug Jerusalems anseizt. Die Vorstellung eines leidenden 
Messias ist auch in ermässigter Weise (S. 597 f.) schwerlich 
erwiesen. Ueber die Essener kommt Schürer (S. 614 f.) mit 
Recht zu der Annahme auswürtigen Einflusses, sucht denselben 
aber, was ich mit guten Gründen bestritten zu haben meine, 
in dem Pythagoreismus. Der ganze Essenismus ist, meine ich, 
ein morgenlündisches Erzeugniss, eine prophetistische Gestaltung 
des Judenthums mit parsisch - buddhistischen Einflüssen. 
Schliesslich wird uns auch noch der jüdische, Alexandrinismus 
erklärt. Dass der Name des alexandrinischen AA«ßaeyng jeder 
Erklürung spotte (S. 628), kann ich nicht zugeben. Die Ab- 
leitung von tow, Stammabtheilung, und Gorete passt gut für 
Alexandrien. 

Der Zweck einer blossen Anzeige kann es nicht sein, s0 
. viele Ausstellungen als möglich zu machen. Es genüge, das 
Werk als ein sehr brauchbares bezeichnet zu haben. 

A. H. 


W. Be dari der Jakobusbrief als urchristliches Ge- 
schichtsdenkmal. Theol. Stud. u. Krit. 1874. I. S. 
105—166. 


Wie man dem geführlichen Verhültniss des Jakobusbriefs 
zu Paulus dadurch aus dem Wege zu gehen sucht, dass man 
jenen schon vor die eigentliche Entwicklung der Pauluslehre 
setzt, ist lüngst bekannt. Insofern ist die Ansicht, welche 
Beyschlag vortrügt, nicht einmal neu. 

Mit vollen Segeln beginnt er: „Ein eigenthümliches Miss- 
geschick verfolgt den Jakobusbrief. Die unleugbare, wenn auch 
weltgeschichtlich nothwendige Einseitigkeit, mit welcher die 
Reformation den Paulinismus zum Ausgangspunct genommen und 
als die allein voll-evangelische Form des Christenthums ihrem 
Denken und Handeln zu Grunde gelegt hat, hat ihn auf Jahr- 
hunderte hin als „stroherne Epistel% entwerthet. Und nun man 
sich rühmt, den dogmatischen Bann des orthodoxen Protestan- 
tismus durchbrochen und die rein geschichtliche Betrachtung 
der Bibel begründet zu haben, lässt sich der Meister der 
kritischen Schule in seiner Weise auf der Spur ganz derselben 
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Einseitigkeit finden. Auch ihm ist der Paulinismus das alleinige 
Vollchristenthum der apostolischen Zeit, an dem jede andere 
Form NT. licher Verkündigung sich messen lassen muss, um 
lediglich aus ihrem Verhältniss zu ihm ihre — nun freilich 
nicht mehr dogmatische, sondern historische — Würdigung zu 
empfangen. Eine Betrachtungsweise, die ihn und seine Schule 
jedes unbefangenen Blickes für die Mannigfaltigkeit der urchrist- 
lichen Bewusstseinsformen beraubt und in die Lage gebracht 
hat, für alles Nichtpaulinische nur die beiden Kategorien des 
Judaistisch-Unvollkommenen oder des Vermittelnd-Unüchten zur 
Verfügung zu haben. Wie sehr die Baursche Schule mit 
diesem von den Epigonen immer mehr zum Dogma erhobenen 
Grundmissgriff ihrem vorzüglichsten Streben, nämlich dem ge- 
schichtlichen Ursprung des Christenthums möglichst nahe zu 
kommen, selber den Weg verschüttet hat, hofft dies nachfolgende 
Beispiel zu.zeigen. Wir haben hier also eine durchschlagende 
Berichtigung eines dem alten Luth er und der Tübinger Schule 
gemeinsamen Grundfehlers zu erwarten. Doch fügt Beyschlag 
(S. 109) bescheiden hinzu: „Es ist keine neue, sondern die 
nach ältern Vorgängern zuerst von Schneckenburger näher 
begründete, dann von Theile, Neander, Thiersch, Hof- 
mann, Bunsen, Weiss u. A. vertretene Auffassung des 
Briefs, welche wir im Folgenden zu grösserer Evidenz zu er- 
heben hoffen.“ 

Der Aechtheit des Briefs soll die mangelhafte äussere Be- 
zeugung einer Anerkennung des Briefs aus innern Gründen 
durchaus nicht im Wege stehen. Die anscheinende Polemik 
gegen Paulus, ja die ganze Lehreigenthümlichkeit des Jakobus- 
briefs, das eigenthümlich Unentwickelte und fast nur Latente 
des specifisch-christlichen Lehrgehalts, das den Brief von allen 
andern NT.lichen Schriften unterscheidet, musste den Kirchen- 
vätern auf ihrem Standpunct einen befremdlichen Eindruck 
machen und Zweifel an der Autbentie erregen. Die kritischen 
Nachweisungen der Abhängigkeit des Jakobus von andern 
NT.lichen Schriften, zum Theil von solchen, welche, wie der 
Hebräerbrief und die Apokalypse, erst nach dem Tode des 
Jakobus verfasst sind, nach meiner Ansicht gar von den Or- 
phikern, meint Beyschlag (8. 112 f.) durch die Ausrufung 
zu beseitigen: „Was soll man sagen zu dieser Manier, die 
Originalität eines der originellsten biblischen Schriftsteller in 
eine Reihe von Plagiaten aufzulösen De Unabhängig von Röm. 
5, 3 (eidöreg ctt T, %s vrouovrv xaregyalszat, 7) Zë 
irouovi) doxıunv) soll Jak. 1, 3 schreiben: YLYWOROVTES OTL 
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To ÓoxiuLov vuwv xarepyal Cerat Urrouovnv. Unabhängig von 
Otfbg. 2, 10 (%o vrioròs azor 9avarov, xai dc 001 zor 
gréqavov ig Lwng) soll Jak. 2, 12 sagen: ,Haxdotoc avro, 
06 brrouévet TEIQQOUOV, ori Fee yerõfievog Anptperon 
TOv OTEpavov 17 uge, 09 &ınyyeikaro toig ayarracıy CUtÓv. 
Wo sonst, als in der Apokalypse, ist denn der ovéqrog tij; 
Cwng verheissen worden? Ohne den Vorgang von Hebr. 11, 
31 soll Jak. 2, 25 auf den Gedanken gekommen sein, die 
Rahab als Beispiel der Gerechtigkeit anzuführen. Was wir 
Jak. 3, 6 mit dem 700%06 trc ytvéGE0G ohne orphische Theo- 
logie nur anfangen sollen, wird nicht gesagt. Ohne Anlass 
von Róm. 7, 23 (Hen de Eregov vouov Ev TOig u&leoiv uov 
AVTLOTERTEUOLIEVOV 205 yop TOÙ rode uov) soll Jak. 4, 1 
geschrieben haben: ex TOY 500% UOV VOY oo 
£y Tolg Hëlen Gem, Ueber alle Abhüngigkeitsspuren des Ja- 
kobusbriefs, insonderheit über die, welche den Hebräerbrief 
und die Apokalypse betreffen, meint Beyschlag (S. 116) 
schon zur Tagesordnung übergehen zu dürfen. 

Aber in Jak. 2, 14 — 26 finden auch „unbefangene und 
von dem Tübinger Kriticismus frei gebliebene“ Forscher, wie 
de Wette, Bleek, Reuss, Ewald, eine Bezugnahme auf 
den Rómerbriof, wenigstens auf die dem Jakobus kund gewordene 
paulinische Lehrart, Beyschlag will diese Ausführungen 
nur gegen eine aus dem Judenthum ins Judenchristenthum 
eingedrungene todte Orthodoxie gerichtet sein lassen. Die 
ganze „gute Gesellschaft“, in welcher Beyschlag diese Be- 
hauptung wagt, nämlich Schneckenburger, Neander, 
Thiersch, Hofmann, Weiss, Huther, Ritschl, Bunsen 
kann jedoch den Einen Luther nicht aufwiegen und den 
klaren Sachverhalt nicht umstossen. 

Als die Leser des Briefs bezeichnet Beyschlag (S. 124 f.) 
Judenchristen in der Diaspora. Die Reichen, welche öfter un- 
günstig erwähnt werden, sollen ungläubige Juden sein. Ein 
religiöser Gegensatz bei nationaler Gemeinschaft! In oder neben 
den Kreison, an welche unser Brief goht, sollen heidenchrist- 
liche Elemente noch gar nicht vorhanden gewesen sein (S. 134 f.). 
Da die Leser gleichwohl griechisch verstehen, so wird nun auch 
ihr Ort, ja die Zeit der Abfassung entdeckt: ,Es ist das durch 
die Seleuciden gräcisirte Syrien und die Zeit vor Entwicklung 
der grossen von Antiochien ausgehenden Heidenmission (Apgesch. 
11, 20. 21. 13, 1. 2), worauf wir uns mit aller Bestimmtheit 
geführt sehen“ (S. 136). Diejenigen aber, welche diese 
Zeit- und Ortsbestimmung durchaus nicht gelten lassen wollen, 
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darf man fragen, wo in aller Welt sonst und wo nach der 
Zerstörung Jerusalems, am Ende des ersten Jahrhunderts grie- 
chisch-redende und dabei doch mit griechischen Elementen noch 
ungemischte, vom jüdischen Gemeindeverband noch ungelöste 
Judenchristen gesucht werden sollen. Ist dies Alles in Richtig- 
keit, so dürfte unser Brief allerdings die älteste Schrift des 
Neuen Test. sein“ (S. 137) „So ist in unserm Briefe ein 
merkwürdiges Stück  urültester und nirgends beschriebener 
Kirchengeschichte zwischen den Zeilen zu lesen“ (S. 128 f.). 

Unsereiner liest nicht zwischen den Zeilen und findet den 
Brief laut der allgemeinen Zuschrift eben nicht an die Juden- 
christen Syriens, sondern an die ganze ausserpalästinische 
Christenheit gerichtet und behauptet mit guten, durch keinen 
Wortschwall widerlegten Gründen, dass er ohne die Annahme 
einer weitgreifenden Bestreitung des Paulinismus gar nicht zu 
verstehen ist. Von meiner ganzen Abhandlung über den Brief 
des Jakobus (z. f. w. Th. 1872, I, S. 1—33) kann ich nichts 
Erhebliches zurücknehmen, nicht einmal die nach Beyschlag 
(S. 141) keine Widerlegung verdienende Behauptung, dass die 
irdische, psychische, ja teuflische Weisheit Jak. 3, 15 auf 1 
Kor. 2, 8 f. Bezug hat. 

Bei Beyschlag’s Ansicht von dem Jakobusbriefe muss 
man sich darüber wundern, dass in alter und neuer Zeit so 
oft die Ansicht aufkommen konnte, der Brief sei gegen den 
Paulinismus gerichtet. „Um so wunderlicher ist das Geschick 
unsers Briefes, gerade vor allen andern NTlichen Schriften die 
bewusste und absichtsvolle Polemik gegen die paulinische 
Grund- und Hauptlehre zugetraut zu bekommen. Wir haben 
bereits im Eingang dieser Abhandlung ausgeführt, warum diese 
angebliche Polemik auf Sinnestäuschung beruhen müsse“ 
(S. 149). Was würde Luther dazu gesagt haben, wenn ihm 
ein Hallischer Theolog mit der Behauptung gekommen wäre, die 
„stroherne“ Epistel St. Jakob's sei vielmehr „die primitivste 
Sehrift des Neuen Test. nicht nur den Zeitumstünden, sondern 
auch dem inneren Entwickelungsgesetze nach“ (S. 157)! 

A. H. 


Adolphus Zahn, de notione peccati, quam Johannis in 
9 epistola docet, commentatio. Halis Sax. 1862 
. p. 61. 


Der Herr Verfasser, wolcher mit dieser Dissertation die 
theologische Doctorwürde von der theologischen Facultät in 
Marburg erlangt hat, will die Frage nach dem Begriffe der 
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Sünde in 1 Johannis auf eine ganz neue Art behandelt haben. 
Es fragt sich nur, ob das Neue auch richtig iat. 

In dem ersten Capitel, über den Stand der Kirche, an 
welche 1 Johannis gerichtet ist (p. 3—12), erfahren wir, 
dass die Antichristen oder Irrlehrer die Erscheinung Christi im 
Fleische desshalb leugneten, quod carnem et mundum omnemque 
corporis immunditiem terrenam effugere studebant. Wenigstens 
wahrscheinlich sei es, dass sie die ganze Meinung de corpore 
exanimando angenommen haben. Ich habe in meinen von dem 
Herrn Verf. ganz bei Seite gelassenen Forschungen (das Evg. 
u. die Briefé Joh. S. 346 f., die johanneischen Briefe, theol. 
Jahrbb., 1855, S. 502 f., der Gnosticismus u. d. NT., Z. f. w. 
Th. 1870, S. 257 f.) hier nicht sowohl er: sondern 
vielmehr libertinische Gnostiker gefunden, welche nicht das 
corpus exanimandum, sondern das rrapaypjosaı tÅ oogxt 
(vgl. Clemens v. Alex. Strom II, 20, 118 p. 490. III, 4, 25 
p. 922 sq.) befolgten. Daran, den höchsten Gott zu tadeln, 
wie wenn er mangelhaft und ungerecht wäre (p. 9), haben die 
Irrlehrer dieser Briefe, wie ich meine, nicht einmal gedacht. 
Stellt man sich die Irrlehrer einmal so absonderlich vor, wie 
unser Verf. es thut, so kommt man auch zu einem ganz ab- 
sonderlichen Begriffe der Sünde: „lam peccatum, ut disputatio- 
nis nostrae summam dicamus, nihil aliud est, nisi Antichristorum 
quique eos secuti sunt, in Christum et fratres christianos in- 
iustitia (adi), et violatio eius legis (avouia), quae in 
Christo revelata et fidem et caritatem imperat. peccare est 
non manere in Christo, in fide semel suscepta, in fratrum com- 
munione semel inita, denique ex fide et caritate excidere in 
infidelitatem et odium (p. 12). 

Da weiss man das Cap. II, quae peccati sit definitio 
(p. 13—22), 80 ziemlich voraus: iniustitiam facit is, qui dei 
iustitiam in Christo salvificam pessumdat, quod Christum negat 
et relinquit (p. 15). Die &vouia 1 Joh. 3, 4 darf keine Be- 
ziehung auf das mosaische Gesetz haben (p. 18 sq.). 

Cap. III handelt de origine peccati (p. 2228). Nach 
1 Joh. 3, 8 wird die Sünde auf den Teufel zurückgeführt. 
Wenn da nun aber steht: Art dm dxis 6 dıaßoAog auagravet, 
80 ist das bei Leibe nicht dualistisch zu verstehen (p. 25 sq.). 
Der Teufel soll vielmehr, erst da die Menschen sündigten, zu 
sündigen angefangen haben (diaboli peccandi initium eo tem- 
pore, quo homines lapsi sunt, ortum esse), wie wenn ër dx is 
sich auf die menschliche Sünde bezöge. Sagt man denn etwa: 
„Rom war von Anfang an eroberisch", um auszudrücken, dass 
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Rom, da andere Staaten eroberten, schon zu erobern anfing? 
. Seit langen Jahren hat der Unterzeichnete eine wesenhafte 
Teufelskindschaft als Grund der Sünde, wie andrerseits eine 
wesenhafte Gotteskindschaft als Grund des Thuns der Gerech- 
tigkeit in den deuterojohanneischen Schriften behauptet. Zahn 
(p. 25) verweist dagegen auf 1 Joh. 2, 2, um zu beweisen: 
etiam ex deo natos olim fuisse mundum, ideo in diaboli, qui 
semper eos ad se retrahere studet, lapsos fuisse potestatem. 
Da lesen wir ja aber nur, dass auch die Gotteskinder gesündigt 
haben, was niemand bestreitet, dass Christus ihre Sünden wie 
die des ganzen Kosmos gesühnt hat. Schon eine Art Unter- 
scheidung der Gotteskinder von dem Kosmos! 

Cap. IV, quid sit illud, non peccare ex deo „natos (p. 
28 — 51) behandelt hauptsächlich 1 Joh. 3, 9: was Ô eve 
ue Ex toU JtoU cr oi: TOLET, ort oe QULOU 
«vt uéveL, xal ov Öuvaraı Auapraveıv, oti Èx Tov eo 
yeyevvntoaı. Nach einer Geschichte der Auslegung, welche 
freilich Häretiker wie Unsereinen übergeht, erhalten wir 
p. 43 sq. folgende Erklärung: Jeder, welcher aus Gott wieder- 
geboren ist, thut Sünde nicht, weil sein (Gottes) Same (der 
hl. Geist) in ihm bleibt, und er kann nicht sündigen (d. h. 
aus der Gemeinschaft Christi und der Brüder nicht ausscheiden), 
weil er aus Gott wiedergeboren ist. Da wird der aus Gott 
Geborene ohne Weiteres zum Wiedergeborenen gemacht, das 
Sündigen völlig umgedeutet, auch gar nicht erklärt, wie der 
hl. Geist ohne Weiteres als Same bezeichnet werden konnte. 
Diese Bezeichnung móchte sich denn doch nur aus der gnosti- 
schen Terminologie erklüren. 

Cap. V handelt de peccato mortifero (P. 51—61) und er- 
örtert 1 Joh. 5, 16—18. Die auapria srgog Javarov wird 
mit Düsterdieck, welchem der Herr Verf. sich überhaupt 
stark anschliesst, erklärt für „die Leugnung, dass Jesus der 
Christ oder der Sohn Gottes sei“. Mir scheint der alte Gro- 
tius die geschichtliche Bestimmtheit der Vorstellung immer 
noch mehr eingehalten zu haben, wenn er an die drei monta- 
nistischen Tedsünden : idololatria, homicidium, adulterium, dachte. 
Sehliesslich fasst Zahn die in 1 Johannis eigenthümliche notio 
peccati so zusammen, dass sie diejenige sei, qua peccatum trans- 
gressio ex cognitione et fide Christi caritategne fraterna in in- 
fidelitatem et odium intelligatur et dei veri ecclesiaeque chri- 
stianae de finiatur amissio. Aber wo bliebe da die Guogtio 
un re Savarov? Soll zwischen der Todsünde und der Sünde 
überhaupt nur ein fliessender Unterschied stattfinden ? 
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Dass der Begriff der Sünde in 1 Johannis von dem Hrn. 
Verf. erschöpfend behandelt worden sei, wird schwerlich jemand 
behaupten. Am Ende wäre es doch nicht ganz überflüssig ge- 
wesen, wenn der Herr Verf., dessen ernstliche Anstrengung 
wir nicht verkennen, sich etwas mehr um die Arbeiten der 
kritischen Schule bekümmert hätte. A.H 


Hermann Gebhardt, der Lehrbegriff der Apokalypse 
und sein Verhältniss zum Lehrbegriff des Evangeliums 
und der Episteln des Johannes, Gotha 1873, 8 X u. 
444 8. 

Aus einer, durch die johanneische Frage angeregten Ver- 
gleichung der apokalyptischen Lehre mit der Lehre des Evan- 
geliums und der Briefe des Johannes entstand diese besondere 
Darstellung des Lehrbegriffs der Johannes-Apokalypse, welcher 
die Vergleichung als Anhang beigegeben ist. Der Herr Verf., 
Pfarrer in Molschleben bei Gotha, hat sich jedenfalls ernstlich 
bemüht, und sein ehrliches Suchen nach Wahrheit, wobei er 
sich namentlich an Düsterdieck anschliesst, soll nicht be- 
stritten werden. 

Den Anfang macht eine Darlegung der Aussage der Apo- 
kalypse über sich selbst, über den Verfasser, Ort und Zeit der 
Abfassung, Entstehung, Bedeutung, Form (S. 2—18), welche 
zu keinen wesentlichen Ausstellungen Anlass giebt. Denn dass 
der Verf. den neuesten Sturmlauf gegen den Apostel Johannes als 
Apostel Kleinasiens und Veríasser der Apokalypse abwehrt, 
kann man nur billigen. Die Darstellung der Lehre geht nicht 
etwa von den geschichtlichen Beziehungen aus, in welchen sieh 
der Apokalyptiker bewegte, sondern schreitet gut dogmatisch 
von Gott bis zu den letzten Dingen fort. 

Der erste Theil enthält die entfernteren Voraussetzungen 
(S. 19—75), zuerst Gott. Als die am meisten hervorragende 
Eigenschaft Gottes in diesem Buche hat Baur (NTliche 
Theologie S. 227) mit Recht die strafende Gerechtigkeit, den 
Zorn bezeichnet. Gebhardt (S. 30) findet die Apokalypse 
von Anfang bis zu Ende voll von indirecten Verheissungen und 
Erweisungen der Liebe Gottes, gerade in den immer wieder- 
kehrenden Ankündigungen von furchtbaren Strafgerichten. Dann 
kommen die Engel an die Reihe. S. Hoekstra (die Christo- 
logie der Apokalypse, Theologisch Tijdschrift III, 4, p. 366 sq.) 
hat in der Apokalypse einen Christus reprüsentirenden Engel 
gefunden, womit er auf der rechten Spur ist. Gebhardt 
(S. 41 £) will davon nichts wissen und unter dem Engel Gottes 
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oder Christi die Personification der ganzen dem Seher zuge- 
wandten offenbarenden Thätigkeit Gottes oder Christi ver- 
stehen, was sicher eine Umdeutung ist. Ferner kommt der 
Himmel zur Sprache. Gewiss unberechtigt ist es, dass der 
Verf. (8. 46) den Berg Sion Offbg. 14, 1 f. in den Himmel 
versetzt. Die 4 Cherubim sollen nur die ideale Repräsentation 
der gesammten lebendigen Schöpfung sein (S. 48), die 24 
Aeltesten die symbolische Reprüsentation des Gottesvolkes in 
seiner Idee oder der erlósten Menschheit (S. 50), wobei die 24 
Priesterklassen doch zu wenig beachtet werden. Ferner wird hier 
der Teufel besprochen (S. 55 f), welchen der Verf. gegen den 
Wortlaut nicht bis nach Christi Himmelfahrt noch Himmels- 
bewohner sein lassen will. Alles wird umgedeutet. Es folgt 
der Abgrund (S. 60 f). Den Beschluss machen die Erde und 
ihre Bewohner (S. 63 f.). Den character indelebilis des Heiden- 
thums hat der Verf. nicht wirklich beseitigt. 

Der zweite Theil (S. 75— 228) bringt „die näheren Vor- 
aussetzungen“, obenan Christus. Ueber die AT.lich.-rabbinische 
Messiasvorstellung ist der Apokalyptiker ohne Zweifel hinaus- 
gegangen, aber nicht, wie Gebhardt (S. 90 f.) beweisen will, 
schon zu der Gottheit Christi mittelst der Logosidee fortge- 
schritten. Offbg. 7, 14 ½ dex, v? xrioewg toù Feot soll 
sprachlich nichts Andres bedeuten können als „principium 
creationis“, das èv o, dr ob, eig 0 der Schöpfung Gottes 
(S. 97). Aber selbst Kol. 1, 18 bedeutet &eyn den Anfang, 
vollends Offbg. 21, 6. 22, 13. Den Namen des Aöyog ro Feot 
führt Christus Offbg. 19, 13 erst hei seiner herrlichen Wieder- 
kunft als einen ganz neucn Namen. Welcher Abstand von 
Joh. 1, 1, wo der Erlöser schon vor der Weltschöpfung der 
göttliche Logos ist! Der Vorgang des Hebräerbriefs lässt sich 
allerdings nicht verkennen. Weiter handelt der Verf. über den 
Geist (S. 135 f.), das Evangelium (S. 145 f.), die Heiligen 
und ihre Werke (8. 150 f), wobei der Grundsatz der Werk- 
gerechtigkeit (S. 173 f.) gewiss nicht genug anerkannt wird, 
endlich die Gemeinden (S. 194 f.). Darin stimmt der Unterz. 
Hrn. Gebhardt (S. 204) bei, dass die 144000 Auserwählten 
Offbg. 7, 1 f. 14, 1 f. die ganze Christenheit bedeuten, als die 
aus allen Völkern und Zungen Erlösten, aber doch immer noch 
als das 12stämmige Israel. Dass die innerchristliche Irrlehre 
Offbg. 2, 3 der Paulinismus ist, wird (S. 247 f.) wohl bestritten, 
aber nicht widerlegt Wir sollen hier neben judaistischer 
Irrlehre die ethnisirende als Gnosticismus auf einem seiner 
frühesten Entwicklungsstadien erkennen. 

(XVII. 2.) 19 
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Der dritte Theil (S. 229—318) behandelt die Weissagung 
ziemlich richtig, wenigstens in Hinsicht des ersten Thiers, der 
Zahl 666 (Kaiser Nero). In dem zweiten Thiere, Offbg. 13, 
11 f., dem falschen Propheten, vermag auch ich nicht den 
Apostel Paulus zu erkennen. Nur lassen wir uns das 1000jährige 
Messiasreich auf Erden in seiner vollen Bedeutung und im 
eigentlichen Sinne nicht abschwächen (S. 298 f.). 

Den Anhang bildet das Verhältniss zwischen dem Lehr- 
begriff der Apokalypse und dem Lehrbegriff des Evangeliums 
und der Briefe des Johannes (8. 319—430), wo die ganz un- 
mögliche Ausgleichung versucht wird. Das Schlusswort (S. 
431—444) gesteht die Ungeschichtlichkeit des vierten Evan- 
gelium wesentlich ein, will es aber doch dem Apostel Jo- 
hannes als Verfasser der Apokalypse wahren. Für jetzt be- 
schränke ich mich auf Berichterstattung. Gelegentlich werde 
ich auf Einzelnes näher eingehen. A. H. 


Daniel Schenkel, das Charakterbild Jesu nach den 

biblischen Urkunden wissenschaftlich untersucht und dar- 

estellt. Vierte vermehrte und völlig umgearbeitete Auf- 
AR Wiesbaden 1873. 8. XXXV. u. 433 8. 


Ein Buch, welches bei seinem ersten Erscheinen einen 
wahren Kreuzzug der protestantischen Voll- oder Halbortho- 
doxie von Berlin aus veranlasste, aber auch von D. F. Strauss 
in den Boden getreten ward, ist nun in vierter, allerdings 
völlig umgearbeiteter, Auflage erschienen. Der Hr. Verf. sagt 
in dem Vorworte: „Während der Zeit, die seit der (unge- 
wöhnlich starken) dritten Auflage dieser Schrift verflossen ist, 
hat ein so schwer zu bewültigendes literarisches Material über 
das „Leben Jesu“ und die Evangelienfrage sich angehäuft, dass 
nur die Durcharbeitung desselben mehrere Jahre erfordert. Ich 
habe mir diese Arbeit zur angelegentlichen Pflicht gemacht und 
glaube nicht, dass mir eine wesentlich die Sache fördernde 
Schrift oder Abhandlung entgangen ist, obwohl die Rücksicht 
auf den Raum mir in den Citaten Sparsamkeit auferlegte“. 
Es ist nicht zu leugnen, dass der Verf. in dieser Hinsicht viel 
gethan hat. Weiter sagt Schenkel: „In meinem „Charakter- 
bilde Jesu“ habe ich, meines Wissens, zum erstenmale den 
Versuch gemacht, ein wahrhaft menschliches, geschichtlich be- 
greifliches Bild von der Persönlichkeit Jesu, auf Grund der 
ältesten Quellenberichte, zu entwerfen, bei voller Anerkennung 
der einzigartigen heilsmittlerischen Bedeutung und Würde der- 
selben. Dass er nicht erfolglos war, das beweist die unge- 
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wöhnliche Theinshme, welche er nicht nur in Deutschland, 
sondern auch in ausserdeutschen Lündern gefunden hat. — Ich 
verzichte jetzt wie vor neun Jahren auf den Anspruch einer 
Darstellung des „Lebens Jesus“, wozu es nach meiner Ansicht 
an ausreichenden Quellen mangelt, und begnüge mich mit einer 
Schilderung des Charakters Jesu und seines Werkes, Ich fasse 
diesen Charakter von der menschlichen Seite auf, ohne 
seinen göttlichen Ursprung zu verkennen und die geheimniss- 
vollen Tiefen zu übersehen, woraus die unermessliche einzige 
Wirkung dieser Persönlichkeit und ihres Werkes hervorgegangen 
ist". Auch die Zeichnung eines wirklichen Charakterbildes 
Jesu ist abhängig von einer riehtigen Erkenntniss der Quellen- 
schriften. In dieser Hinsicht bekennt Schenkel: „Meine 
frühere Ueberzeugung von der Beschaffenheit der evangelischen 
Quellenberichte hat sich, nach sorgfältiger Benutzung der seit- 
her erschienenen Untersuchungen — in der Hauptsache nur 
bestätigt, die wesentliche Ursprünglichkeit und das verhältniss- 
mässig hohe Alter des zweiten Evangeliums erscheint mir durch 
wiederholte Prüfung als gesichert, ebenso der Nachweis einer 
alten glaubwürdigen Lucasquelle über den letzten judäischen 
Aufenthalt Jesu, wogegen ich die frühere Annahme der Benutzung 
einer eigenthümlichen ephesinischen Urkunde durch das vierte 
Evangelium — nicht mehr aufrecht zu erhalten vermag. Ich 
neige mich jetzt zu der Ansicht, dass der vierte Evangelist die 
Wahrheit der evangelischen Thatsachen, die er aus der schrift- 
lichen und auch noch aus der mündlichen evangelischen Ueber- 
lieferung schöpfte, ausschliesslich in ihrer allegorischen Um- 
deutung erkannte, und sich daher bewusst war, durch seine 
anscheinend willkürliche Behandlung sich lediglich über den 
tödtenden Buchstaben zu erheben und das Werk Christi, gleich- 
sam eine höhere Geschichte, im Lichte ewiger Ideen, als ein 
Product des Geistes zu schauen“. Der Begründung dieser An- 
sicht sind ausser dem 2ten Capitel über „die evangelischen 
Quellen“ (S. 13 — 33) namentlich die beträchtlich vermehrten 
Erläuterungen des Anhangs (S. 343 f) gewidmet. 

Schreiber dieses erhält wohl (S. 352) die Anerkennung, 
sich von der Annahme der „sonst so verdienstvollen Tübinger 
Kritik“, dass unser. Marcus eine Zusammenarbeitung des Mat- 
thüus- und Lucas-Evg. sei, „nach der hoffentlich nun bald 
gänzlich verschollenen Griesbach’schen Hypothese“, losgemacht 
zu haben, soll aber doch mit seiner Behauptung, dass unser 
Matthäus, welchen übrigens auch Schenkel (8. 359) alsbald 
nach der Zerstörung Jerusalems enstanden sein lässt, schon dem 
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Marcus vorangegangen, kein Glück gehabt haben (S. 355 f.). 
„Hilgenfeld hat es in einer frühern Schrift versucht, im 
ersten Evg. die ursprünglichen und die hinzugekommenen Be- 
standttheile zu sondern (die Evangelien u. s. w. S. 106), aber 
die Sonderung hat sich als willkürlich erwiesen.“ Das Will- 
kürliche meiner Sonderung beweist Schenkel nur mit folgen- 
den Worten: „Wie soll die Bergrede (Einleitung und Schluss 
ausgenommen) einen judenchristlichen Gegensatz z. B. gegen die 
angeblich heidenchristliche Geburts- und Kindheitsgeschichte 
(2, 18 bis 2, 23) bilden, da in jener Jesus geradezu gegen 
die Gerechtigkeit der „Alten“, d. h. der mosaischen Gesetz- 
gebung polemisirt (Mt. 5, 20) und eine Vollkommenheit fordert, 
die unendlich hoch über allen Gesetzesforderungen hinausliegt 
(Mt. 5, 48)“. Das ist die ganze Widerlegung, welche mir aus 
einer heidenfreundlichen Geburts- und Kindheitsgeschichte 
ohne Weiteres eine heidenchristliche macht und das Ver- 
hältniss der Vollendung, in welches der Jesus der Bergrede zu 
der mosaischen Gesetzgebung tritt, ohne Weiteres als Polemik 
fasst! Noch genauer habe ich das Matthäus -Evg. aufs Neue 
untersucht in Z. f. w. Th. 1867, III. IV, 1868, L, wo ich das 
aramäische Urevangelium, seine griechische Uebersetzung und 
seine kanonische Bearbeitung unterschieden habe. Das Proble- 
matische der ganzen Schichten-Hypothese will nun Schenkel 
gleich an dem ersten Beispiele darthun. „Nach Hilgenfeld 
wollte er [der heidenfreundliche letzte Redactor] den judaistischen 
Stammbaum Jesu durch Erwähnung der anrüchigen Stamm- 
mütter (Thamar, Rahab, Ruth, Bathseba) in Schatten stellen. 
Aber erwähnt nicht auch der [antijudaistische] Hebräerbrief der 
Rahab (11, 31) unter den Glaubenszeugen, und war David, 
der neben dem Ehebruch auch noch einen Mord auf seinem 
Gewissen hat, und gleichwohl als höchstes messianisches Vor- 
bild galt, weniger anrüchig als Bathseba"? Gewiss. Er galt 
immer noch als der gefeierte König nach dem Herzen Gottes. 

Wollte ich, der ich die Mareus- Hypothese stets mit ein- 
gehender Berücksichtigung ihrer Begründungen zurückgewiesen 
habe, dieselbe an einem einzigen Beispiele umstossen, so brauchte 
ich gegen die vorgebliche Unbekanntschaft des Marcus mit der 
vaterlosen Erzeugung Jesu nur auf die lüngst bemerkte That- 
sache hinzuweisen, „das Mc. 6, 3 die Nazaretaner über Jesum 
sagen lässt: ovy ovrog Za ó téxtwv, ó vig rijg Magíag 
xTÀ. Der auffallende Umstand, dass ganz gegen die allgemeine 
Sitte des Morgenlandes, den Sohn nach dem Vater, auch wenn 
er schon gestorben war, zu bezeichnen, bei dem Sohnesver- 
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hältniss nur die Mutter genannt wird, ist wahrlich nicht er- 
ledigt durch Schenkel's Bemerkung (S. 350): „der viog rig 
Magtag Mc. 6, 3 beweist die richtige Kenntniss des Evange- 
listen von dem damals bereits erfolgten Tode des Joseph“. 
Uebrigens ist ja unser Marcus-Evg. auch nach Schenkel selbst 
nicht überall das ursprüngliche. Bei aller Eingenommenheit 
für Marcus muss er (8. 100) es auffallend finden, dass das 
zweite Evg. von der wichtigen Bergrede schweigt. „Sie scheint 
in demselben ausgefallen zu sein“, und zwar nach Mc. 3, 19, 
wo schon Ewald eine grosse Lücke klaffen sah, Vor Mc. 3, 20, 
„wo die grosse Lücke sich findet“, wird auch der Hauptmann 
von Kapernaum Mt. 8, 5—13 untergebracht (S. 106 f.). Die 
zweite Speisung Mc. 8, 1— 9 soll dagegen von dem Bearbeiter 
hinzugefügt worden sein (S. 140) Auch Mc. 8, 19. 20 ist 
ohne Zweifel von dem spütern Redactor interpolirt (8. 144). 
Ebenso Mc. 9, 9. 10, wo Unsereiner ein Z eichen der Abhängig- 
keit von Matthüus findet, ist „von & un an von dem Ueber- 
arbeiter der Grundschrift eingefügt" (S. 158). Vollends soll 
die Erzáhlung von der Ehebrecherin Joh. 7, 53—8, 11 zwischen 
Me. 10, 1. 2 zu Hause sein (S. 418). Als Urevangelisten er- 
halten wir also nicht den wirklichen, sondern einen imaginären 
. Marcus. 

Das Lucas-Evg. wil Schenkel (S. 367) schon um 80 
u. Z. ansetzen und namentlich in dem eigenthümlichen Ab- 
schnitt 9, 51—18, 30, wo er mit Recht eine eigenthümliche 
Quelle benutzt findet, für die Zeit eines letzten Aufenthalts Jesu 
in Judäa und der Hauptstadt, welcher von längerer Dauer ge- 
wesen sei, geschichtlich ausbeuten (S. 364 f.). 

Bei dem Johannes-Evangelium hätte ich es lieber gesehen, 
wenn Schenkel mit der Abfassungszeit (110— 120) noch 
ein paar Jahrzehnte (bis um 140) herabgegangen wäre, als 
dass er sich dem neuesten Sturmlaufe gegen Johannes als Ver- 
fasser der Apokalypse und Apostel Kleinasiens angeschlossen 
hätte. Wir lesen S. 26 f.: „das entscheidendste Argument gegen 
eine so späte Wirksamkeit des Ap. Johannes bildet unter allen 
Umständen die Erwähnung der Apostel in der Apokalypse als 
solcher, welche sämmtlich nicht mehr am Leben 
waren. Nach dieser Schrift (2, 2) traten in Ephesus falsche 
Apostel auf, was vorauszusetzen scheint, dass die ächten ge- 
storben waren. [Aber der Begriff eines falschen Apostels spielte 
schon bei Lebzeiten des Paulus seine Rolle] Die Apostel sind 
durch das an Rom vollzogene Gottesgericht gerächt, ihr um 
Christi willen vergossenes Blut ist gesühnt“ (18, 20). [Dann 
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müssten auch alle Heiligen oder Christen und Propheten schon 
ausgestorben sein]. Und wie ist denn das vierte Evg. nur dazu 
gekommen von Anfang an den Namen des Apostels Johannes 
zu führen, wenn dieser weder die Apokalypse geschrieben hatte 
noch der Apostel Kleinasiens gewesen war? Schenkel (S. 30 f.) 
leugnet zwar jede Beziehung des vierten Evg. zu seiner Person, 
kann es aber doch nicht in Abrede stellen, dass der Lieblings- 
jünger Jesu in demselben niemand anders als Johannes ist. 
„Diese Vorstellung kann nur der Voraussetzung, dass ihn 
Christus vor allen andern seiner Offenbarungen würdigte, d. h. 
dass er der Verfasser der Apokalypse sei, entsprungen sein. — 
Das vierte Evg. ist die in den universellen Geist des Heiden- 
christenthums übersetzte und erklärte Apokalypse“ (S. 32). 
Da nun aber der Apokalyptiker Johannes thatsächlich als der 
Apostel Asiens auftritt, so wird eben nicht, wie Schenkel 
(8. 26) sagt, Irenäus gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts 
zuerst die Vorstellung verbreitet haben, dass der Apostel 
Johannes in hohem Alter unter Trajan in Ephesus gewirkt 
habe. Dafür zeugt ohnehin schon Polykarp von Smyrna. 

Bei dieser Vorstellung von den Quellenschriften kann das 
„Charakterbild“ Jesu, welches Schenkel in der 4. Auflage 
sonst mehrfach verbessert hat, schwerlich Allen in jeder Hin- 
sicht gelungen erscheinen. Diejenigen, welche den Charakter 
Jesu von der menschlichen Seite streng durchgeführt sehen 
wollen, werden etwa in der unbedingten Anerkennung der Hei- 
den (S. 111 f. 139 f) die geschichtlich - volksthümliche Be- 
stimmtheit vermissen. Uebrigens wird man auch die Vertreter 
der Marcus - Hypothese gern ein Charakterbild Jesu entwerfen 
lassen. Und nicht mit kirchlichen Bannstrahlen, sondern mit 
wissenschaftlichen Gründen hütte man dem Schenkel'schen Buche 
begegnen sollen. Unsereiner erkennt in der neuen Bearbeitung 
manche werthvolle Bemerkung und nimmt mit besonderm Danke 
Kenntniss von manchen Schriften, welche uns sonst entgangen 
sein würden. A. H. 


Johann Delitzsch, zur Quellenkritik der ältesten Be- 
richte über Simon Petrus und Simon Magus. Eine 
historische Studie. Theol. Stud. u. Krit. 1874. II, 
S. 213—200. 


Mit besondrer Rücksicht auf Lipsius, Die Quellen der 
römischen Petrussage, 1872, und meine Abhandlung: Petrus 
in Rom und Johannes in Kleinasien (Z. f. w. Th. 1872. III, 
S. 349 f.) unternimmt es der jüngere Delitzsch, ebensowohl 
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den Märtyrertod des Petrus in Rom als auch die Geschichtlich- 
keit des Magiers Simon zu vertheidigen. In ersterer Hinsicht 
finde ich hier die wesentliche Zustimmung zu meiner Ansicht. 
Aber in der andern Hinsicht wird mir der Magier Simon, 
welchen ich in einer eigenen Abhandlung (Z. f. w. Th. 1868. 
IV, S. 357 f.) als ein Zerrbild des Apostels Paulus dargestellt 
habe, hier als eine geschichtliche Gestalt entgegengehalten, 
ohne dass Hr. Dr. J. Delitzsch es nur für nóthig gehalten 
hätte, von meiner, doch mehrfach beachteten, ausführlichen 
Untersuchung irgendwie Kenntniss zu nehmen. Ein Zerrbild 
des Paulus von Hause aus sol der Magier Simon eben dess- 
halb nicht sein können, weil die älteste Ueberlieferung über 
ihn von den pseudoclementinischen Schriften ganz unabhüngig sei. 

Es ist richtig, dass in der Apostelgeschichte C. 8 von 
einem Einfluss der pseudoclementinischen Schriften noch nicht 
die Rede sein kann, Aber ist dadurch die historische Existenz 
des Simon Magus, wie Delitzsch (S. 243 f.) behauptet, schon 
festgestellt? Als ein falscher Apostel, wie Paulus von den 
Judenchristen betrachtet ward, erscheint Simon auch hier und 
merkwürdig eingekeilt zwischen den Christenverfolger und den 
zum Christenthum bekehrten Saulus. Ein solches Zerrbild des 
Pulas, meint freilich Delitzsch, würde der paulinische Ver- 
fasser der Apostelgeschichte gar nicht aufgenommen haben. 
Warum nicht? Um das bei den Judenchristen gangbare Zerr- 
bild von dem wirklichen Paulus zu unterscheiden. Kann man 
es leugnen, dass die Apostelgeschichte auch sonst (13, 6 f. 19, 
13 f.) den Paulus von jüdischen Magiern und Teufelskünstlern 
absichtlich unterscheidet? Wohl von Ritschl behauptet, aber 


erwiesen unrichtig ist es, dass Simon und Paulus zwar in den 


Homilien combinirt, dagegen in den Recognitionen I, 70—72 
unterschieden werden. Da wird eben die Verschiedenheit der 
Bestandtheile in den Recognitionen ganz übersehen, auch Rec. 
II, 18. III, 49 ausser Acht gelassen. Endlich sind das von 
den Kirchenvätern (nichts weniger als gleichmässig) überlieferte 
System Simou’s und die nach ihm sich nennende Secte, welche 
Origenes (c. Cels. I, 57. VI, 11) nirgends aufzufinden ver- 
mochte, schwache Stützen für die historische Existenz Simon's 
als Sectenstifters. Mit demselben Rechte könnte man auch 
einen Euphrates als Ur-Ophiten herausbringen. Der sonst streb- 
same und begabte Verfasser hat sich auf keinen Fall mit 
der gegnerischen Ansicht auch nur eingehend beschäftigt. 

Der Märtyrer Justin lässt Apol. I, 26. 56 den Magier 
Simon mit seiner Helena unter K, Claudius in Rom auftreten. 
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Diese Simonsgestalt habe ich bereits als die abendländische be- 
zeichnet, welche erst in die letzte (clementinische) Bearbeitung 
der Recognitionen, dann in die Homilien eingetragen worden 
ist. Von einem Zusammenstoss des Magiers Simon mit Petrus 
ist bei Justin allerdings noch nicht die Rede, vielmehr erst 
Philosophum. VI, 20. Aber Delitzsch geht gewiss fehl, wenn 
er (S. 241 f. den Märtyrer Justin gar in ein ganz gutes Ver- 
hältniss zu Paulus setzen will. Das gründliche Buch von H. 
D. Tjemk-Willink, Justinus Martyr in zijne Verhouding tot 
Paulus, Zwolle 1867, wird nicht einmal berücksichtigt. 

Was endlich die pseudoclementinischen Schriften selbst 
betrifft, so will J. Delitzsch (S. 249) über die in dem Briefe 
des Petrus an Jakobus und in der Aiqucgrvoic "axoffov er- 
wähnten Krovyueve Ilérgov gar noch die längst widerlegte 
Fictionshypothese vortragen. Wesshalb sollen die Koevyuare 
denn nur fingirt sein? „Um den unter dem Titel KAnuevros 
7 llérgov émióguío» xnevyuarwv muto: auftretenden 
Homilien Bedeutung und Restütigung zu verschaffen. “ Aber 
nur in den Recognitionen kónnen wir jene Kal noch 
weiter verfolgen. Wer so urtheilen kann, zeigt, wie ich nach 
so manchen Beweisführuugen zuversichtlich behaupte, nur, 
dass er auf diesem Gebiete der Forschung zurückgeblieben 
ist, also namentlich die morgenlündische Simonssage gar nicht 
zu würdigen vermag.  Erschópfend ist diese ganze Erürterung 
des Magiers Simon ohnehin durchaus nicht. A. H. 


Franz Overbeck, Ueber die Christlichkeit unserer heu- 
: en Theologie. Streit- und Friedensschrift. Leipzig 
1873. 8. VIL. und 108 S. 


Der Hr. Verf., durch gelehrte Arbeiten rühmlichst bekannt, 
tritt hier mit einer Schrift auf, welche sich an den „alten und 
neuen Glauben“ von D. F. Strauss (1872) und an P. de 
Lagarde's Schrift „über das Verhältniss des deutschen Staates 
zu Theologie, Kirche und Religion“ (1873), diese beiden in 
der Z. f. w. Th. 1873. III, 8. 305 f. besprochenen Schriften, 
anschliesst und bereits Aufsehen gemacht hat. Mit Hinsicht 
auf den Zwang seines theologischen Lehramts glaubt Over- 
beck sich nicht weiter zu entschuldigen zu haben, dass er 
diese Schrift geschrieben hat, und auch nicht, wie er sie ge- 
schrieben hat, ,insofern wenigstens als Offenheit für den Ver- 
fasser das erste Gebot sein musste, wenn die Anerkennung 
jenes Zwanges für eine ernste gelten sollte." „Mit der Art, 
in welcher ich mich gegen die praktischen Bestrebungen von 
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Männern erklärt habe, die mich zu ihren wissenschaftlichen 
Mitarbeitern zühlen, unter denen ich persónliche Beziehungen 
nüherer und fernerer Art unterhalte, und welchen ich für die 
wohlwollendste Aufnahme meiner wissenschaftlichen Arbeiten 
zu danken habe, meine ich nur einen Beweis gegeben zu 
haben, dass ich von persönlichen Rücksichten frei geschrieben 
habe. Auch ist es keineswegs meine Absicht, mit dieser 
Schrift eine Gemeinschaft, die wirklich besteht, zu zerreissen.“ 
Die vorliegende Schrift soll sich, ungeachtet ihrer bisweilen 
stürmischen Worte, nicht bloss eine Streitschrift, sondern auch 
eine Friedensschrift nennen dürfen. 

Dër erste Abschnitt (S. 1— 7) handelt von dem Verhält- 
niss der Theologie zum Christenthum überhaupt und überrascht 
von vornherein durch die Verneinung der Frage: ob die Theo- 
logie jemals auf das Prädicat einer christlichen Anspruch 
gehabt hat. Nimmt man das Christenthum als das, was es ur- 
sprünglich ist und zunächst ausschliesslich war, als Religion, 
so könne nichts falscher sein, als der angeführte Satz, da so 
genommen vielmehr das Christenthum, wie jede Religion, die 
unzweideutigste Abneigung gegen die Wissenschaft habe. „Wie 
jede Religion; denn der Antagonismus des Glaubens und des 
Wissens ist ein bestündiger und durchaus unversöhnlicher.“ 
„Daher ist denn auch das Thun jeder Theologie, sofern sie den 
Glauben mit dem Wissen in Berührung bringt, an sich selbst 
und seiner Zusammensetzung nach ein irreligióses, und kann 
keine Theologie jemals entstehen, wo nicht neben das religiöse 
sich diesem fremde Interessen stellen.“ Nimmt man das 
Christenthum aber in der Form, in welcher es zu den modernen 
Völkern gelangt ist, so ist es keineswegs eine reine Religion, 
sondern zugleich eine Cultur, nämlich die Einbalsamirung, in 
welcher das Alterthum auf unsre Zeiten gekommen ist. „Ver- 
steht man dieses unter Christenthum, so hat die Behauptung, 
es habe einen Zug zur Wissenschaft, keinen Sinn; denn so 
verstanden, hat es die Wissenschaft schon in sich selbst.“ 
Mit diesem schroffen Gegensatze von Glauben und Wissen, 
Religion und Theologie beginnt Overbeck. Was er unter 
Religion versteht, sagt er nirgends. Aber als die Seele des 
Christenthums bezeichnet er die Weltverneinung (8. 70, vgl. 
S. 53 f. 55 f), wesshalb mit ihm das Mönchthum innerlichst 
verwachsen sein soll (S. 49). Das Christenthum hat nun aber 
doch die Welt erobert und umgestaltet, schon frühe eine eigene 
Theologie geschaffen. Freilich, sagt Overbeck; aber das 
Christenthum ist eine junge Religion und trat von vorn herein 
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in eine Welt, die auf der Hóhe der Cultur stand. Da mussten 
die religiösen Grundtriebe des Christenthums verhältnissmässig 
bald dazu kommen, mit einer Welt sich zu versóhnen, die sie 
nicht vernichten konnten. Nicht ohne einen Gewaltact ist die 
Wissenschaft durch die ültesten Alexandriner zur Thür der 
Kirche hereingebrochen, aber in der Folgezeit von der anfangs 
errungenen Stellung nur immer weiter zurückgedrüngt worden. 
,Für die ruhige Betrachtung liegt die Thatsache offen genug 
vor, dass sich das Christenthum mit einer Theologie ausgestattet 
hat, erst als es sich in einer Welt, die es eigentlich verneint, 
selbst móglich machen wollte.^ Da hat doch das Christenthum 
die Welt und ihre Weisheit nicht bloss verneint, sondern auch 
anerkannt. Es trifft also nicht zu, wenn Overbeck fortfährt: 
„So betrachtet, ist aber die Theologie nichts andres als ein 
Stück der Verweltlichung des Christenthums, ein Luxus, den 
es sich gestattete, der aber, wie jeder Luxus, nicht umsonst zu 
haben ist.“ Wollte das Christenthum wirklich sich in der 
Welt móglich machen, so hat es auch nicht als blossen Luxus 
sich eine Theologie angeschafft, sondern ist durch ein inneres 
Bedürfniss zur Theologie gekommen. Overbeck sagt freilich, 
die Wissenschaft habe sich jetzt von der Theologie völlig 
emancipirt. „Da nun die Theologie, sofern sie Wissenschaft 
ist, eigene Erkenntnissprincipien nicht hat, sondern, wenn sie 
nicht im Stande ist, solche den andern Wissenschaften zu 
dictiren, sie nur von ihnen empfangen kann, so ist ihr nicht ein- 
mal der Wahn mehr möglich, sie sei eine christliche Wissen- 
schaft.“ Aber er muss schliesslich selbst sagen: „Von christ- 
licher Theologie sollte daher in keinem andern Sinne die Rede 
sein, als insofern es die praktische Wissenschaft ist, welche 
die Aufgabe jeder Theologie, Weltbildung und Religion gegen 
einander abzugrenzen und zu einander in Beziehung zu 
setzen, mit besondrer Rücksicht auf das Christenthum be- 
arbeitet, nicht aber kann ihr wissenschaftlicher Charakter selbst 
unmittelbar den Namen des Christlichen beanspruchen.“ Lassen 
sich Religion und Weltbildung überhaupt zu einander in solche 
Beziehung setzen, so kann ja zwischen Glauben und Wissen, 
Religion und Theologie nicht ein durchaus unversöhnlicher An- 
tagonismus bestehen. 

Nach diesen Grundsätzen hält Overbeck über alle 
theologischen Parteien Musterung, in dem zweiten Abschnitt 
8 17—40) über die apologetische Theologie, in dem dritten 
8. 40— 69) über die liberale, in dem vierten (S. 69 — 78) 
über die kritische, wie sie durch das Straussische Bekennt- 
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niss vertreten ist. In der eigentlichen Lebensbetrachtung sollen 
die beiden ersten Richtungen, welche wenigstens von Bud- 
dhistischem Nihilismus und Schopenhauer'schem Pessimismus 
nichts wissen wollen, übereinstimmen und in der Behandlung der 
religiösen Formen des Christenthums nur nach verschiedenen 
Richtungen demselben Wahne huldigen: „die Apologeten, dass 
man das traditionelle Christenthum mit wissenschaftlichen, ins- 
besondre historischen Mitteln vertheidigen, ihre Gegner, dass 
man es nach seiner kritischen Auflösung mit eben diesen 
Mitteln wieder aufbauen könne“. So kommen auf der einen 
Seite Beyschlag, Luthardt, Delitzsch u. A., auf der 
andern namentlich Keim und die Männer der Protestanten- 
bibel zur Sprache. Unsereiner leugnet nicht, dass Overbeck 
manches treffende Wort gesagt hat, kann sich aber zu solchem theo- 
logischen Pessimimus nicht verstehen. Das Culturideal, welches 
Strauss auf die Frage: Wie ordnen wir unser Leben ? vor 
uns entfaltet hat, soll uns ungefähr auf den Standpunet des 
Spiessbürgers der römischen Kaiserzeit versetzen, der am 
„Mysterium“ des Staatsoberhaupts seine Religion hat, den im 
ruhigen Genuss seiner Güter gegen äussere Feinde das Heer, 
gegen innere die Strenge des Gesetzes schützt, der in der Be- 
schäftigung mit einer todten Kunst sich die düsteren Stunden 
vertreibt, welche die Staatsordnung von ihm abzuhalten nicht 
im Stande ist. „Mit einer Cultur, wie der uns von Strauss 
a ist das Christenthum schon einmal fertig geworden.“ 
S. 75) 

Was soll denn aber nun werden, wenn die Theologie nioht 
bloss irreligiös und unchristlich ist, sondern auch in allen ihren 
Gestalten eigentlich Schiffbruch gelitten hat? Theoretisch mit 
dem Christenthum und mit sich selbst entzweit, soll die Theo- 
logie sich praktisch mit demselben versöhnen. Sympathisch ist 
dieser „kritischen Theologie“ an dem Christenthum eben die 
Weltverneinung, wenn sie auch etwas exceseiv gefunden wird, 
sogar die asketische Lebensansicht (S. 71). Daher der 5te 
Abschnitt (8. 78 —99) über die Möglichkeit einer kritischen 
Theologie in unsern protestantischen Kirchen. Gegen Lagarde 
werden die theologischen Facultäten mit der praktischen Auf- 
gabe, Geistliche ihrer Kirchen zu bilden, behauptet. Verpflichtet 
sollen die theologischen Lehrer aber nur auf die praktische 
Aufgabe werden, Geistliche ihrer Kirche zu bilden (S. 82). 
Auch bei den praktischen Geistlichen sollen die Ordinationsge- 
lübde abgeündert werden. Ausserdem verlangt Overbeck 
Anerkennung für einen persönlichen esoterischen Standpunot 
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des wissenschaftlich gebildeten Geistlichen neben dem von ihm 
der Gemeinde gegenüber einzunehmenden exoterischen. „Um 
unsern Ordinationsgelübden gegenüber das Individuum zu retten 
und doch die Gemeinschaft nicht zu schüdigen, giebt es einen 
einzigen Ausweg: in diesen Gelübden die individuelle Ueber- 
zeugung frei zu geben, aber ihre amtliche Aeusserung zu bin- 
den.“ Ob dieser Vorschlag durchführbar sei, ist sehr die Frage. 
Gewiss ist es anzuerkennen, dass auch Overbeck auf die 
christliche Gemeinschaft noch etwas gibt. „Heutzutage, wo 
die Völker so offen auseinanderfahren, die Stände der Gesell- 
schaft nur zu feindselig gegen einander sich abzuschliessen 
drohen, und auch die Individuen an einer bedenklichen Gleich- 
gültigkeit gegen alle nicht bloss auf niedere Interessen ge- 
gründete Gemeinschaft leiden, ist es doch immerhin von un- 
schätzbarem Werthe, wenn über dieser ganzen unbeilvollen 
. Auflösung mindestens der Christenname als eine Art 
kategorischen Imperativs, der sie verurtheilt, schwebt“ (8. 77). 
Nachdem also von dem alten Christenglauben nur noch eine 
ermüssigte Weltverneinung übrig geblieben ist, soll wenigstens 
eine allgemeine Liebe, welche freilich so inhaltslos nicht be- 
stehen kann, die Christenheit zusammenhalten. 

Hoffen wir, dass der begabte und verdiente Verf. sich zu 
einer innerlich befriedigendern Ansicht durchkümpfen möge! 
Praktisch fruchtbar kann nur eine Theologie werden, welche 
weder von dem unversöhnlichen Antagonismus des Glaubens 
und des Wissens ausgeht noch in einen unheilbaren Wider- 
spruch von Theorie und Praxis auslüuft. A. H. 


Eduard Zeller, Staat und Kirche. Vorlesungen an 
der Universität zu Berlin gehalten. Leipzig 1873. 8. 
IV u. 250 S. 


Der berühmte Verfasser behandelt hier eine der wichtigsten 
Zeitfragen mit gewohnter Klarheit und Umsicht. Das Ganze 
ist eine rechtsphilosophische Untersuchung. 

Ueber das Verhältniss der Kirche zum Staate gibt es 
drei Hauptsysteme, welche aber natürlich der verschiedensten 
nähern Modificationen fähig sind. „Man kann für dieselben 
entweder von der Vorausetzung ausgehen, dass Staat und Kirche 
wesentlich zusammenfallen; oder von der entgegengesetzten, 
dass sie durchaus getrennt seien und innerlich nichts mit ein- 
ander gemein haben; oder man kann endlich neben theil- 
weisem Auseinanderfallen ihrer Aufgaben und Gebiete zugleich 
auch ein theilweises Zusammenfallen derselben annehmen“. 


| 
f 
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Bei der ersten Ansicht kann man entweder die bürgerliche 
Gewalt als einen Ausfluss der kirchlichen, oder die kirchliche 
als einen Ausfluss der bürgerlichen betrachten; und je nach- 
dem diese Frage beantwortet wird, erhalten wir die entgegen- 
gesetzten Standpuncte der Theokratie und des Cüsareopapismus, 
des Kirchenstasts und der Staatskirche. Weder das Eine noch 
das Andre kann man für die Gegenwart wünschen, auch das 
Letztere nicht mehr streng durchführen. Man kann es auch 
dem Hrn. Verf. nicht vorwerfen, dass er die Omnipotenz des 
Staats, über welche die Katholiken zur Zeit sich beklagen, be- 
hauptete. Für unmöglich erklärt er (S. 46 f.) eine Staats- 
religion und eine Staatskirche, welche die religiöse Selbstbe- 
stimmung der Einzelnen nicht beeinträchtigt und andern Reli- 
gionsgesellschaften ausser der Staatskirche den Raum, dessen 
sie bedürfen, frei lässt. 

Aber auch einer vollständigen Trennung der Kirche vom 
Staate kenn Zeller (S. 57 f.) nicht das Wort reden. Religion 
und Kirche sind nicht reine Privatangelegenheiten, am wenigsten 
die katholische Kirche in ihrer fest geschlossenen Verfassung. 
Es ist Thatsache, dass nicht bloss die Religion, sondern auch 
die Kirche in allen christlichen Völkern zur Zeit noch eine 
öffentliche Macht ist und es voraussichtlich noch lange bleiben 
wird. Insbesondere die katholische Kirche kann der Staat 
nun einmal nicht als blosse Privatanstalt, sondern nur als eine 
öffentliche Corporation betrachten und hat ebendesshalb auch 
ihr gegenüber seine Rechte in ihrem vollen Umfange zu sichern. 
Die gesellschaftliche Vereinigung lässt sich überhaupt auf drei 
Grundformen zurückführen: die reinen Privatgesellschaften, die 
vom Staate anerkannten Privatgesellschaften, zumal die privi- 
legirten, und die öffentlichen Corporationen. Die letztgenannten 
verfolgen solche Zweoke, die einem öffentlichen Interesse dienen, 
sie erhalten desshalb vom Staate gewisse Vorrechte und über- 
nehmen ihm gegenüber gewisse Verpflichtungen, deren Erfüllung 
er sich durch die Aufsicht sichert, welche er über sie ausübt 
(8. 74). Schon den privilegirten Religionsgesellschaften gegen- 
über tritt der Staat ja aus der rein negativen Haltung heraus 
und giebt sich zu ihnen ein positives Verhältniss. 

Die Religionsgesellschaften sind nun mindestens privilegirte 
Privatgesellschaften. Für seine Anerkennung aber wird der 
Staat eine Bürgschaft verlangen, dass ihm selbst aus der Reli- 
gionsgesellschaft keine Nachtheile erwachsen. Noch mehr hat 
der Staat hineinzureden in die Kirchen als öffentliche Corpo- 
rationen. Allen Religionsgesellschaften, welche nicht durch 
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Widersetzlichkeit gegen die Staatsordnung oder durch sitten- 
gefährliche Lehren das Recht auf Duldung verwirkt haben, 
hat der Staat freie Religionsübung und rechtliche Anerkennung 
zu gewähren, aber nur diejenigen positiv zu unterstützen und 
als öffentliche Corporationen zu behandeln, welche die Bürg- 
schaft einer längern Dauer in sich tragen und einen namhaften 
Theil des Volks umfassen. Die Kirchen können nur die Stellung 
relativ selbständiger Gesellschaften im Staate haben, welche 
von ihm mit gewissen Rechten ausgestattet werden, dafür 
aber auch gewisse Pflichten gegen ihn erfüllen und sich in 
gewissen Beziehungen seiner Aufsicht zu unterwerfen haben. 

Die kirchliche Lehre fällt ihrem theologischen Inhalte 
nach nicht unter die Aufsicht des Staats, wohl aber die 
Massregeln, welche eine Kirche oder Kirchenbehörde ergreift, 
um dje Anerkennung ihrer Lehre durchzusetzen und Abweichungen 
von derselben zu verhindern. Auch das kann dem Staate nicht 
gleichgültig sein, wenn kirchliche Lehrbestimmungen, die wie die 
Erklärung der Unfehlbarkeit des Papstes, ın das staatliche und 
rechtliche Gebiet eingreifen, gar die ganze Verfassung der 
Kirche ändern (S. 95 f.). Aehnlich kann der Staat unter 
Umständen auch in den Cultus und die Verfassung, ja die 
Leitung der Kirchen und die Kirchenzucht eingreifen. Der 
Staat ist z. B. ganz in seinem Rechte, wenn er die Theil- 
nahme an Verbindungen verbietet, die ihre Mitglieder zu 
unbedingtem Gehorsam verpflichten (S. 106). Die Privilegien 
der Geistlichen sollen beschränkt werden, selbst die Befreiung 
vom Kriegsdienst (S, 132 f.). Wissenschaftliche Bildung der 
Geistlichen hat der Staat zu verlangen. Geistliche Ordensge- 
lübde darf er nicht als bindend ansehen u. s. w. Alles zur 
Rechtfertigung der neuen kirchlichen Gesetze, bei welchen aber 
doch die Gefahr eines gewissen Cäsareopapismus stattfinden 
möchte. 

So kommen wir zwar nicht zu einer Allgewalt, wohl aber 
zu einer Obergewalt des Staats in kirchlichen Dingen, über 
deren Grenzen man in einzelnen Fällen von Zeller abweichen 
kann, ohne den Werth seiner gründlichen Erörterungen irgend 
zu verkennen. A. H. 


— 
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pm der Teylerschen Theologischen Ge- 
Ischaft zu Harlem für das Jahr 1874. 


Am 14ten dieses Monates hielten die Directoren des Tey- 
lerschen Stiftung sammt den Mitgliedern der theologischen 
Section ihre Jahres-Versammluug, worin sie ihr Urtheil ab- 
gaben über die sechs eingesandten Antworten auf die Preis- 
fragen. 

Vier Antworten waren eingekommen auf die Frage, wobei 
es sich handelte um die Lehre der Neutestamentlichen Bücher 
über die ursprüngliche Verfassung der christlichen Gemeinden 
und die Veränderungen und Modificationen, welche. darin vor- 
gegangen sind wührend der Zeit, in welche das Entstehen 
jener Schriften fällt. 

In der ersten Holländischen umfangreichen Antwort unter 
dem Denkspruch: „onderzoek kweekt kennis“ umging der Ver- 
 fasser nach dem einstimmigen Urtheil grösstentheils den Gegen- 
stand und bewies, dass er die Sache nicht begriffen habe. 
Ueberdies zeigte sich, dass ihm die erforderliche wissenschaft- 
liche Befähigung für die Behandlung des Stoffes abgehe. 

Eine andere ebenfalls Holländische Abhandlung mit dem 
Metto: „tot aanleeren behoort ook afleeren“, ist nichts weiter 
wie ein Versuch um des Autors eigenartige Ideen über die 
ursprüngliche Einrichtung der christlichen Gemeinden aus der 
Geschichte zu rechtfertigen, weshalb diese Arbeit auf keinen 
wissenschaftlichen Werth Anspruch machen kann. 

Beide diese Schriften wurden daher des Preises unwürdig 
erklärt. 

Günstiger lautete das Urtheil über eine deutsche Schrift 
unter dem Spruch: ov TÒ rvebud u. s. w., und eine Nieder- 
ländische mit dem Motto: „veritati cedendo vincere opinionem“, 
In der ersten vermisste man die Rechtfertigung der kritischen 
Voraussetzungen des Verfassers sowohl wie die absichtliche Be- 
handlung mancher wichtigen Punkte; die zweite verrieth hie 
und da Mangel an selbständigem Studium und enthielt manche 
Behauptung ohne hinreichende Beweise. Dennoch wurden 
diese Arbeiten gewürdigt als belangreiche Beiträge zur Kennt- 
niss des Gegenstandes, und vereinigte man sich zu dem Be- 
schluss, den Verfassern die silberne Medaille und 200 Gul- 
den anzubieten und ihre Leistungen den Werken der Stiftung 
einzuverleiben im Falle sie sich zur Eröffnung der Namens- 
zettel verstehen. 

Die beiden andern Schriften waren Antworten auf die Frage 
nach der Statistik der sittlichen Thatsachen. Die eine Franzó- 
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sische unter der Devise: ,,c'est la loi etc. war ein Aufsatz 
ohne einigen wissenschaftlichen Werth; kaum wurde der Gegen- 
stand der Frage berührt. 

Die andere Deutsch verfasste mit dem Motto: „non in 
numeris sed etc,“ enthielt eine Anzahl richtiger und zutreffen- 
der Bemerkungen und bekundete einen fähigen Verfasser. 
Dennoch konnte auch dieser Arbeit der Preis nicht zuerkannt 
werden, weil der Autor seine Ideen mehr angedeutet als ent- 
wickelt und mit Beispielen belegt hat, weshalb seine Arbeit 
nicht als eine erschöpfende Behandlung des Gegenstandes be- 
trachtet werden kann. 

Die Frage wird also aufs neue zur Bearbeitung angeboten: 

„Welchen Werth hat die Statistik der sitt- 
lichen Thatsachen für die sittlichen Wissen- 
schaften und welchen Einfluss muss sie auf das 
Studium jener Wissenschaften haben?“ 

Als neue Preisfrage wurde die folgende festgesetzt: 

Waslehrenunsdiealttestamentlichen Eigen- 
namen überdie Geschichte der Religion unter dem 
Israelitischen Volke?“ 

Der Preis besteht in einer goldenen Medaille von Fl. 400 
an innerem Werth. 

Man kenn sich bei der Beantwortung des Holländischen, 
Lateinischen, Franzósischen, Englischen oder Deutschen (nur 
mit Lateinischer Schrift) bedienen. Auch müssen die Ant- 
worten mit einer andern Hand als der des Verfassers ge- 
schrieben, vollständig eingesandt werden, da keine unvoll- 
ständigen zur Preisbewerbung zugelassen werden. Die Frist 
der Einsendung ist auf 1. Januar 1875 anberaumt. Alle ein- 
geschickte Antworten fallen der Gesellschaft als Eigenthum 
anheim, welche die gekrönte, mit oder ohne Uebersetzung, in 
ihre Werke aufnimmt, sodass die Verfasser sie nicht ohne 
Erlaubniss der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die 
Gesellschaft sich vor, von den nicht gekrönten Antworten nach 
Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Verschweigung oder Mel- 
dung des Namens der Verfasser, doch im letzten Falle nicht 
ohne ihre Bewilligung. Auch können die Einsender nicht 
anders Abschriften ihrer Antworten bekommen als auf ihre 
Kosten. Die Antworten müssen nebst einem versiegelten 
Namenszettel, mit einem Denkspruch versehen, eingesandt 
werden an die Adresse: Fundatiehuis van wijlen den 
Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem. 


Pierer'scho Hofbuchdruckere i. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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NIV. 
. Polykarp von Smyrna 


von 


A. Hilgenfeld. 


Die alte Ueberlieferung stellt den Bischof Polykarp von Smyrna 
als einen unmittelbaren Jünger des Apostels Johannes, ja als 
das auf ihn folgende Oberhaupt der christlichen Kirche Asiens 
dar. Die allerneueste Kritik will nun freilich den Johannes als 
Apostel Kleinasiens wie als Verfasser der Apokalypse beseitigen. 
Aber hat sie das Zeugniss Polykarp's wirklich zu entkräften ver- 
mocht? Der christliche Bischof der alten Stadt Homer's kann 
durch die neueste Streitfrage nur an Bedeutung gewinnen !). 
Schon in dem Briefe der Gemeinde von Smyrna über den 
Märtyrertod Polykarp's, welcher nach seiner eigenen Aussage (c. 18) 
noch vor dem ersten Jahrestage des Todes geschrieben ist, lesen 
wir c. 16: ó Savuasıwrarog ucerug IHoAvxagztoc, èv toig xa? 
nuäg yoóvoug &zxo0tT0Àuxóg xal zgoqmuxóg ysvóutvog?), 


1) Victor von Strauss hat das Buch: „Polykarpus“, Heidel- 
berg 1860, Seiner Majestät dem Könige Georg V. von Hannover 
allerehrerbietigst zugeeignet, aber eine historisch - kritische Unter- 
suchung wahrlich nicht überflüssig gemacht. Da soll der Engel 
der Gemeinde in Smyrna (Offbg. 2, 8 f.) niemand anders sein als 
der etwa 27jührige Polykarp (S. 27 f). Die 7 Briefe des Ignatius 
sind natürlich ücht (S. 42 f.), „vollends der Brief des heiligen Poly- 
karpus an die Philipper“ (S. 66 f.). 

2) Das ysvoutvoc, was die codd. Barocc. u. Paris. auslassen, ist 
aufzunehmen aus Eusebius KG. IV, 15, 39, aber nicht zu dem Fol- 
genden zu ziehen. 


(XVII. 3.) 20 
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énicxomog vig èv Tuben xaOSolxno &xxÀngtag. Weit be- 
stimmter bezeichnet Irenäus seinen Lehrer Polykarp als unmit- 
telbaren Jünger des Apostels Johannes. Aelter als das grosse 
Werk gegen die Häresieen wird der Brief des Irenäus an Florinus 
(bei Eusebius KG. V, 20, 4 — 8) sein, welchen Leimbach) 
noch vor 177 ansetzt. An den häretisch gewordenen Florinus 
schreibt Irenäus: tavra tà doyuare ol zoò Tuv sreeoßvregoL 
ot x«i roig àzoovróAorc GUuYoLTrnaavrog ov Zoé: 
Ócxdv got. 5 £iÓov ydg oe 7raĩg čte wv & vij xarw Aoig 
ragà IloAvxagrq Aauzgüg arędocorrd & vij Bfaouuxi) avli 
xai ztugcpevov evOoxiuety rag avrQ. ud yàg và Tore 
dıauvnuovevw tõv Evayyog yevouévuy. © ai yàg éx matóov 
li ovvavğovoat vij un &voUrrat aŭti, wore ue d: 
vaodaı eimeiv xal tòv vÓzO», èv o xadelöusvog. OusAéyero 
ó uaxágiog IToÀvxagztog, xal Tag mre00Öovg xoi Tag tLo000vc 
xai 709 xagaxríQo vov Bio xai rm voU owuarog (déen 
xai tag dale Gg roito rw TO % xai Cox 
UETA 'Io&v»vov ovyavactQoq 2 ꝙi)L ws Arınyyele xal viv 
ETA TÖV Aoıavy vv EwWgaxüorwy TOV xvQLOY, xai 
wç Arteuvnuöveve tovg Aöyovs avtõv xai regi TOD xvglov tiva 
Iv & mag èxeivwv üxqxótu xai negl tõv Óvvdusov avro) 
xai vs rte Öidaoxaliag Ug mragà vv autontwv tig di e 
rob Àóyov zageiÀnpog o lloÀoxagmog ünnyyslle ravra 
cvuqo»a taç ygaqoíc. T taŭra xai tóre dré tò Zen 
toU J&oU tò èm kuol yeyovüg Orovdaiwg rovov, vrourm- 
nazılöuevos avrà ovx èv yaer), QAX èv «vij su xagói, 
xai del dré rm xapıy Tov Aeot yvpoíog avrà Gvauagvxa- 
uat. xal q bim ÓtauagrógagJat Evwrrov v00 Seo dri et 
TL TOLOŬTOV anınocı Éxeivog 0 uaxaguog xai. &zt00 t 0 À x 0G 
rgeoßvregog, &varodëaç v xai duqodbag và ca avtov 
xai vo G0vnOec ott einwv Q x Jet, eig olovg us xat- 
oo rerijonnag, L avıwv Gvéyupat, rrepevysı àv nal Tov 
26, Ev oi naselöusvog T Zgruie TOv torovtwv mée 


— 


1) Wann ist Irenäus geboren?, Zeitschrift f. luther. Kirche u. 
Theologie 1873, IV, S. 626 f. 
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Aóycv. 9 xai èx tõv émictoÀu» "dé avrov wv dmeorsılev 
Drot taŭg yerwrıwoaız ÉxxAnotoug Erriorneilwv avrüg v edy 
adeApWwv vigi vovOerov avrovg xai sgorgeztóuevog Óvvasat 
qavegc91vaot.  Irenáus hat also noch in lebhaftester Erinnerung 
behalten, wo Polykarp bei seinen Unterredungen sass, seine 
Ausgänge und Eingänge, den Charakter seines Lebens und die 
Gestalt seines Leibes, seine Unterredungen vor dem Volke 
(eine Art vou Predigten). Irenäus erinnerte sich ferner genau, 
was Polykarp über seinen Verkehr mit Johannes und anderen 
Augenzeugen des Herrn erzählte, wie er ihre Worte erwähnte, 
ihre Mittheilungen über die Wunder und Lehren des Herrn, 
alles übereinstimmend mit den heiligen Schriften. 


Irenäus hat dann in dem grossen Werke gegen die Häre- 
sien III, 3, 4 (griechisch bei Eusebius KG. IV, 14, 3—8) 
geschrieben: xai IIoÀ)oxagmog dé ov uóvov Garë àr00T0- 
Awy ua99crev)tig xai ovvavactoagsiçs rroAloig Toig 
Xgıoröv Rog GÀÀà xci br &àrrogvól o» xavacta- 
Zei 8 eic tiv Aciav y tij èv Zuvgvn beo és íaxorog, 
0v xol nueis Ewgananıev dy TH opgin DC unig. em moht 
yao magéueive xai zavv ygoaAéog võóğwç xai ènıpavé- 
orara uegrvgnoas ede toù piov, taŭra dıdakag del, & xai. 
nagok ron AanoocröAwv Zuadev, à xal ý èxxinoia 
rag & xal uóva tor Glo pagrvgobot robroig 
at xara Wé Aolav Exxinolaı zzëgot zal ol uërg vov dıa- 
dedeyuevor zov Ilokvnagror, „wohl Soo xal ge- 
Batóregoy àAn9&log uapruga ovra OvaAevrivov xai Magxiw- 
og xal vOv Joé xaxoyvauóvov, Og xci imi Avınnrov 
Énióguásag vij Puy zoAlovg α 9 tà» mosionuévov alge- 
tixy Erreorgervev èni tiy ixxAnoíav toù 9tob, uiav xai 
uóviv Tavınv aAmderav znovëag vrró rc Grogräilon rags- 
Hot vt vij» vzó ins è Ae srapadedouernv. xai elow 
ot &xnyxoóreg avro? Get Iwavyns ô r xvolov uadııng èv 
2 Eqéeq —rogetäeie Aovoacdaı xai ënn Zoe A e 
Er Lt voi Pahaveiov ui] Aovoausvog, d Green Qvyo- 
uer, u xai tò Bakaveiov avuréag, Evdov Ovsog Kroiv3ov 

20* 
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roõ rg G&Àn9tiag ix9900D!). xai avrog dé ô IloÀvxagrrog 
Marit rote sig Ou artë ärt xai proavıı Ei- 
yırwWorsis Gu ` Gmexol91, Ezvywooxo vov ztQuiótoxo» of 
gotové, TOoOavınv oi aröoroloı xai oi uadmei avtOv 
igyov svAafeLav roos TO u e uéyou Àóyov xoıwwveiv reg 
TG» zagayagacgóvrow» ti» ju, wg nal ITobAog Zeen 
Alostınov avdowrıov puetà uíav xai ðevrégav vov9eo(ay 
zrapaıroV, siðwç Gr 2Ekorgantaı Ò TOLOVTOG xai Auapraveı, 
à» airorarangıros (Tit. 3, 10). Zort dë xoi Zrteroig Io- 
Auxapreov, noos Dilıranoiovg yeyoauuéyg inavunarın, èE 
Ig xai rd yagaxría vig riorewg avtov xai TO xygvyua 
2 &Àn9elag oi BovAóutvo, x«i qoovr(Lovreg tig kavrwv 
gurtrogioc duvarıaı uadeiv. Hier erfahren wir, dass Polykarp 
von Áposteln unterwiesen und als Bischof von Smyrna eingesetzt 
ward, dass er unter Aniketos (155 — 166 oder 167) nach Rom 
reiste und viele Häretiker zur rechtgläubigen Kirche bekehrte, 
dass er von dem Apostel Johannes ein Zusammentreffen mit 
dem Gnostiker Kerinth berichtete, dass er selbst mit seinem 
früheren Bekannten Marcion, als derselbe Häresiarch geworden 
war, nichts mehr zu thun haben wollte, endlich dass er die 
rechtgläubige Lehre in dem Briefe an die Philipper, welchen Irenäus 
inzwischen kennen gelernt hatte, dargelegt hat. — Ferner sagt 
Irenäus adv. haer. V, 33, 4 (griechisch bei Eusebius KG. III. 
39, 1): zavsa dë xai Marias 0 "Iwavvov uev QXOVOTŇS, 
IloÀvxdozov dé &raigog yeyovws, G&Qyoíog àvyo, dyyoapws 


1) Vgl. Eusebius KG. III, 28, 6: ó dè Elgqvaiog anropenzoreens do 
tivas ToU avrov (Cerinthi) yevdodo£(ag àv mur OvyyQau UATE TOY nos 
reg elo£atus mooodels, èv To Tolty R loroglav obæ gien anans LET yeap 
napaðédwxev, ws Ze napadosews Hokuxagnov qa 0x0» , Toavınv TOY 
&zt00roÀov tloti9eiv mori iv Balavé(q, dort Aovoaadaı, yvóvra dë 
Evdov ovra r Know9ov anonndjoal Te roU tónov xal Pxqvytiv 
beate, und Unoutivevra TV avımy euro Unoduvas Or, TOUTO 
dà rovro xal roig Ov» avrQ "egener qnaevta dwywutv, un xal 
TÒ Balavtioy ovureon, Zrdon ovrog Knolvgou toù tis dd, xd. 
Theodoret haer. fab. II, 3. Aehnliches erzählt Epiphanius Haer 
XXX, 24 von einem Zusammentreffen des Johannes mit Ebion. ` 
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iniuagtvoet xrÀ. Papias von Hierapolis wird also als ein Ge- 
nosse Polykarp's dargestellt. 

Schliesslich hat Irenáus noch in der Paschastreitfrage an 
den rómischen Bischof Victor (189 — 198 oder 199) gesclirieben, 
was wir bei Eusebius KG. V, 24, 16. 17 lesen: x vov ua- 
xagíov IIoAvxagrov Enıönunoaveog vi; Pour ii Avınmor, 
xai mepi GÀÀOY TUvGY ping ox eg meòg aAAmhovg e gier, 
VEVOQY, ret TOVTOV TOU XeqaAatov (über die Paschastreitfrage) 
uù giAegiornoavteg eis &avroig. ovre yàg 6 Avixncog tov Ho- 
Auxapreov rreioaı ióvvaro un Tnpeiv, are perà Iwavvov 
vov Hoäucof toU xvolov uv xai vOv Loan 
&rootoAwv, oig avvótérQu ev, del Ternonxöre, obre 
un» 6 llokvxogzog v» Avinnsov Zenter Tngeiv, Aéyovra 
tv gukg Äeren TWv ed aitov nrosoßvregwv Opelktıy xaré- 
ap, xai roùtwv ovtoc Èxóvtrwy ExoıvWvnoav bavroig, xai 
i» ef Euninoie sageyconotv ó Avixitog thv Eixapıorlav 
tQ lloÀvxaQzq xar èvroonry Önkovorı, xoi uer’ el 
dr àv anınlalaynoav, naors rte ixxAno(ag eli 
éyóvtov xal vOv vnoovytoY xai TOv un Tnootvrov. Polykarp 
berief sich also, wie Irenäus dem römischen Bischofe schreibt, 
gegenüber einem frühern römischen Bischofe in einer wichtigen 
kirchlichen Streitfrage bestimmt auf seinen Verkehr mit Johannes 
und andern Aposteln. 

Dass Polykarp ein Jünger des Apostels Johannes gewesen 
und von demselben als Bischof in Smyrna eingesetzt ward, 
halten alle spátern Angaben fest. Tertullian schreibt de prae- 
scr. haer. 32: Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab Iohanne 
conlocatum refert!) Eusebius sagt in Chron. Olymp. 219, 8: 
Iohannem apostolum usque ad Traiani tempora permansisse 
Irenaeus tradit. post quem eiusdem auditores cognoscebantur Pa- 


1) Dagegen steht es nicht im Widerspruch, wenn Constitutt. 
app. VII, 46 p. 228, 21. 22 ed. Lagard. die ersten Bischófe von 
Smyrna so angeführt werden: Zuvevns dè Aplorwy zQotoc, ue ov 
Zrouralas xal ro(roc Aglorwv. Frühestens in den letzten Jahren des 
zweiten Jahrhunderts kann Polykarp Bischof geworden sein, mag also 
schon drei Vorgänger (schwerlich eigentliche Bischöfe) gehabt haben. 
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pias Ieropolitanus et Polycarpus Smyrnaeorum provinciae episco- 
pus. In der Kirchengeschichte handelt Eusebius III, 34. 35 erst 
von dem römischen Bischof Euarestos (100—109 ?) und von Justus, 
dem Nachfolger des unter Trajanus (98—11'7) Märtyrer gewordenen 
Bischofs Simeon von Jerusalem. Dann fährt er c. 36 fort: diene 
yé UNV x robrovg em xis Aolas 1 &z00t0Àcov0O Out- 
Amens Jloköxagrcos, eng voté Zderon Enxinolas meòg Tor 
EUTOTTWV xai br, TOD xu Ty ErrLonosenv Eyasgeigt- 
ou&vyog. Auch Hieronymus sagt de viris illustribus 17: Polycar- 
pus Iohannis apostoli discipulus et ab eo Smyrnae episcopus 
ordinatus, totius Asiae princeps fuit. Noch das Chronicon pa- 
schale berichtet p. 257: IloAuxaprrog Tuborng émioxomog xoi 
rod &rooróhov Iwayvov ua9gt)o xai bm avtov xotacva- 
Seig Ertiaxorcoc. 

In unsern Tagen wird nun behauptet, dass Polykarp kein 
unmittelbarer Jünger des Apostels Johannes gewesen sein kónne, 
weil dieser gar nicht der Apostel Kleinasiens gewesen sei, dass 
Polykarp überhaupt gar kein Jünger von Aposteln gewesen sein 
kónne, weil diese schon zu früh verstorben seien. Keim .sagt 
in seiner Geschichte Jesu von Nazara (Bd. I, Zürich 1867, 
S. 162 f.): „Unter dem Zusammenwirken von Missverständnissen 
und Zeitbedürfnissen hat zuerst Irenäus, ein geborener Klein- 
asiate, Johannes den Apostel Kleinasiens seit 190 n. Chr. pro- 
clamirt, in seiner Schrift gegen die Häresen, geschrieben in den 
spätern Jahren des römischen Bischofs Eleutherus (177 — 190), 
in dem Brief an den römischen Bischof Victor (190 — 200) 
und in dem Briefe an seinen Jugendgenossen, den Gnostiker 
Florinus. Aus dem Mund des Bischofs Polykarp von Smyrna 
(t 166) und so vieler Alten, welche wie jener in Verbindung 
mit Johannes standen, hat er als Knabe um das Jahr 150 — 160 
[wie aber, wenn Polykarp schon 156 gestorben ist?] Unver- 
gessliches über Johannes den Schüler des Herrn gehört, der 
als Nachfolger des Paulus in Kleinasien, in Ephesus lebte, die 
Offenbarung und das Evangelium schrieb und als Greis im 
höchsten Lebensalter unter K. Trajanus verstarb. Aber der 
Täuschung des Irenäus, wie er sie vom Knabenalter verhäng- 
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nissvoll in seine Manneszeit einführte und den sogenannten 
Apologeten der Jetztzeit bis auf Tischendorf [auch einem 
Apologeten, wie F. C. Baur, nur abgesehen von dem 
Johannes- Evangelium] als heilige Wahrheit auferlegte, kommt 
man rasch auf die Spur. Nach dem eigenen Zeugniss des Irenäus, 
dem Eusebius secundirt, ist Polykarp der Zeitgenosse und Freund 
des Papias gewesen. Hier fragt man im Voraus: Polykarp neben 
vielen Andern bis zu den Tagen des Irenäus ein Augen- und 
Ohrenzeuge des Apostels Johannes und vieler [7] Apostel sonst: 
der Zeitgenosse, der Nachbar, der Freund in Phrygien ohne jede 
Verbindung mit dem Apostel, mit den Aposteln und trotz Poly- . 
karp's, des nahen Zeugen, ein ganz mühseliger Sammler ver- 
einzelter Ueberlieferungeu über die Apostel? Ein Boden der 
Unmóglichkeiten. Doch Irenäus erklärt sich. Den Johannes Po- 
lykarp's hat er doch in der Regel nur Schüler des Herrn ge- 
nannt, nicht Apostel, gerade so, wie Papias so oft [mir ist nur 
die Stelle bei Eusebius KG. III, 39, 4 bekannt, da 8. 14 der 
Presbyter nicht benannt wird] von dem Presbyter Johannes, dem 
Schüler des Herrn, geredet. Und er geht noch weiter, er nennt 
den Papias wie den Polykarp Schüler des Johannes, des Schü- 
lers des Herrn. Von einem zweiten Johannes weiss er nichts. 
Hier ist die Euthüllung. Papias ist nicht der Schüler des Apo- 
stels, sondern eines andern Johannes, des Schülers des Herrn 
gewesen. Schon dem Eusebius ist es gelungen, der Selbst- 
tàuschung des Irenäus auf die Spur zu kommen, der er sorglos 
zuerst selbst folgen wollte. In seiner Chronik hat er Papias 
und Polykarp Schüler des Apostels genannt, in seiner Kirchen- 
geschichte hat er den Irrthum in der Person des Papias gezeigt, 
nur zur Lósung des letzten Irrthums, der Schülerschaft Poly- 
karp's unter dem Apostel, hat ihm der Muth gefehlt. Wie sehr 
man aber im Recht ist, auch diesen Knoten zu lösen, zeigt 
Irenäus selber. Zum ersten Irrthum gesellt sich ein zweiter 
und dritter. Die apokalyptischen und chiliastischen Tráumereien 
des Papias hat Eusebius quellenmässig auf Ariston und den 
Presbyter Johannes zurückgeführt. [Keineswegs, sondern auf 
buchstäbliches Verständniss der Apokalypse des Apostels Johannes, 
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KG. III. 39, 12]. Irenäus selbst datirt dieselben Anschauungen, 
dieselben Reden des Papias von Johannes dem Apostel [Gewiss, 
nur nach seinen mündlichen Mittheilungen]. Und Eusebius fügt hin- 
zu, dass Papias mit seiner angeblich johanneischen Tradition an 
den chiliastischen Irrthümern des Irenäus und Anderer Schuld 
geworden. Man sieht, das Persónliche und das Sachliche deckt 
sich vollkommen, der chiliastische Johannes des Irenäus ist 
völlig derselbe mit dem chiliastischen Johannes des Papias. 
Endlich der Johannes des Papias wie der Johannes des Poly- 
karp lebt in Kleinasien, lebt als Greis bis in die Tage Trajan’s, 
bis ans Ende des ersten, vielleicht bis in die Anfänge des 
zweiten Jahrhunderts (wie könnte sonst Papias sein Hörer sein 7). 
[Der Presbyter Johannes des Papias lebte i m zweiten Jahrhundert, 
der Johannes des Polykarp und des Irenäus höchstens bis zu 
Anfang des zweiten Jahrhunderts], also fallen die seltsamen 
Doppelgänger im Namen, im Titel, im Alter, in der Zeit, in der 
Localität, in. den Grundsätzen so rein zusammen, dass nur dem 
Unverstand oder dem Eigensinn der Satz übrig bleibt, 
die Doppelgänger haben im Ernste neben einander existirt.“ 

Wer also dieser Beweisführung nicht beistimmt, hat den 
Vorwurf des „Unverstandes oder des Eigensinns“ zu tragen! Und 
doch hat selbst J. H. Scholten), bei derselben Ansicht, nicht 
alles, was Keim behauptet, als richtig anzuerkennen vermocht. 
Den Presbyter Johannes soll Papias nicht einmal persónlich 
kennen gelernt haben (S. 29 f.)  Derselbe habe wahrscheinlich 
gar nicht in Kleinasien, sondern in Palästina gelebt. Von einer 
Verwechselung des Presbyters mit dem Apostel Johannes ist 
also bei Scholten nicht mehr die Rede. Aus den Worten des 
Papias soll nichts weiter folgen, als dass, da derselbe sein Werk 
schrieb, ein gewisser Presbyter Johannes lebte, welcher von dem 
Apostel Johannes verschieden war. Dennoch will auch Scholten 
(S. 60 f.) den Polykarp nicht als Jünger des Apostels Johannes 
gelten lassen. Dass Polykarp ein Jünger des Apostels und 
andrer Apostel gewesen, möchte er lediglich als Meinung des 


1) De Apostel Johannes in Klein- Azië, Leiden 1871; aus dem 
Hollündischen übersetzt von B. Spiegel, Berlin 1872. Ich führe 
hier nach der deutschen Uebersetzung an. 
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Irenäus ansehen. Und das Irrige dieser Meinung findet er schon 
in der Angabe, dass Polykarp als Bischof von Smyrna durch 
Apostel eingesetzt ward. , Kann diess nicht als Geschichte gelten, 
was ist dann zu denken von demjenigen, was Irenäus gleich- 
falls in dem Briefe an Victor über den Verkehr des Polykarp 
nicht nur mit Johannes, sondern auch „mit den andern Apo- 
steln“ schreibt, die, wie wir später [S. 68 f.] ausdrücklich zeigen 
werden, niemals in Kleinasien gewesen sind? Schreibt Irenäus 
in dem Briefe an Victor solche Behauptungen dem Polykarp 
zu, dann kann auch dieses Grundes halber aus besagtem Briefe 
nicht abgeleitet werden, dass Polykarp den Apostel Johannes in 
Kleinasien gekannt habe. Was aus diesem Briefe hervorgeht, 
beschränkt sich allein darauf, dass Irenäus diess, auf Grund der 
Tradition, zu seiner Zeit in gutem Glauben angenommen hat* 
(S. 62). Anstatt einer von Irenäus selbst begangenen Verwech- 
selung des Presbyters mit dem Apostel Johannes erhalten wir 
also bei Scholten seinen guten Glauben an eine irrige Ueber- 
lieferung. Aber warum eine irrige Ueberlieferung? Warum 
soll es denn von vornherein unmöglich sein, dass Polykarp in 
seiner Jugend noch mit Johannes und andern Aposteln ver- 
kehrte, und dass er durch Apostel zum Bischof von Smyrna 
eingesetzt ward? Den Johannes und den Philippus nennt die 
Ueberlieferung als die beiden Apostel Asiens ). Und aus Offbg. 
18, 20 erhellt nichts weniger, als was man noch immer aus 


1) So Polykrates von Ephesus in seinem Schreiben an den 
Bischof Victor von Rom (etwa 189— 199) bei Eusebius KG. III. 
31, 3. V, 24, 2. 3, wo er den Zwölfapostel Philippus in Hierapolis, 
den Johannes in Ephesus ruhen lässt. Den Philippus in Hierapolis 
kennt auch Papias bei Euseb. KG. III, 39, 9, denselben als Apostel 
auch Clemens v. Alex. Strom. III, 5, 52 p. 435. Ich habe desshalb 
diesen Philippus als Apostel anerkannt in meinem Buche über den 
Paschastreit S. 189 f., obwohl die Apostelgeschichte (6, 5 f. 26 f. 21, 
8 f) denselben nur als einen von den ,Sieben* der Urgemeinde 
und als Evangelisten bezeichnet. Die Apostelgeschichte mochte 
wohl den Bekehrer,der Samariter nicht gegen Matth. 10, 5 als 
Zwölfapostel darstellen. Was aber auch Philippus gewesen sein 
mag, jedenfalls galt er in Asien als wirklicher Apostel, so dass der 
Ausdruck des Polykarp, des Irenüus u. A. vóllig begreiflich ist. 


v 
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dieser Stelle herausliest, dass im J. 69 schon alle Apostel todt 
gewesen wären 1). Haben nun die Apostel Johannes und Phi- 
lippus, wie die Ueberlieferung schon vor Irenäus berichtet, wirk- 
lich noch nach der Zerstórung Jerusalems in Asien gelebt, so 
hat man ja schon Apostel, mit welchen Polykarp in seiner Jugend 
verkehren konnte. Und warum sollen nicht noch andere Apostel, 
etwa Thomas, Andreas, ab und zu nach Kleinasien gekommen 
sein? Da mag der junge Polykarp wohl „von Aposteln“ zum 
Bischof von Smyrna eingesetzt worden sein. Die vorirenäische 
Ueberlieferung über Johannes als den Apostel Kleinasiens müsste 
übrigens auch in Rom schon festgewurzelt gewesen sein, wenn 
Irenäus (190 — 200) dahin schreiben konnte, Polykarp habe sich 
dem Aniketos gegenüber für die Paschafeier seiner Kirche auf 
„Johannes den Jünger des Herrn und die übrigen Apostel, mit 
welchen er verkehrte“, berufen. Und wie konnte Irenäus dem 
römischen Bischofe nur so etwas schreiben, was etwa 40 Jahre 
zuvor in Rom zwischen den Bischófen Roms und Smyrna's ernstlich 
verhandelt worden war, wenn er nicht sichere Kunde hatte? 
Nicht durch unsichere Ueberlieferung, sondern aus dem Munde 
Polykarp's selbst wusste Irenäus, wie er dem Florinus schreibt, 
dass der Bischof von Smyrna in jungen Jahren mit dem Apostel 
Johannes verkehrt hatte. Scholten sagt selbst (S. 63): „Wäre 
dieser Brief an Florinus ächt, dann könnte die Bekanntschaft, 
in der Polykarp mit dem Apostel Johannes gestanden hat, nicht 
in Zweifel gezogen werden, da Irenäus hier auf das Feierlichste 


1) Die merkwürdige Mittheilung des Georgios Hamartolos aus 
dem 9. Jahrh. (vgl. Tüb. theol. Quartalschrift 1862. III, S. 466) 
aus dem 2. Buche der xupsaxa Aöyım des Papias, dass Johannes 
von den Juden getódtet ward, ist, wie ich gleich in dieser Zeitschrift 
1865. X, S. 78 f. ausgeführt habe, wie auch Hr. D. Grimm (Z. f. 
w. Th. 1874. I, S. 122) anerkennt, von solcher Beschaffenheit, dass 
Scholten (a. a. O. S. 128) nichts darauf bauen mag, wie es Keim, 
Holtzmann, Schenkel u. A. gethan haben. Grimm hat in 
dem Aufsatze: Harakleon's angebliches Zeugniss für des Apostels 
Johannes Martyrium, Z. f. w. Th. 1874. I, S. 121 f. das andere, 
noch schwüchere Zeugniss für einen angeblichen Mürtyrertod des 
Apostels Johannes vollends entkrüftet. 
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versichert, er habe dieses aus Polykarp’s eigenem Munde ver- 
nommen.“ Die Unächtheit des Briefs ist aber nicht von fern 
erwiesen worden ?). 

Von allen Gründen gegen Johannes als den Apostel Klein- 
asiens ist noch der scheinbarste die Genossenschaft des Polykarp 
und des Papias. Irenäus nennt den Papias, welcher nach dem 
Chronicon pasch. p. 258 in demselben Jahre (163), wie Poly- 
karp, den Märtyrertod erlitt, einen „Hörer des Johannes, Ge- 
fährten aber Polykarp's*. Hat nun Eusebius KG. III, 39, 2. 
5. 6 wirklich nachgewiesen, dass Papias ein Hórer und unmit- 
telbarer Jünger des Apostels Johannes nicht gewesen ist, so 
scheint dem „Genossen“ Polykarp dasselbe Urtheil zu drohen, 
Aber wie es sich auch mit Papias verhalten móge, die blosse 
Genossenschaft mit Polykarp reicht nicht aus, um auch diesen 
von dem Apostel Johannes loszureissen. Wissen wir denn, dass 
die Genossenschaft des Polykarp mit Papias schon in der Jugend 
bestand? Wissen wir, dass beide Männer ganz gleichalterig waren? 
Kann Papias nicht etwas jünger gewesen sein, als Polykarp? 
Da mag es dem Polykarp noch vergónnt gewesen sein, mit dem 
Apostel Johannes in Asien zu verkehren, während Papias in 
Phrygien nur noch erforschen konnte, was derselbe sagte 
(elner), dagegen mit einem Presbyter Johannes noch gleich- 
zeitig gelebt hat!). 

Die wohlbezeugte Ueberlieferung von Johannes, als dem 
Apostel Kleinasiens, hält also gegen solche Angriffe Stich. Wie 
will man sie denn auch nur erklären, wenn sie auf keinem 
geschichtlichen Grunde beruhen sollte? Keim (a. a. O. S. 164 f.) 
war schnell fertig mit der Behauptung, dass Irenäus den Pres- 
byter Johannes mit dem Apostel dieses Namens verwechselt 
habe. „Nach Irenäus freilich hat der Glaube an den Apostel 
Kleinasiens sich sehr rasch ausgebreitet, zumal ausserhalb Klein- 
asiens. Man denke an Tertullian, an Clemens und Origenes, 


1) Vgl. meine Erörterung in der Z. f. w. Th. 1872. III, S. 387. 

2) Papias versichert bei Eusebius KG. III, 39, 4, nachge- 
forscht zu haben, d re 'Aoiotiow sel ó roeoßurepos Tocrvne ol toù 
xvgíov uadnral Aéyovaiy. 
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an Eusebius und Hieronymus. Auch die Offenbarung Johannes 
(Ostern 69) griff helfend ein. — Natürlich auch Kleinasien half 
mit, und Irenäus wird von Anfang nicht der einzige Irrende 
gewesen sein. Also auch Polykrates, der Bischof von Ephesus, 
ein Kleinasiate von den Vorfahren her, der Nachfolger [?] von 
7 Bischöfen, zeigt in dem Paschastreite (zwischen 190 — 200 
n. Chr.) dem römischen Bischof Victor unter den grossen Lich- 
tern Kleinasiens neben Philippus, dem Zwölfjünger, und seinen 
jungfräulichen Töchtern den in Ephesus wirksamen und ent- 
schlafenen Johannes, der an der Brust des Herrn gelegen, der 
ein Priester gewesen, der das Stirnblatt getragen und Märtyrer 
geworden.“ Irenäus würde aber nicht bloss nicht der einzige, son- 
dern auch nicht der erste Irrende gewesen sein, da schon die Ge- 
meinde von Smyrna, wie sich zeigen wird, 156 oder Anfang 
157, den Polykarp als einen apostolischen Lehrer bezeichnet. 
Dass Irenäus der erste Irrende gewesen, kann auch Scholten 
(S. 48 f.) nicht zugeben: „Die angeführten Stellen von Apollo- 
nius [bei Eusebius KG. V, 18, 14] und auch von Irenäus 
selber beweisen, dass die Johannestradition bereits zu der Zeit, 
als diese schrieben, und mithin am Ende des zweiten Jahrhun- 


derts, in Umlauf war. — War einmal die besagte Ueberlieferung. 


in Umlauf, dann lässt es sich hören, dass Irenäus den papiani- 
schen Presbyter mit dem Apostel verwechseln konnte; aber es 
ist unnatürlich, in dem einen Irrthum die Quelle der ganzen 
Ueberlieferung zu suchen. — Alle die Johannes betreffenden 
Legenden haben ihren gemeinschaftlichen Grund in der An- 
sicht, dass Johannes, der Apostel, der Verfasser der Apokalypse 
war, und desshalb, wie aus dieser Schrift hervorgeht, zu den 
Gemeinden in Kleinasien in naher Beziehung gestanden haben 
müsse.“ Aber auch aus der blossen Meinung, dass der Apostej 
Johannes die Apokalypse verfasst habe, wird man die bestimmten 
Angaben über das Verhältniss Polykarp's zu dem Apostel 
Johannes, vollends die Selbstangaben Polykarp's, nimmermehr 
durch die dichtende Sage erklären können. Dass der Apostel 
Johannes die Apokalypse verfasst hat, ist bis jetzt noch nicht 
widerlegt worden. Da kann er sehr wohl auch der Lehrer 
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Polykarp’s gewesen sein. Diesen mag Herder in der Legende: 
„Der Tapfere“ nicht mit Unrecht „Johannes’ Bild und Schüler“ 
genannt haben. | 

In dem Martyrium Polykarp’s c. 9 (bei Eusebius KG. IV, 
15, 20) lesen wir dessen Antwort auf die Aufforderung des 
Proconsuls, Christum zu lästern: 'Oydorxovra xai EE &m yw 
dovAevwv (Euseb. Er dovAsvo) abtQ, xai ovÓÉv us Ldinnoe. 
Vergleicht man nun, dass Polykrates von Ephesus bei Eusebius 
KG. V, 24, 7 schreibt: 27 ov», adeApoi, &EQxovra névre 
Ern EXwv èv xvoiq, so wird man annehmen müssen, dass Poly- 
karp als 86jähriger Greis den Märtyrertod erlitt. Ist er nun 
156 oder 155, „sei es am 23. Februar oder am 26. März, ge- 
storben, so wird er etwa 69 geboren sein. Der Ausdruck lässt 
schon auf christliche Eltern schliessen. Da konnte Polykarp in 
seiner Jugend wohl noch mit dem Apostel Johannes verkehren. 
Und derselbe Johannes, welcher ungefähr in dem Geburtsjahre 
Polykarp's dem Engel der Gemeinde in Smyrna geschrieben 
hatte: „Werde treu bis zum Tode, und ich werde dir geben 
die Krone des Lebens“ (Offbg. 2, 10), wird noch vor Ablauf 
des ersten Jahrhunderts den jungen Polykarp auf den erledigten 
Bischofsstuhl von Smyrna gesetzt haben. Auch mit andern 
Aposteln, etwa mit Philippus in Hierapolis oder wer sich 
sonst noch in Kleinasien zeigte, wird Polykarp verkehrt haben. ` 
Und Johannes wird ihn im Vereine mit Philippus oder einem 
andern Apostel eingesetzt haben zum Bischof in Smyrna, wo 
„die Blasphemie derer, die da vorgeben Juden zu sein und sind 
es nicht, sondern eine Synagoge des Satans“, in der Offbg. 2, 9 
erwähnt wird. Der Christengemeinde von Smyrna angetraut, 
hat Polykarp, wie sein apostolischer Lelirer, so viel wir wissen, 
keinen ehelichen Bund geschlossen. 

Unter Kaiser Trajanus (98 — 117) hat Polykarp nicht bloss 
den Tod des letzten Zwólfapostels, des Johannes, sondern auch 
die erste Christenverfolgung erlebt. Der berühmteste Märtyrer 
dieser Verfolgung, Ignatius von Antiochien, ist, laut den in seinem 
Namen geschriebenen Briefen, über Smyrna nach Rom geschafft 
worden und hat von Smyrna aus an die Ephesier , Magnesier, 
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Trallianer und Römer geschrieben, ad Eph. 21, ad Magn. 15 
auch den Polykarp als Bischof von Smyrna erwähnt. Von Troas 
aus schreibt dieser Ignatius eigens an die Smyrnäer und an 


Polykarp. Diesem giebt er schliesslich den Auftrag, nach der 


wieder beruhigten Gemeinde von Antiochien jemand abzu- 
senden, auch den (von Antiochien aus) vor Smyrna liegenden 
Gemeinden zu schreiben, dass sie Abgesandte oder wenigstens 
Briefe dahin schicken sollen (c. 7. 8). Polykarp schreibt dann 
selbst an die Christengemeinde von Philippi, welche dem Igna- 
tius und andern christlichen Gefangenen das Geleit gegeben halte 
(c. 1.9. Das Schreiben selbst ist auf keinen Fall bedeutend 
und kann dem Irenäus, als er an Florinus schrieb, noch nicht 
bekannt gewesen sein. Damals kannte Irenäus ja nur Briefe 
Polykarp's an benachbarte angrenzende Gemeinden, wozu Phi- 
lippi für Smyrna doch nicht gerechnet werden kann. Den Brief 
Polykarp's an die Philipper, welcher dem Ignatius erst später 
bekannt ward, kann ich schon desshalb nicht für Acht halten, 
weil er c. 7 (ovrog mowrótoxóç Zort Tod Gavavá) die erst 
155 dem Marcion gegebene Antwort Polykarp's vorwegnimmt, 
und weil das Gebet pro regibus c. 12 erst seit 137, d. h. nach 
der vorgeblichen Abfassungszeit, denkbar ist!). 

Unter Trajanus beginnt auch das Hervortreten des eigent- 
lichen Gnosticismus. Von dem ersten Vertreter desselben, Ke- 
rinth, hat Polykarp das Zusammentreffen mit dem Apostel 
Johannes im Badehause erwähnt. Und Polykarp's Lieblingswort, 
welches wir aus dem Briefe des Irenäus an Florinus kennen 
lernen: ,Guter Gott, in welche Zeiten hast du mich bewahrt, 
dass ich sie ertrage“! weist vor allem auf die entschiedenste 
Abneigung gegen die gnostische Bewegung hin. Dennoch ist 
. Polykarp, wie Irenäus adv. haer. IIT, 3, 4 erzählt, mit einem 
der namhaftesten Gnostiker, mit Marcion aus Pontus, bekannt 
geworden, ehe derselbe (um 140) als Häretiker hervortrat. 
Auch Florinus hat anfangs mit Polykarp verkehrt, ehe er zu 


1) Vgl meine apostol. Väter S. 271 £, dazu meine Erörterung 
in der Z. f. w. Th. 1874. I, S. 96 f. und die von Lipsius ebdas. 
II, S. 208 f. 
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einem gewissen Gnosticismus übertrat. Irenäus erzählt ja in dem 
Briefe an Florinus, dass er in seiner Jugendzeit diesen (offenbar 
etwas älteren) Florinus bei Polykarp sah, wie er glänzend lebte 
an dem kaiserlichen Hofe!) und sich doch um die Gunst Poly- 
karp's bemühte. Ein Zeichen, welches Ansehen Polykarp selbst 
in hohen Kreisen genoss. Der junge Irenàus, welcher allerdings 
nicht erst 142 — 147 2), sondern wohl schon um 126 geboren 
sein wird ?), lauschte seinen Worten. Denn ausser den öffent- 
lichen Vorträgen (zgóc rò ino) hielt Polykarp, wie Irenäus 
dem Florinus schreibt, auch Unterredungen mit engeren Kreisen. 
So verehrt ward derselbe, dass dienstfertige Gläubige ihm die 
Schuhriemen lösten “). „Denn in allem ward er wegen seiner 
guten Lebensweise schon vor dem Greisenalter geehrt“ ). So 
galt er als der Lehrer Asiens, der Vater der Christen, welcher Viele 
von den Heiden und den Juden bekehrte?). Auch als Prophet 


1) Dod well (Dissert. III. in Irenaeum 5 3. 10 sq.) schloss 
aus dem Ausdruck: adfuisse eodem tempore, quo Polycarpum 
audivit Irenaeus puer, in Asia proconsulari imperatorem, in cuius 
aula versatus fuerit Florinus: non alium certe quam Adrianum, 
qui cirea annum 122 in Asiam profectus est. Massuet (Diss. II. 
in Irenaeum & 2 fand hier nichts weiter als: Florinum aulicum 
quempiam fuisse, qui summa apud imperatorem gratia valuerit. 

2) So H. Ziegler, Irenäus der Bischof von Lugdunum, Berlin 
1871, S. 15 f. 

3)So Leimbach in der Zeitschrift für luther. Kirche und 
Theologie 1873. IV, S. 614 f. 

4) Das Martyrium Polycarpi erzühlt c. 13, dass Polykarp, ehe 
er den Scheiterhaufen bestieg, Zreëëro xal vzoàveev éavtóv, un 
zIQOrtQo» TOŬTO NUOV, dré TÒ dei Éxacrov ray 7t0TOY anoudaler, 
ÓUrig TOYLOV TOU yoorOc QÜTOÙŬ Garer, 

5) Martyr. Polyc. 13 nach Euseb. KG. IV, 15, 30: 2% nam. 
yko &yaS5c Evexev molırelas xal nzoó rs mol &xexoounro. Cod. 
Baroec. zer yàg xaÀQ &ya$3c Evexev zroAere(ag xal 200 rñs uaprv- 
gier Exexoounto. Vindob. zrgefeg yo xalas ayadıns Evexev rrok- 
telas xal a0 ric naprvplas lxexóounto. Paris. zmoeftg yaQ xaAac 
xal ayadas xal 9tou(uqrov nolırelavy xal gé Ts uapruplag ?xéxrqro. 

6) Nach dem Martyr. Polyc. 12 (vgl. Euseb. KG. IV, 15, 26) 
riefen Heiden und Juden bei der Verurtheilung Polykarp's: oüros 
bored ò re Mo(ac (so Eusebius und vet. lat., de HH codd.) dida- 


` 
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ward er verehrt 1). Und dass er nicht bloss dem Namen nach 
Bischof der „katholischen“ Gemeinde in Smyrna war?), lehrt 
seine Gewohnheit, für alle Christengemeinden der Welt zu beten ®). 

Als ein Jünger des Apokalyptikers Johannes ist Polykarp 
immer noch zu erkennen. Finden wir doch schon das Prophe- 
tische der Apokalypse bei ihm wieder. Auch die schroffe 
Stellung des Apokalyptikers gegen das Heidenthum bemerken 
wir noch an Polykarp, so viel sich aus dem Schreiben der 
smyrnäischen Gemeinde über seinen Märtyrertod ersehen lässt. 
Als er vor dem Proconsul verhört wird, blickt er mit ernstem 
Angesichte eic ravra Tov 0yAov tov Zu v0 oradiw avöuwyv &Ivav 
(c. 9, nach Eusebius KG. IV, 15, 19 freilich nur siç ravra 
tov OyÀov tòv èv roi orodiet, Die Heiden werden von der 
Gemeinde Polykarp's in dem Schreiben c. 16 (bei Eusebius 
8 38) geradezu o£ &vouoı genannt, wie denn auch c. 3 rof 
àvóuov xai adixov fliov abr gesagt wird. Dieser Ausdrucks- 
weise liegt ein christlicher Nomismus zu Grunde, mit welchem 
das Festhalten Polykarp's an der gesetzlich - christlichen, durcli 


——À 


0xaÀoc, Ò NATHE TOY yeıotıavar, Ó TOV NUETÉQWY £v xaS«tpÉtrc, Ò 
z10ÀÀo)c didaOxov un Fuser undé zrQoOxvvtiv rois 9cois. 

1) Martyr. Polyc. 16 (bei Euseb. KG. IV, 15, 39): ô Savue- 
groiteroe ucQrug TloluxaQzoc, iv tois xa? nuas ygovow dıð«oxakos 
«zoUroAuxóg xal zwQoqmrixóg ytvOutrog, in(Gxonoc tùs èv Zuvory 
xte d ol¹% PxxÀgo(ac. av yao (nua, 0 an, (so Eusebius, è$- 
agpijxev codd.) ix ro) .oröuaros evtob, xal EE x rriëtoägge- 
rr. Der Ausdruck „katholische Kirche“ findet sich zu allererst 
in diesem Martyrium Polykarp's. Schon in der Zuschrift lesen wir: 
rig xat navta tónov Tg &yíog gp lee èxxinalas zt &poux(ass. 
c. 8. xal naons tis xcr rün olxovuévgv zadolıxns ÉxÀgotag. C. 16. 
entoxonos tijs iv Zuvor xaSoAoüs Zexiogtee, Dann lesen wir bei 
Ignatius ad Smyrn. 8: ózov àv x Xgsorös Togote, Exei ù) xaS90Auxi, 
?xxinota, in dem Muratorischen Bruchstück Z. 61. 62: in honore 
tamen ecclesiae catholicae, Z. 66 in catholicam ecclesiam, Z. 69 in 
catholica (ecclesia) auch bei Clemens v. Alex. Strom. VII, 17, 106, 
p. 898 tis xadolıxjs Zee/dugiec, 

3) Martyr. Polyc. 5: zrpootvyousvog neg? ztivrov tor (so Paris., 
vgl. Euseb. KG. IV, 15, 9, narıwv xal tæv Bar. Vind.) serge rn 
olxovuérnv ?xxÀno«v)v, Ont n» guugäre e 0d. 
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den Apostel Johannes vertretenen Feier des 14. Nisan voll- 
kommen zusammenstimmt. Das für die Johannes - Apokalypse 
(1, 5. 17, 14. 19, 6, vgl. Matth. 25, 34. 40) so bezeichnende 
Königthum Christi klingt wieder in der Antwort Polykarp's an 
den Proconsul: „Wie kann ich lästern meinen König, der mich 
erlöst hat“ (Mart. Polyc. 9, 2)? So rühmt auch die Gemeinde 
Polykarp's in ihrem Schreiben c. 17 den Märtyrern die gute 
Gesinnung eig rb Id o flaciÀéa xai dıdacxalovy nach, wie 
ja noch in der Zeitangabe c. 21 das ewige Königthum Christi 
nachdrücklich erwähnt wird. Alles dieses ist johanneisch-apo- 
kalyptisch. 

Aber die schroffe Stellung des Apokalyptikers Johannes 
gegen den Paulinismus ist doch bei Polykarp schon verschwunden. 
In dem Verhór vor dem Procongul gebraucht Polykarp ein 
Wort aus dem Rümerbriefe des Paulus !), wie er denn auch in 
seinem letzten Gebete das Hochpriesterthum Christi ganz im 
Einklange mit dem Hebräerbriefe erwähnt?) Hier hat man 
schon eine, wenn auch noch so untergeordnete Anerkennung 


1) Wenigstens der smyrnäische Bericht über das Martyrium 
Polykarp's c. 10 lässt denselben sagen: dedidayueda yo dera 
xal ECO,: Uno ToU JEOU rtrayufrvaig ru, xarà TE00N80V TÜV 
un Blantrovoev tuas anov£uesıv. Damit vergleicht Steitz (Jahrbb. 
f. deutsche Theol 1861, S. 136) Röm. 13, 1: où ydp ior lov- 
ola, tl un Und eoù, al dë ovom dré Jeo Terayulvau 
sief, | V. 1: anödore na Tas pelas — TQ 179 Tiv i 
zsunv. Sonst lesen wir in dem Martyrium c. 1: un uovov oxonoŭv- 
reg TÒ soë Eavrovs, alla xal to xara toùç méhkas. Vgl. Phil. 2, 4: 
un re avtov Exaoroı GxozroUvrec, dd xal ta vOv régwv Éxagror. 
Mart. Polyc. 2: vote 75 xagdlas opsaluois aveßlenov Ta Tnpov- 
uevc Toig Unouslvacıy ayasd, & oe oe T"xovat* oùre oq 9aAuóc 
dev, ovdi inl xagdíav avdounov avfßn, vgl. 1. Kor. 2, 9. 

2) Mart. Polyc. c. 14 (nach Euseb. KG. IV, 15, 36 und der 
latein. Uebersetzung): did rob alw»(ov apyıeolws "IngoU Xguorov. 
Vgl Hebr. 6, 29 xar& rjv rf Meizgrdix agysegeüs ytvoutvoc 
eis róv alava. Die Hss. bieten nur: giv rë aiwví(o xal àimovgav(o 
'Inooo Xpigrov. Noch der Schluss c. 19 bezeichne Christum als 
rrosueye Tis xarà nV olxovuévq» xeJolune Pxxigoíag, vgl. Hebr. 
13, 20 róv zouge töv zrgoflatov 10v ufyar. 
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des Paulinismus. Was den Polykarp von seinem Lehrer Johannes 
unterscheidet, ist bereits das Katholische, die Richtung auf die 
Einigung der gesammten Christenheit Dem Katholischen steht 
bei Polykarp auch schon das Häretische gegenüber. Den scharfen 
Gegensatz gegen die christliche Irrlehre, welchen die Johannes- 
Apokalypse c. 2. 3 ausdrückt, findet man noch bei ihm, aber 
lediglich in Beziehung auf den Gnosticismus. Der Gegensatz 
des urapostolischen und des paulinischen, des judaistischen und 
des ethnischen Christenthums liegt wohl immer noch zu Grunde, 
wobei Polykarp auf der ersteren Seite steht. Aber jener Gegen- 
satz ist doch schon zurückgedrángt durch den Gegensatz des 
apostolisch-katholischen und des gnostisch-häretischen Christen- 
thums. Die neue Prophetie des Montanismus wird erst in den 
letzten Lebensjahren Polykarp's aufgetreten sein, so dass man 
gar nicht wissen kann, wie er zu dieser Erscheinung gestanden 
bat Jener Phrygier Quintus, welcher unmittelbar vor Polykarp 
sich selbst und einige Andre zum Martyrium drängte, aber 
dasselbe nicht zu bestehen vermochte (Martyr. Polyc. 4), scheint 
von dem Montanismus angeregt gewesen zu sein. 

Das Katholische Polykarp's zeigt sich vor allem in dem 
Streben nach einer Einigung der morgenländischen und der 
abendländischen Christenheit, welches der 85jährige Greis durch 
seine Reise nach Rom bewiesen hat. Hier waren unter Anto- 
ninus Pius (138 — 161) die Häupter der gnostischen Häresie auf- 
getreten. Valentinus kam, wie Irenäus adv. haer. IIT, 3, 4 
berichtet, nach Rom unter Bischof Hyginus (etwa 136 — 140), 
blühte unter Bischof Pius (etwa 140— 145) und blieb dort bis 
unter Aniketos (155 —166 oder 167). Bald darauf wird Mar- 
cion, dessen Blüthe unter Aniketos fällt, in Rom aufgetreten 
sein 1). Als nun Aniketos eben den Bischofsstuhl bestiegen 
hatte, kam auch der greise Polykarp von Smyrna nach Rom. 
Dem asiatischen Kirchenhaupte gelang es wirklich, von den Häre- 
tikern Viele zu der rechtgläubigen Kirche zu bekehren. Damals 


1) Vgl. Lipsius, die Zeit des Marcion und des Herakleon, Z. 
f. w. Th. 1867. I, S. 75 f. 
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(155) traf Polykarp auch mit seinem früheren Bekannten Mar- 
cion wieder zusammen und gab ihm auf die Frage: „Erkennst 
du uns“? die berühmte Antwort: „Ich erkenne den Erstge- 
borenen des Satans“. Andrerseits konnte ihm doch in einer 
wichtigen kirchlichen Streitfrage die Einigung mit der rómischen 
Kirche nicht gelingen 1). Den ganzen Paschastreit der alten 
Kirche meine ich mit Grund auf den Unterschied des urapo- 
stolischen und des paulinischen Christenthums zurückgeführt zu 
haben?) Der judenchristlichen Beobachtung der jüdischen 
Festzeiten stand von Paulus her die heidenchristliche Nicht- 
beobachtung, jenem zzoei» das un vyoeiv gegenüber. Besondere 
Bedeutung hatte diese Streitfrage bei dem 14. Nisan, welchen 
man auf urapostolischer Seite als den heiligen Tag des gesetz- 
lichen Paschamahls und des Abschiedsmahls Jesu beobachtete. 
So hatte es Johannes und wer sonst von Uraposteln in Klein- 
asien erschienen war, stets gehalten. So hatte es von ihnen 
auch Polykarp gelernt?). In Kleinasien hatte das judenchrist- 
liche ue (ziv tesoageozarðexdryy Tov zët) das pau- 
linische un gett ganz zurückgedrängt. Anders war es in 
Rom. Hier war, wie schon Röm. C. 14 lehrt, neben der Beob- 
achtung jüdischer Festzeiten die heidenchristliche Nichtbeobach- 


1) Hieronymus de vir. illustr. 17: Hic (Polycarpus) propter 
quasdam super die paschae quaestiones sub imperatore Antonino 
Pio, eeclesiam in urbe regente Aniceto, Romam venit, ubi plurimos 
eredentium Marcionis et Valentini persuasione deceptos reduxit ad 
fidem. eumque ei fortuito obviam fuisset Marcion et dixerit: „Co- 
gnoscis nos“ 7 respondit: „Cognosco primogenitum diaboli". 

2) Vgl. mein Buch über den Paschastreit der alten Kirche, 
Halle 1860, dazu die Abhdlg.: Der Quartodecimanismus Kleinasiens 
und die kanonischen Evangelien, Z. f. w Th. 1861. III, S. 285 f., 
und mit Rücksicht auf die abschwüchende Darstellung E. Schürer's 
(de controversiis paschalibus secundo p. Chr. n. saeculo exortis, 
Lips. 1869) die weitere Ausführung in der Z. f. w. Th. 1870. JI, 
S. 172 f. 

3) Daher steht unter den Gewährsmännern der quartodecima- 
nischen Feier, welche Polykrates von Ephesus (bei Euseb. KG. V, 
24, 2—5) anführt, nach Johannes unmittelbar J7oiíxegzog o èv 
Zuvorn xol Inloxonog xal uarvs. 
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tung aufgekommen. Und seit Bischof Sixtus oder Xystos 
(115 — 125) hatte sich der rómische Episkopat für das un 
noeiv entschieden, ohne das zngeiv schon ganz zu unterdrücken. 
Nur als Ostergrenze wird die TE00agEOKaLdexaT, oder der erste 
Vollmond des Frühjahrs insofern geblieben sein, als man schon 
seit jener Zeit begonnen zu haben scheint, den ersten darauf 
folgenden Sonntag als die xuguaxn toù zca0xa, als Jahresfeier 
der Auferstehung Christi, den vorhergehenden Freitag als Jahres- 
feier seines Leidens zu begehen, also eine christliche Jahres- 
feier des Auferstehens und des Leidens Jesu von der jüdisch- 
christlichen Jahresfeier seines Abschiedspaschamahls abzulösen. 
Aniketos hat wohl die Feier der quarta decima noch geduldet); 
aber er hat doch schon den Versuch gemacht, den Polykarp zu 
dem römischen up ve zu überreden. Der Versuch war 
vergeblich, weil Polykarp sich auf Johannes und die übrigen 
Apostel, mit welchen er verkehrt hatte, berief. Aber auch Po- 
lykarp konnte den Aniketos nicht zum root bewegen, da 
dieser sich auf die Gewohnheit seiner Amtsvorgänger berief. 
In dieser Hinsicht wurde also die kirchliche Einheit nicht erreicht, 
schweren und anhaltenden Zwistigkeiten nicht vorgebeugt. 

Das Auftreten Polykarp's in Rom fällt kurz vor sein 
Lebensende. Freilich Eusebius KG. IV, 14, 10 f. lässt 
den Polykarp erst unter M. Aurelius Verus (161 — 180) und L. 
Verus (161 — 169) Märtyrer geworden sein, nach der Chronik 
erst 167, ebenso Hieronymus 9), etwas früher (163) das Chro- 
nicon paschale (p. 257). Dem Berichte der Christengemeinde 


1) Irenäus schreibt an Victor (bei Eusebius KG. V, 24, 14): 
èv olg x«l of n Zwrngog ngeoßürego oí frre ns Euxinolas 
ie ob vüv equi víxytovy Akyousv sel Io, "Yyivov tt xal 
TtiÉGq opo» x«l Kiorov, oUre avrol trijenoar obrę Toig Her aur 
Energenov, x«l ovdiv Zero avrol ur neo elprvevov rot 
uno rv nag, èv aig &rngeito, se xoht vo agoe abroν , x ro 


p&AÀov P)yavtíoy iv TO Tngeiv toic un ruoodoi. 
2) De vir. illustr. 17: postea vero, regnante M. Antonino et L. 


Aurelio Commodo, quarta post Neronem persecutione Smyrnae, 
sedente proconsule et universo populo in amphiteatro adversus eum 
personante , igni traditus est (Polycarpus). 
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Smyrna’s über den Märtyrertod Polykarp's, welchen Eusebius 
KG. IV, 15, 2—45 wesentlich mittheilt, wird als der 
vic Zuvovaiov EnnAmoiag megl uaprugiov vov ayiov IToAv- 
xagrcov ZrrıocoAn èyxixiiog oder als dem Martyrium Polycarpi 
schliesslich (c. 21) die genauere Zeitangabe hinzugefügt: 
uooprvgsi dà 6 uandgıog IloAvxagrog unvòs adio dev- 
reg lotausvov zoò Érrtà nalavdav Maiwv, vaßßarıy ueyao, 
weg Gudde, ore, dë trò 'Houdov Zort apxıepiwg Or- 
imo Toaklıavov, avdunarevovrog Itoariov (l. Zrariov) 
Hodocrov, Baoıkevorrog dë eig vovg alwvag Ingo? XoiotoU 
xtÀ. Die alte lateinische Uebersetzung lautet: Martyrium sancti 
Polycarpi mense Aprilio, VII Kalend. Maii, maiore sabbato, hora 
octava. captus est ab Herode, pontifice Philippo Traiano (1. Tral- 
liano), proconsule Statii Quadrati etc. Das Chron. paschale sagt 
p. 257 sq.: (Polycarpus) ovAAngseig èni av9vzavov Tariov 
Kodearov v rd ‘Howdov clgnvdgyov, viov GY Nix Mr, xai 
ro Gorotugirog dré x eig Xouovóv niotiv ti po G’ xa- 
kavday arguo» vi ueyaAq oafiBaro gen y sti, Poly- 
karp ist also unter L. Statius Quadratus als Proconsul von Asien 
Märtyrer geworden. Dessen Proconsulat hatte nun Joh. Mas- 
son!) auf 165—166 berechnet, womit R. Bergmann über- 
einstimmte. Danach habe ich (Paschastreit S. 241 f.) den 
Märtyrertod Polykarp's 166 angesetzt, worin mir Keim u. 
A. gefolgt sind. Allein Waddington?) hat jene Berechnung 
widerlegt und den asiatischen Proconsulat des L. Statius Qua- 
dratus, welcher 142 Consul gewesen war, auf 154—155 be- 
rechnet, worauf ich in d. Z. f. w. Th. 1874. I, S. 120 den 
Märtyrertod Polykarp's bereits 155 angesetzt habe. Lipsius?) 
hat nun zwar gleichfalls Waddington's Berechnung wesent- 


1) Collectanea historica ad Aristidis vitam, vor dem 3. Bande 
der Dindorf'schen Ausgabe des Aristides, Lips. 1829, p. LXXVI. 
LXXXV III sq. 

2) Mém. de l'Acad. des inscr. et belles lettres, T. XXVI, 2e part., 
1867, p. 232 sq., Fastes des provinces asiatiques, 1872, 1. part. 
p. 219 sq. 

3) Der Mürtyrertod Polykarp's, Z. f. w. Th. 1874. II, S. 188 f. 
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lich gut geheissen, aber doch eine sehr beachtenswerthe Ab- 
änderung vorgeschlagen (S. 194 f). Auf Grund der Angaben 
des Aristides bleibe immer noch eine Differenz um ein Jahr 
möglich. Da Aristides seine Krankheitsjahre schwerlich nach 
der damals in Kleinasien herkömmlichen Zeitrechnung vom 
bürgerlichen Jahresanfang 24. Sept. 144, sondern vom wirklichen 
Beginne der Krankheit an gerechnet haben werde, so könne 
das 10. Jahr der Krankheit, in welches der Proconsulat des 
T. Julius Severus fällt, auch erst 154, das 11. Jahr der Krank- 
heit, in welches der Proconsulat des L. Statius Quadratus fällt, 
auch erst 155 angesetzt werden. Dann würde sich der Pro- 
consulat des Quadratus vielmehr auf 155—156, also der Mär- 
tyrertod Polykarp's statt auf 155 vielmehr auf 156 stellen. 
Als der Todestag Polykarp's wird der 2. Xanthikos ange- 
geben, das ist nach der ursprünglichen Folge der makedonischen 
Monate der 6. Monat i), aber nach syromakedonischer Ordnung 
erst der 7°. Den Xantlıikos hat schon Josephus als den 7. 
makedonischen Monat bezeichnet und mit dem jüdischen Nisan 
gleichgesetzt ?). Da das makedonische Jahr im Herbste begann, 
so fällt der 7. Monat ungefähr mit dem römischen April zu- 
sammen. So haben bereits die griechischen Handschriften 
(Barocc., Paris.) den 2. Xanthikos verstanden, indem sie ihn 
durch a. d. VII. Kal. Mai. (25. April) erklärten. So hat der 
lateinische Uebersetzer geradezu gesagt: mense Aprilio, VII. 
Kalend. Maii. Am genauesten hat das Chron. pasch. gesagt: 2) 
zoò L'xoÀavÓoO» angıkiwv. Ward nämlich das makedonische 
Jahr auf feste Monate zu 29—31 Tagen gebracht und mit dem 
24. Sept. begonnen, so beginnt der 6. Monat etwa mit dem 22. 


1) Nach Ideler (Lehrb, d. Chronol. I, 393 f., Handb. d. Chro- 
nol S. 163 f.) hatten die Makedonier folgende Monate: 1) Atos, 
2) 4ntÀÀeioc, 3) Alduvaios, 4) Ilepltios, 5) Avorgos, 6) EK«v9«xos, 
7) Agreultosos, 8) Jalcios, 9) ITaveuogc, 10) Agos, 11) Topnıeios, 
12) "Yrreoßegeraiog. 

2) Vgl. Ideler, Lehrb. d. Chronol. I, S. 401 f., dazu meine 
Bemerkungen in der Z. f. w. Th. 1861. III, S. 291 f. 
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Febr, der 7. etwa mit dem 24. März 1). Und vollkommen 
trifft das Chron. pasch. zusammen mit dem asianischen Kalender, 
welchen Ideler (a. a. O. I, 423) bietet. Bei der grossen 
Verschiedenheit der in Kleinasien gebräuchlichen Monatsnamen 
führte man nämlich die einfache Zählung ein: 
Anfang. Dauer. 
Erster Monat 24. Sept. 30 Tage. 


Zweiter „ 24. Oct. 30 „ 
Dritter „ 23. Nov. 31 „ 
Vierter „ 24. Dec. 30 „ 
Fünfter „ 23. Jan. 30 „ 
Sechster „ 22. Febr. 31 „ 
Siebenter „ 25. März 31 „ 
Achter „ 25. April 30 „ 
Neunter „ 25. Mai 30 „ 
Zehnter „ 24. Juni 31 5 
Elfter „ 25. Juli 31 „ 
Zwölfter „ 25. Aug. 30 „ 


Nennt man den 7. Monat Xanthikos, so ist der 2. Xanthi- 
kos genau der 26. März. Diese Zählung ist keineswegs ohne 


1) Das Florentiner Hemerologion (bei Ideler, Lehrb. d. Chro- 
nol I, S. 412 f, Handb. d. Chronol S. 172 f) bietet folgenden 
Kalender der Asianer und der Ephesier dar, welcher sich nur durch 
die Monatsnamen unterscheidet : 


Asianer. Ephesier. Anfang. Dauer. 
1. Caesarius. Dios. 24. Sept. 30 Tage. 
2. Tiberius. Apellaeos. 24. Oct. 31 5 
3. Apaturius. Audynaeos. 24. Nov. 31 „ 
4. Poseidaon. Peritios. 25. Dec. 30 , 
5. Lenaeus. Dystros. 24. Jan. 29 „ 
6. Hierosebastus. Xanthikos. 22. Febr. 30 „ 
7. Artemisius. Artemisios. 24. März. 31 „ 
8. Euangelius. Daesios. 24. April. 30 „ 
9. Stratonicus. Panemos. 24. Mai. 31 „ 
10. Hecatombäus. Loos. 24. Juni. 31 5 
11. Anteus. Gorpia eos. 25. Juli. 31 „ 


12. Laodicius. Hyperberetaeos. 25. Aug. 30 „, 
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Beispiele. Nach der Inschrift von Rosette war der 27. März 
des J. 196 v. Chr. der 4. Xanthikos, so dass, der; Xanthikos 
mit dem 24. März begann (s. Ideler a. a. O. I, S. 397 f.). 
In der Reihe der syromakedonischen Monate (bei Ideler a- 
a. ©. I, S. 430) nimmt der Xanthikos die 7. Stelle ein, ebenso 
bei den Tyriern (ebdas. I, 435). Bei den Arabern (ebdas. I, 
491) beginnt er mit dem 22. März, in Gaza und Askalon (ebd. 
L 438 f.) mit dem 27. März, bei den Kappadokiern (ebdas. I, 
441 f.) am 11. Mai. Der 7. Monat mit dem Anfange am 24. 
März muss der Xanthikos auch bei Epiphanius gewesen sein !). 
So berechnet auch das Martyrium Pauli apostoli aus dem J. 396?) 
den Todestag des Paulus °). 

Freilich bei Galenus (geboren 131) in Pergamus ^) finden wir 
die Angabe, dass die Herbstnachtgleiche (24. Sept.) in den An- 
fang des makedonischen Monats Dios, die Winterwende (25. Decbr.) 
in den Anfang des Peritios, die Frühlingsnachtgleiche (25. Màrz) 
in den Anfang des Artemisios, die Sommerwende (24. Juni) in 
den Anfang des Loos falen, wenn man nur die Monate nicht 
nach dem Monde, wie es gegenwärtig in den meisten griechischen 


— 


1) Derselbe setzt de mensuris et ponderibus 20 das Pfingstfest 


des J. 392 ganz richtig auf den 21. Pachon der Alexandriner oder: 


den 16. Mai der Rómer, und setzt diesen Tag gleich dem 23. Arte- 
misios der Hellenen. Den Artemisios beginnt Epiphanius also mit 
dem 24. April, also den vorhergehenden Xanthikos mit dem 24. Mürz. 

2) Bei Zaca gni Collectanea monumentorum veterum ecclesiae 
Graecae ac Latinae, Rom. 1698, p. 535. 

3) Paulus soll gestorben sein zréuzr: jute x«r& Zvpouaxe- 
dóvac Havéuov umvös, Iris Alyoıro av nag’ Alyuntlois Enip €, 
n di Poualoıs ) neò vou)» xalavdov Tovi(ov (29. Juni). Ebenso 
das Martyrium Pauli vor dem Commentar des Oekumenios zu den 
Paulus-Briefen (Pariser Ausg. 1630, I, 195). Der Panemos ist da 
nicht, wie in dem ephesischen Kalender (bei Id eler a. a. O. I, S. 419), 
der 9. Monat, welcher am 24. Mai beginnt, sondern der 10., welcher 
mit dem 25. Juni anfüngt, also der Xanthikos nicht der 6., sondern 
der 7. Monat dessen Anfang der 25. März ist. 

4) Comm. I. in Hippocratis Epidem. l. I, bei Ideler a. a. O. 
I, S. 412 f. 
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Städten geschehe, sondern nach der Sonne rechne, „wie es bei 
allen asiatischen und vielen andern Völkern üblich ist“. Da ist 
der Xanthikos der 6. Monat, dessen Anfang der 22. Februar. 
So ist es in dem Kalender der Ephesier (bei Ideler a. a. O. 
I, S. 419). Nach dieser Rechnung hat die griechische Kirche den 
Todestag Polykarp's auf den 23. Febr. gesetzt, wie cod. Vindo- 
bonensis in dem Martyrium Polykarp's geradezu bietet !). Den 
2. Xanthikos als Todestag Polykarp's finden wir in dem Marty- 
rium des Pionios von Smyrna (} 250) übersetzt als den 2. Tag 
des 6. Monats, freilich neben der ganz unzutreffenden rómischen 
Zeitbestimmung a. d. IV. Id. Mart, dem 12. März). Den 2. 
Xanthikos, in welchem der Märtyrertod Polykarp's berichtet wird, 
hat auch Lipsius (a.a. O. S. 197 f.) nach dem ephesischen He- 
merologion als den 23. Februar gefasst. Wenn zwei griechische 
Hss. den 2. Xanthikos durch zrgó &revà xalerdwv Maiwv erklären, 
so sei hier Maie» für Mario verschrieben. Dass die alte la- 
teinische Uebersetzung den 2. Xanthikos durch mense Aprilio 
wiedergebe, erkläre sich aus Unkenntniss des makedonischen Ka- 
lenders. Die Angabe des Chron. pasch. 700 &rr& xaAavÓo» arot- 
Aic» sei eine willkürliche Aenderung, wie schon aus der Weg- 
lassung des 2. Xanthikos erhelle. Wie nun aber, wenn die grie- 
chischen Hss. und der lateinische Uebersetzer, vollends der Chro- 
nist den Xanthikos nach einer weitverbreiteten Berechnung richtig 
von dem 7. makedonischen Monat verstanden haben? Die Monats- 
namen waren in Kleinasien selbst so mannigfaltig, dass man von Per- 
gamus und Ephesus nicht ohne weiteres auf Smyrna schliessen darf. 


1) Martyr. Polycarpi c. 16: xl obrog itle 95g ó Go le- 
esoyns xal Évdofog uaprus rot XousroU Holvxaozog ti elxdde rtr 
roũ bevpovapfov unvös. 

2) Martyrium Pionii (bei Ruinart Acta martyrum sincera, ed. 
II, p. 140): secundo itaque die sexti mensis, qui dies est quarto 
Idus Martias, die sabbati maiore natale Polycarpi martyris cele- 
brantes etc. Einen Einklang der beiden Zeitangaben hat das Chron. 
pasch. p. 270 dadurch hergestellt, dass es den 2. Tag des 6. Monats 
(als März) in den 12. verändert hat: zoó d Wen uagr(ov, & tor. 
xara Aoavoùs um Exro ip, GaBBarov &oq dexaty. 
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Dass nun in unserm Falle der Xanthikos wirklich der 7. 
makedonische Monat war, und dass der 2. Xanthikos von dem 
Chron. pasch. ganz richtig durch den 26. März ausgedrückt 
wird, muss ich noch ferner daraus schliessen, dass der ganze 
Bericht darauf angelegt ist, den Tod Polykarp’s als ein Nachbild 
des Todes Jesu darzustellen. Nach der herrschenden antiquartade- 
cimanischen Ansicht, welche nach dem Johannes-Evangelium den 
14. Nisan als den Todestag Jesu betrachtete, war eben der 25. März 
der Todestag Jesu !). Die Quartädecimaner von Smyrna, welche 
den 15. Nisan als den Todestag Jesu betrachteten, mussten also 
den 26. März für das römische Datum des Todes Jesu halten. 
Dass aber auch diese Zeitangabe dazu dienen soll, den Tod 
Polykarp’s in Zeit und Umständen mit dem Tode Jesu zusam- 
menzustellen, kann man aus der weitern Bestimmung goffgre 
ueyal erkennen, welche schon in dem Briefe selbst (c. 8, vgl. 
Eusebius KG. IV, 15, 15) vorkam. Was kann der „grosse 
Sabbat anders gewesen sein, als der Festsabbat des 15. Nisan, 
des „grossen Tages des Ungesäuerten“? So habe ich den 


1) Vgl. meinen Paschastreit S. 352. 374, dazu die Bemerkung 
in Z. f. w. Th. 1861. III, S. 307 Anm. 1. Tertullian adv. Iud. 8 
setzt den Tod Jesu sub Tiberio Caesare, COSS. Rubellio* Gemino et 
Fufio Gemino, mense Martio, temporibus paschae die VIII. Calen- 
darum Aprilium, die prima azymorum, quo agnum ut occiderent 
ad vesperam a Moyse fuerat praeceptum. Die Gesta Pilati (eg, 
Nicodemi) sagen zu Anfang: rg zoo dere xa Àavóov azgià- 
Ären, iris Zorn elxag néuzT, Magrlov, èv ùnatelg "Povrqgov xal 
"PovBsAA(ovoc. Dazu vgl Thilo, Cod. apocr. N. Ti. I, 497, auch 
L. Piper, die Kalendarien der Angelsachsen, Berlin 1862, S. 17 und 
Lipsius, Pilatus-Acten, Kiel 1871, S. 27. Da das 1. Jahr vor 
unsrer Zeitrechnung den ersten Neumond am 23. Januar, die Oster- 
grenze oder den Frühjahrsvollmond am 5. April hatte, so würde 
nach dem 19jührigen Cyklus bei Ideler (Lehrb. d. Chronol II, 
197 f., Handb. der Chronol. S. 347 f) im Jahre 29, da jene beiden 
Gemini Consuln waren, die Ostergrenze oder der 14. Nisan genau 
auf den 15. April gefallen sein. Aber nach dem 16jährigen Cyklus 
des Hippolytus von 237, wo die Ostergrenze a. d. VIII. Cal. April. 
(25. März) ist, 13 Cyklen (208 Jahre) zurückgerechnet, kommt man 
auf genau den angegebenen Tag. 
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»grossen Sabbat“ erklärt!), und eine bessere Erklärung ist 
wenigstens bis jetzt nicht durchgeführt worden. Eben diese 
Erklärung findet nun die beste Bestätigung, da Lipsius das 
J. 156 mit hoher Wahrscheinlichkeit als das Todesjahr Poly- 
karp's ermittelt hat. Denn in diesem Jahre ſiel der erste Voll- 
mond des Frühjahrs, der 14. Nisan der Juden etwa auf den 
25. März, einen Mittwoch 2). Der 23. Februar dieses Jalires 


1) Paschastreit S. 149 Anm. 1, S. 239 f. Der Tag einer Festver- 
sammlung ward schon von den LXX (Jes. 1, 13) übersetzt: ru£o« 
ueyaln. Der 15. Nisan war aber ein Tag der Festversammlung 
und sabbatartiger Ruhe. Er wird daher auch zrodrov oaßßarov als 
der erste von den 7 Sabbaten zwischen Pascha und Pfingsten genannt 
sein in dem Kyovyuc IHéroov bei Clemens v. Alex. Strom. VI, 5, 41, 
vgl. das oaßßarov devregorrgorrov Luc.6,1 (auch nach Tischdf. ed. VIII) 
und dazu das Chron. pasch. p. 211. Derselbe Tag hiess nun aber 
auch die vevgig "uéon rot dung (bei Apollinaris von Hierapolis 
im Chron. pasch. p. 14). War nun der 15. Nisan eine 7uéo« uc- 
yd in, genauer die usyaln ju rov alvuav und das zodrov geg, 
B«ro», so wird er auch das caffarov udya gewesen sein, und sein 
Name wird in der römisch-abendländischen Osterfeier ähnlich auf 
den Wochensabbat vor dem Auferstehungstage übertragen worden 
sein, wie der Charfreitag als der 14. Nisan des Christenthums galt. 

2) Lipsius a. a. O. S. 204 f.: „Auf Grund einer Berechnung 
nach der Mondfinsterniss vom 6. Mai 133 ergiebt sich als Tag des 
Frübjahrsvollmonds im J. 156 der 23. März; auf Grund einer Be- 
rechnung nach Largeteau's abgekürzten Mondtafeln der Abend 
des 24. März zwischen 8 u. 9 Uhr smyrnäer Zeit. Bedenkt inan nun, 
dass die Juden ebenso wie die kleinasiatischen Quartodecimaner 
damals die Neumonde wahrscheinlich noch nicht nach irgend welcher 
cyklischen Rechnung, sondern einfach durch unmittelbare Beobach- 
tung der ersten Phase bestimmten, der jüdische Neumond aber ebenso 
wie die griechische sovunvi« nicht den astronomischen Neumond, 
sondern den Tag des ersten Sichtbarwerdens der Mondsichel nach 
dem astronomischen Neumonde bezeichnet, welches bei mittlerer 
Geschwindigkeit des Mondes um 2 Tage später eintrifft, so lässt 
sich mit grósster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass im J. 156 der 
15. Nisan oder die own &čvuwv wirklich am 26. März gefeiert 
worden ist. Da 156 ein Schaltjahr ist und die Sonntags buchstaben 
ED hat, so fällt dieser Tag auf einen Donnerstag.“ 


392 A. Hilgenfeld, 


wäre ein Sonntag gewesen, für welchen die Bezeichnung „grosser 
Sabbat^ vollends unbegreiflich sein würde. Noch in dem Mar- 
tyrium des Pionios kehrt uns der ,grosse Sabbat' als ein auch 
von den Juden gefeierter Tag wieder!) In dem Martyrium 
Polykarp's dient noch das weitere doe 0yóóy zu einer gewissen 
Gleichstellung mit dem Tode Jesu, welcher um die 9. Tages- 
stunde verschieden ist. Bedeutungslos wird auch das nicht sein, 
dass Polykarp von einem Herodes gefangen genommen ward 
unter dem Hochpriester Philippus von Tralles. Dieser wird in 
dem Briefe selbst nur Asiarch genannt, hier als Hochpriester, 
als eine Art von smyrnáischem Kaiphas bezeichnet. Alles dieses 
möchte die Annahme bestätigen, dass Polykarp wirklich am 26. 
März 156 den Märtyrertod erlitten hat. 

Der Märtyrertod Polykarp's wird von der smyrnäischen 
Christengemeinde in einem offenen Schreiben an die Gemeinde 
von Philomelion, nicht, wie Eusebius KG. IV, 15, 2 meint, in 
Pontus, sondern in Asien?) beschrieben. Diesen Bericht, von 
Herder in der Legende „der Tapfere“ dichterisch wiederge- 
geben, hat man bisher fast allgemein für glaubwürdig gehalten. 
Die spätere Zuthat von c. 21 an wollte freilich Ste itz (Jahrbb. 
f. deutsche Theologie 1861. I, S. 126 f.) behaupten. Aber die 


1) C. 3: innumerae quoque aderant feminarum catervae, quia dies 
erat sabbati, et Iudaeorum feminas ab opere diei festivitas relaxabat. 
Der 2. Tag des 6. Monats soll hier offenbar der 2. Xanthikos als 
natale Polycarpi martyris sein, scheint aber erst spätere Zuthat zu sein. 
Den „Geburtstag“ Polykarp's werden die Quartadecimaner von Smyrna 
nach dem jüdischen Kalender (am 15. Nisan) gefeiert haben. Im 
J. 250 fiel aber nach genauer Berechnung (s. Ideler in den oben 
S. 930 Anm. 1 angeführten Stellen) die Ostergrenze (oder der 14. 
Nisan) auf a d. IV. Non. April. (2. April), einen Dienstag, nach dem 
Kanon des Hippolytus auf a. d. IV. Kal. Apr. (29. März), einen 
Freitag. Ist die falsche Angabe a. d. IV. Idus Mart. (12. März), ein 
Dienstag, etwa aus einem von diesen beiden Datis entstanden ? Oder 
ist der 2. Tag des 6. Monats etwa aus dem 2. April verdorben 
worden? 

2) Vgl. Jo ach. Marquardt, Römische Staatsverwaltung, Bd. i, 
Leipz. 1873, S. 184. 
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Behauptung, dass dieser Schluss wenigstens seinem grössten 
Theile nach „das schlechte Product eines absichtlichen Fälschers“ 
sei, habe ich (Z. f. w. Th. 1861, III, S. 290 f.) mit Gründen, 
welche auch Lipsius (Z. f. w. Th. 1874. II, S. 199 f.) voll- 
kommen anerkannt hat, bestritten. Der eigentliche Brief ist 
wohl mit c. 20 zu Ende. Aber c. 21 ist eine wohlberechtigte 
Schlussangabe, selbst wenn sie erst hinterdrein hinzugefügt sein 
sollte. C. 22 beweist nicht mehr, als dass der ursprüngliche 
Bericht zuerst durch die Hände des Irenäus, eines unmittelbaren 
Jüngers Polykarp’s, dann durch die Hände des Irenäus-Jüngers 
Cajus, dieses römischen Presbyters zu Anfang des 3. Jahrh., 
gegangen, hierauf von Pionios von Smyrna abgeschrieben worden 
ist. Dass in dem eigentlichen Berichte einige Zusätze hinzuge- 
kommen sind, lehrt schon die Vergleichung mit der Wiedergabe 
des Eusebius KG. IV, 15. Aber gewiss mit Unrecht hat E. 
Schürer) nicht bloss die Behauptung von Steitz gutgeheissen, 
sondern auch durch Eusebius bezeugte Abschnitte, wie c. 8 
ovrog vaßßarov usyalov, c. 16 «v eig xai ovrog — soo, 
lexis éxxAgo(ag, c. 18 ovrog te xai zusig sti, und c. 19, 
für spätere Zuthaten erklärt, Den ganzen Bericht hat dann 
Keim (Celsus' wahres Wort, Zürich 1873, S. 145) wegen seiner 
„phantastischen Sagenwelt“ beanstandet, und Lipsius (a. a. O. 
S. 200) hat denselben in seiner vorliegenden Gestalt vollends für 
später erklärt: „Unmöglich kann derselbe in der vorliegenden Gestalt 
von Augenzeugen herrühren, obwohl, der Einkleidung des Ganzen 
gemäss, die Augenzeugenschaft der Berichterstatter wiederholt 
hervorgehoben wird (c. 9. 15. 17. 18). Die Vision Polykarp's 
(c. 3), die Himmelsstimme (c. 9), das Wunder von der wie ein 
schwellendes Segel um den Leib des Märtyrers sich herum- 
legenden Flamme (c. 15), endlich die Taube, die bei der Durch- 
bohrung seines Leibes emporfliegt (c. 16), versetzen uns durch- 
aus in eine phantasüsche Welt, die uns weit mehr an den Ge- 
schmack der aus gnostischen Kreisen stammenden apokryphischen 


— 


1) Die Passastreitigkeiten des 2. Jahrh., Zeitschr. f. histor, Theo- 
logie 1870. II, S. 202 f. 
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Apostelgeschichten, als an ächte Märtyreracten erinnert. Dass 
der Bericht des Eusebius des Wunders mit der Taube keine Er- 
wähnung thut, lässt sich dagegen nicht geltend machen. Denn 
dasselbe findet sich auch in: der alten lateinischen Uebersetzung 
bei Usher (c. 19) und stimmt auch viel zu gut mit dem 
übrigen Sagenkreise zusammen, als dass es für ein späteres 
Einschiebsel gehalten werden könnte.“ Manche Anstände werden 
sich vollkommen erledigen, wenn wir nur die ursprüngliche 
Textgestalt, welche bei Eusebius vorliegt, mehr, als es bisher ge- 
schehen ist, beherzigen. In dem ursprünglichen Berichte werden 
wir wohl den urchristlichen Wunderglauben, aber noch keine 
phantastische Sagenwelt finden. Icli sehe keinen Grund, diesem 
Berichte die Augenzeugenschaft, welche er bekennt, die Ab- 
fassung vor Jahresfrist des Todes, welche er aussagt, abzu- 
sprechen. Zumal wenn man den Ignatius der Briefe vergleicht, 
macht der Polykarp des smyrnäischen Schreibens den Eindruck 
der vollen geschichtlichen Wahrheit. 

Die Gemeinde von Smyrna beginnt damit, dass Polykarp 
durch sein Blutzeugniss die ganze Verfolgung zur Ruhe brachte 
(c. 1 xarézavoe vóv droën), Zusammen mit den Märtyrern 
in Philadelphia war er der zwölfte, welcher in Smyrna den 
Märtyrertod erlitt (c. 19) Die Verfolgung trat ein, als der 
Proconsul von Asien, welcher doch sonst in Ephesus wohnte, 
in Smyrna anwesend war. Dieser scheint aber nur wider Willen 
dem Verlangen des Volks nachgegeben zu haben. Der Pro- 
consul sucht nicht bloss den Germanicus (c. 3), sonden auch 
den Polykarp (c. 9) zu überreden und am Leben zu erhalten. 
Das Volk ruft, da Germanicus standhaft sich selbst opfert, Aloe 
vovg &9éovg, Umeíc9o IloAévagzmog (c. 3). Als Polykarp 
standhaft bekennt, weist der Proconsul auf die eigentlichen Ur- 
heber der Verfolgung hin mit den Worten: IIeioov zöv Óiuov 
(c. 10). Noch bei der Ausführung des Urtheils an Polykarp 
zeigt sich die Obrigkeit so menschlich als möglich. Für das 
Volk aber war die besondere Veranlassung der Christenverfol- 
gung ein Fest, bei welchem der Asiarch Philippus von Tralles 
in dem Amphitheater eine Thierhetze gab (c. 12). Ist der 2. 


—— — •UUꝑN˙ 
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Xanthikos der 26. März, so fällt dieses Fest in die bedeutsame 
Zeit der Tagundnachtgleiche des Frühlings !), wogegen der 23. 
Februar zu Festlichkeiten nicht so geeignet erscheint. Die Christen, 
welche der Volkswuth zum Opfer fielen, wurden durch Geisseln 
zerfleischt, hatten Feuerqualen zu dulden und wurden ad bestias 
verurtheilt. So hat Germanicus den Thierkampf bestanden. Als 
der Proconsul ihn überreden wollte, zog er das wilde Thier 
selbst an sich, um so bald als möglich zu sterben 2). Da rief 
die Menge: „Fort mit den Gottlosen, es werde gesucht Poly- 
karp“! Ein eben aus Phrygien gekommener Christ Quintus 
hatte sich selbst und Andre, was die Smyrnäer nicht billigen 
können, zum Märtyrerthum gedrängt, war aber bei dem Anblick 
der wilden Thiere schwach geworden, so dass er sich von dem 
Proconsul zum Schwören und Opfern bewegen liess. Nach 
diesen durchaus glaubwürdigen Angaben geht das, Schreiben 
c. 5 sq. (bei Eusebius KG. IV, 15, 9 sq.) auf Polykarp selbst 
ein. Derselbe hatte zuerst in der Stadt bleiben wollen, liess 
sich aber doch bewegen zu entweichen. Er zog sich zurück 
auf ein Landgut nicht fern von der Stadt, wo er sich mit We- 
nigen eine Nacht und einen Tag lang aufhielt, unablässig betend 
für alle Gemeinden auf der Welt, wie es seine Gewohnheit war. 
Da sah er zoò zeıwv vusQOv tov s O i“. avróv sein 
Kopfkissen brennen und sagte zu den Gefährten prophetiscli: 
„Ich muss lebendig verbrannt werden“, ähnlich, wie Jesus Matth. 


1) Von den 7 Jahreszeiten des Hippokrates beginnt nach Galenus 
(bei Ideler, Lehrb. d. Chron. I, S. 251 f.) der Frühling gerade 
am 26. Mürz. 

2) C. 3: Boviouéyov yo toU &v9vunz&tov neldEv avtov xoi f- 
or r5» Gluten aUtoU xaroıxıeigewv, auto èneonaoaro tò Inolov 
zQogB.xOduevoc, Tayıov ToU. adlxov xal avóuov Bíov avrov analla- 
yiya: Bovàousvog. Th. Zahn (Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, 
S. 517) findet hier einen Anklang an Ignatius ad Rom. 5: & 
rà» Implov rà» luo Zrouegugëran xol tUyoue Trosud uot er: 
Ivai’ & xol xolaxtuGo gurrétuge HE xaraqQauyti», ox GONEE ugin 
deiluvoussa oUy war, x&y avrà d? axovra un äeldäen, frei zroo- 
Brdouugt, Wer sieht hier nicht das Uebertriebene auf der Seite 
des Ignatius? 
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26, 2 seinen Jüngern sagt: ,Ihr wisset, dass nach zwei Tagen 
das Pascha kommt, und des Menschen Sohn überantwortet wird, 
um gekreuzigt zu werden“. Fortwährend aufgesucht, ging Po- 
lykarp auf ein anderes Landgut. Aber die Suchenden fanden 
zwei Sklaven (sraıdaegıa), von welchen der eine durch Foltern 
zum Geständniss gebracht, gewissermassen zum Judas ward. 
Mit dieser Führung zogen am Freitag (r7; srapgaoxevn deirvov 
wog) aus drestufzot 1 xal inrreig ueri viv ovvýłwv ovroig 
öniwv wg Zort Amornv «oéyovteg, c. 7, vgl. die Worte Jesu 
Matth. 26, 55 wç mè Anornv EEnidare Herd uayargõy xoi 
EvAwy ovAlaßeiv us. Spät (Ow tig cog) findet man den 
Polykarp, welcher wohl hätte entfliehen können, aber es nicht 
wollte, und mit den Worten tò JéAgua zov 3&o? yevéaJ« wieder 
an die Worte Jesu Matth. 26, 39. 42 erinnert. Polykarp liess 
den Häschern Speise und Trank geben und bat sich nur eine 
Stunde zum Gebete aus, betete aber zwei Stunden lang, indem 
er Aller, mit welchen er jemals zusammengekommen war, Kleiner 
und Grosser, Angesehener und Unangesehener und der ganzen 
katholischen Kirche in der Welt gedachte. Als dann die Stunde 
zum Aufbruch gekommen war, setzt man den Polykarp auf 
einen Esel und führt ihn in die Stadt am grossen Sabbat (c. 8 
ovp xa9(gcavreg avtov Goy eig vi» réi, ovrog aßßarov 
peyoÀov)  Ebensowohl eine Berührung mit dem Einzuge Jesu 
in Jerusalem Matth. 21, 2 f. als auch mit seinem Todestage, 
nach synoptischer Angabe am 15. Nisan?) Dem Gefangenen 
kommt der &ijvogxoc ?) Herodes mit seinem Vater Niketes ent- 
gegen. Dieselben nehmen den Polykarp auf den Wagen und 


1) Stadtsoldaten oder Gensdarmen, vgl. Joach. Marquardt 
a. a. O. S. 521. 

2) Von dem „grossen Sabbat“ erkennt auch Schürer (Zeitschr. 
f. histor. Theol 1870. II, S. 202 f.), welcher denselben gern als 
spätere Zuthat beseitigen möchte, für den Fall, dass er ächt ist, an, 
derselbe werde einen Sabbat bedeuten, auf welchen „irgend ein“ 
hoher jüdischer Fessttag fiel. Von einem andern hohen Feste der 
Juden als dem Pascha kann hier aber gar nicht die Rede sein. 

3) Vorsteher der Polizei, vgl. Joach. Marquardt, a. a. O. 
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suchen ihn gütlich zu überreden: „Was ist es denn Böses, 
zu sagen Avgioc Kaicag und zu opfern, und so frei zu kom- 
men“ 7 Polykarp antwortet anfangs nichts und sagt dann: „Ich 
werde nicht (hun, was ihr mir rathel“. Da wirft man ihn eilig 
aus dem Wagen, so dass sein Schienbein geschunden wird, aber 
wie wenn er nichts gelitten hätte, lässt er sich gern mit Eile 
in das Stadium führen. In dem Stadium ist so grosses Ge- 
räusch, dass nur einige Christen bei dem Eintritt Polykarp's 
eine Himmelssümme vernehmen: „Sei stark und tapfer, Poly- 
karp“ 1). Ein Wunder, welches wundergläubige Christen walır- 
zunehmen glaubten, noch mit der ausdrücklichen Bemerkung 
vorgetragen, dass die Ungläubigen nichts vernahmen?). Als 
Polykarp vorgeführt ward, entstand grosses GE da manu 
seine Verhaftung erfuhr. 

Das Verhör und die Verurtheilung Polykarp's durch den 
Proconsul wird mit alleu Zeichen geschichtlicher Wahrheit er- 
zählt c. 9—12 (bei Euseb. KG. IV, 15, 18—28). Der Proconsul 
fragte zuerst, et oetrog eli, IIoAvxagzog. Nach der Bejahung 
versucht er, den Polykarp zur Verleugnung zu überreden: 
"Aidéc9url cov viv YAınlav, xai Erega roltoıg Gx0Àov9a, & 
ouvndeg avtoig Zort Akyeıy, "Ouocov vi» Kataagog téyiy, 
HETAVONOOV, &:;rov Aige rov; &9£ovg. Da blickt Polykarp mit 
ernstem Antlitz auf das ganze Volk in dem Stadium, bewegt 
gegen dasselbe die Hand und sagt seufzend und zum Himmel 
hlickend: Aige vovg &9£ovg. Der Proconsul sagt: Ouoco» x«i 
arolvow gp, A0L6001,00» zën Aergtén, Polykarp antwortet: 


1) C. 8. 9 (nach Eusebius KG. IV, 15, 17): Jopußov d (Sè om. 
codd.) ryA«xovrov ovrog èv rw oradlw, ws uud? ro dee 
(oc und? dsorgägner tiva Suvas codd), tø (rø dë Barocc. Paris., 
10 d? uaxapío Vind.) JTolvx&gnq cloiovre elg rò arad«or gan ÈE 
ovoayoU yéyovev (£y£vero Bar. Par., 2yévero Aéyovae Vind), 2 dé 
ywrny TOV queréoov nolla (of naoovres codd.) zxovo«r. 

2) Ganz anders die alte lateinische Uebersetzung: sed cum 
arenam fuisset ingressus, e coelo statim missa vox sonuit clamans: 
„Polycarpe, habeto virtutem“. hanc vocem qui in arena erant 
audierunt, ex aliis autem nullus audivit. 
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’Oydonxovra xai EE Zeg yu doe Leien !) avtQ, xai ovóév ue 
jd iiuoe xai og duvvauaı Plaopnunocı róv Bavılda uov, 
vv OWoarıa ue; der Proconsul sagt noch einmal: "Ouooo» 
vr» Kaícagog ruyyv. Polykarp antwortet: Ei xevodogeig , 
iva Aude tr» Kalcagog H, ws où?) Aéyetg, 7tQo0rtoL- 
ovuEvog AN &yvosiv reg) cluil, uerà mragpnoiag Gxoue: 
Xorotiavóg cip. el ds Séleig TÓv toù XouoriaviOuov uadeiv 
Aoyov ©), dög Tuépav xai &xovoov. Der Proconsul, welcher von 
vornherein gern das Aeusserste vermieden hätte, antwortet: IIst- 
cov tòv druov. Polykarp erwiedert: Xè uèv xai Aóyov )&iea* 
dedıdayueda yàg Gpyoig xai E Soο,]mu uno Aeot verayué- 
VALG Tıumv ara 7tQ001jxov viv un Bhantovoav yug Arrove- 
usıv (vgl. Röm. 18, 1. 7), &xeivoug dë obe à&iovg Ņyoŭua Tod 
&rztoAoyeia dau avtoig. Da droht der Proconsul: Ongia Exw, tov- 
tOLg G6 7tagaflaAc, àv um ueravonayg. Polykarp antwortet: 
Kalsı“ aueraderog yap uiv n ano TOv xgevróvov èri 
Ta yelow ueravoıa (vgl. Hebr. 6, 4—6), xaAöv dë 10 ueta- 
ríJtG Jal ue azro vOv xalerıwv Erri và ixarra. Der Procon- 
sul droht noch weiter: IIvgi oe rouge danaosnvar?), ei 
70 Jujgico» xavaqQoretic, £xv um ueravorong. Unerschũtlert 
sagt Polykarp: Ire azretÀeig rgòg (av xaróusvov xai utt 
öklyov oßevvuuesvov' &yvotig yàg To tig ueklovong xoloewg 
x«i almviov oe tois &oeßéote TNEOVUEVoV ce: alla 
ti Boadvveıg; y&oe & go. So unerschüttert bleibt Polykarp, 
dass nach der Angabe des Martyrium vielmehr der Proconsul 
sich entsetzt. In Wahrheit hat derselbe alles gethan, um die 
ktinrichtung Polykarp's zu verhüten. Da dieser aber standhaft 
blieb, musste der Proconsul durch den Herold dreimal ausrufen 
lassen: IloAvxagrrog wuohöynoev tavròv Xgrotiavòy elva. 


1) So die Hss., r doe Eusebius. 

2) So Euseb., 'Exeivo déien Bar. Vind., Mn vor y£voio. Paris. 
3) So die Hss., ou om. Euseb. 

4) So Euseb., z0o0z1:oc Bar. Vind., zgoonoın Par. 

5) So Euseb., ue rie, die Hss. 

6) So Eus., uaSeiv Heleıs 10v toU Xgioriavıouoi Aoyor die Hsch. 
7) So Euseb., danaynsnvaı die Has. 
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Darauf schrie die ganze Menge der Smyrna bewohnenden Heiden 
und Juden: „Dieser ist der Lehrer von Asien, der Vater der 
Christen, der Zerstórer unsrer Gótter, der da Viele lehrt nicht 
zu opfern noch anzubeten die Götter“. Man bittet den Asiarchen 
Philippus, einen Löwen auf Polykarp loszulassen. Aber dieser 
erklärt, das sei ihm nicht gestattet, da er die Thierhetze (ro 
4vyryégia) schon vollendet habe. Nun schreit man einmüthig, 
Polykarp solle lebendig verbrannt werden. So sollte das Ge- 
sicht und die Prophetie Polykarp's über sein Lebensende in 
Erfüllung gehen. 

Dar Märtyrertod Polykarp's wird beschrieben c. 13—16 
(bei Euseb. KG. IV, 15, 29—39). Schnell trägt das Volk aus den 
Werkstätten und Badehäusern Holz und Reisig zusammen, wobei 
sich die Juden besonders thätig beweisen. Als der Scheiter- 
haufen fertig ist, iegt Polykarp seine Kleidung ab, löst seinen 
Gürtel und bindet, was er gar nicht gewolint war, sein Schuh- 
zeug selbst los. Die Annagelung (wie bei der Kreuzigung) ver- 
hittet er sich: Z4qeré ue ovrog’ ô yàg dt oog vrrousivar 10 
iip Öwoe xal qcpic vg vuerígac da vOv Ad dA, i u 
aoxv)twg Zrruueivan ti avo. Polykarp wird nur angebunden 
und bietet in dieser Stellung eiu gewisses Abbild des erlösenden 
Opfers Christi dar. 0 dé Oriow Tag yeigag srorýoag xai 
roo0desels, WOrTEE xolos Eirioruog Avayegouevog!) à ue- 
yaÀov sroruviov gie zrgooqoooav, óAoxatroua?) dextov Ye 
zraytoxgézogL?), avafhépag eis Tor ovgavov*) eisre Kor 0 
Heôg Ô srarroxgdrug?), 0 vo &yamrtoU xai EvAoynrov rre- 
doc cov "boot Agıorov zrarro, dr ov tùy oi 08°) Èri- 
7vtG0tv elkrıpauev, ó dec &yyélov zai Övvauswv ai TOONS 
Lio eig, mavróg te TOU yévovg tæv Ouxaícov, ov CoOtv 


— — —L—ñä — — 


1) So Euseb., aragegoueros om. codd, 
2) öloxavroue Euscb. Vind., ölox«orwue Bar. Par. 
3) So Euseb., rø Oe Orëotuegudror codd. 
4) df. Sie r. ovg. nach den Hss., om. Euseb. 
5) Kos ò 9. ó nart. nach den Hss., om. Euseb. 
6) So Euseb., mto coU codd. 
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Evurrıöv Gov, ebÀoyO de Get NEiwoag ue tic Tuégag xai 
c TAUTS, TOL Aaßelv us uégog ev Gët äu vOv uapriow» 
gon Ev TQ 7t0troiq toù Aegrop (vgl. Matth. 20, 23. 26, 39) eig 
avaoracıy Coupe aiwviov, eig TE xai acpetoc &v apIap- 
gie srveuuarog ayiov’ èv olg rgood ey ge Evurıov oov oÑ- 
leo Ev Jvoig niov xai. TT0000E%T7, xaJugc TrooNTOluagas 
xal rpoepavegwoag xal Errinewoag!), ò ayevöng xai aln- 
Aude 950g. dré cobro xai regl stavıwv dè alyQ, 08 elo, 
oÈ doëg Zo ) dré vob alwviov &gyregécc, vov Ayarınrov 00V 
arg ), du ob goi xal avt èv nvevuarı Giel Zén 
zal vvv xai Sie tovg uéAAovrag ald. aunv. Nach diesem 
Amen wird sofort das Feuer angezündet. Christen, „welchen 
es vergönnt war“, meinten das Wunder zu sehen, dass das 
Feuer sich wólbte und wie ein geschwelltes Segel den Leib des 
Märtyrers umgab; von dem Märtyrer inmitten des Feuers nahmen 
sie einen Duft wie von köstlichen Aromen wahr °). Alles sehr 
subjectiv, aber wohl vereinbar mit einer wundergläubigen Augen- 
zeugenschaft. Ebenso subjectiv, aber darum doch autoptisch 
ist auch das Weitere, dass die Heiden schliesslich gemerkt haben 
sollen, der Leib des Märtyrers könne vom Feuer nicht verzehrt 


1) xal zgotqavéouo«c x«i Enirowors nach den Hss., roogere- 
ewoas zul zàÀmodoa«g Euseb. 

2) So Euseb., «lvo o, tvAoyo op, Sočaçw ge codd. 

3) die rop «luv(ov &gyieoévg (vgl. Hebr. 6, 29), toù ayazrqrov 
nov naıdos Euseb. und vet. lat., o të ,. xal 2zovoevío, ayanttQ 
cov naé codd. — 4) So Euseb. und vet. int, veëi ov oo) xci 
nveiuarı &yío codd. — 5) C. 15: ueyains dè èxlauyxons ginge, 
$«)u« (so Euseb., 9avu« ufya codd.) eidouer, oic idee ed, oi 
xai froegänueu (so codd. et vet. lat., 2rnensnoav Eus.) eig ré avayyti- 
Je Toig Àowroig ré yevoueva. TÒ y&Q ztUp xauagag &ldog rosijoer, 
Goneg Gn (so Euseb., 69097 codd.) zàofov ind nyeuuaros nàn- 
gortëge (s0 Euseb., ziggovuévg codd.) xuxàq zrequeretyuoe tò cùpa 
TOU u«gtvgoc, x«l Ou elg uéGov ovy ws O&pob xeiou£rg, ü ws (so 
Euseb., dA ws dero Ontwuevos ij ws codd.) yovaóg Ù) «gyvooc fu xa- 
Vive ztvgovutrog. x«l reg evwdiag zorgirge (so Euseb., roa 
codd.) &vreAafóue9«, ws Außavwrou zvÉovrog j &Ààov r, ̈ ren ti- 
u(ov Kowuatwr. 
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werden, ibn desshalb durch den Henker erstechen liessen, und 
dass dann das aus dem Leibe fliessende Blut das Feuer aus- 
löschte 1). In dem Gnadenstosse, welchen die heidnische Obrig- 
keit dem Polykarp geben liess, werden die Christen von Smyrna 
eine besondre Auszeichnung der góttlichen Gnade gesehen haben. 

Die Bestattung Polykarp's wird c. 17. 18 (bei Eusebius 
KG. IV, 15, 40—44) so erzählt. Der Teufel habe, da er das 
herrliche Ende Polykarp's sah, es betrieben, dass die Christen 
nicht einmal seinen Leib empfingen, so sehr es Viele begehrten. 
Es sei also dem Niketes, dem Vater des Herodes, eingegeben 
worden, den Statthalter zu bitten, dass er den Leib nicht ver- 
abfolgen lasse, damit die Christen nicht am Ende den Gekreu- 
zigten verliessen und den Polykarp zu verehren anfingen. Das 
habe man hauptsächlich auf Anstiftung der Juden gethan, welche 
auch, als die Christen den Leichnam aus dem Feuer reissen 
wollten, auflauerten. Da nun der Hauptmann die Streitsucht 
der Juden sah, liess er den Leichnam verbrennen. So konnten 
die Christen zuletzt doch noch die kostbaren Gebeine bestatten. 
Das Schreiben der smyrnäischen Christen drückt die Hoffnung 
aus, bei denselben die erste Jahresfeier des Märtyrertodes als eines 
Geburtstags zu begehen 2). Der Märtyrertod Polykarp's machte 


1) C. 16: agoe yov» (so Euseb. Vind. yoŭv om. Bar. Par.) 
Idovres of avouos ov (so die codd., un Eus.) dvvautvov abroi (so 
die codd., aro om. Eus) trò cóu« od rob zvgóg dezoeynäguot, 
ixéAevoav ngooeldorre ere xouqéxroga 2egofuget Eipldiov (so die 
codd., rò Epos Eus.). xal robᷣro mosnoavros Ene (so Eus., 8£549€ no- 
otgrrog x«l codd. et vet. lat.) ij os afuaroc, wore xaraoßkonı TO NTE, 
xal $avuaGot nayta ron OyAov, el rogeprg Tis dıamopa uerafu ron TE 
antorwv xal rou ?xitxiOv. Die aus dem Leibe des Mürtyrers fahrende 
Taube ist wohl dem lateinischen Uebersetzer, aber noch nicht dem 
Eusebius bekannt. Sie thut auch gar nichts, um das Feuer zu 
löschen. 

2) C. 18: oürws re Nueis vortgov avelöusvos Ta Tiuwwreon ll9wy 
zoÀvttÀdy x«l doxiuwtepa Grip yovolwv dere avroU anedEusde, 
Ozov xol «&xólov9ov sy. Eva doc durarov uïv Gvv«youéyoug Zu 
ayalo xal yaq naplke ò xvgiog Ener ru TOU uagrvo(ov 
evroU nufgay yevébhiov, els 1€ viv rein mgon9Anxórov urnunv xci 
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auch auf die Ileiden solchen Eindruck, dass sie überall von 
ihm redeten. Die Christen aber wünschten alle, solch ein evan- 
gelisches Martyrium nachzuahmen (c. 19 o? tò uagrvoto» rév- 
reg Ermidvuovoıw wuelodar, zata To evayy&lıov Xorotoù 
yevousvor). Alles dieses trägt durchaus das Gepräge der Glaub- 
würdigkeit. 

Erst in dem spätern Nachtrage finden wir vielleicht einen 
Anklang an die Ignatius- Briefe 1), welche sonst von dem ächten 
Martyrium cher bereits abhängig sind?) Das ursprüngliche 
Martyrium Polykarp's kennt auch, wie Polykarp selbst, noch 
lediglich das synoptische, in keiner Weise das vierte, johan- 
neische Evangelium 3). Polykarp, der unmittelbare Jünger des 
Apostels Johannes, und seine Gemeinde verrathen noch nicht 
die mindeste Kenntniss von dem Evangelium, welches den Namen 
des Johannes führt, halten sich vielmehr noch durchaus an 
das Evangelium des Matthäus, 

Polykarp von Smyrna ist mehr ein Mann des Lebens als 
Schrifststeller gewesen. Die Briefe, welche er nach Irenäus ad 
Florinum an Nachbargemeinden und an einzelne Christen 
geschrieben hat, sind nicht auf uns gekommen. Der Brief 
an die Philipper aber, welcher uns unter seinem Namen er- 
halten ist, dem Irenäus erst in dem grossen Werke gegen die 


TÖV utAÀlóvroy &Oxno(v te xal Eroıuaolav. Die altlateinische Ueber- 
setzung lüsst die Feier schon wiederholt geschehen sein: conventus ita- 
que alacriter factus, ut praecipit dominus, ad diem natalemque martyrii. 


1) C. 22: ó waxagıosg IloÀuxagzogc, ov yévowo Pv tù facite. 


Tnooö Zoo ngòs ra Iyyn tvgtÓTyos guër, vgl. Ignatius ed Ephes. 
12: ov (ITevÀov) yfvowó uot Uno rà Lyvm td oe, Gren Feo 
enırüyw. 

2) Vgl. o. S. 335, Anm. 2. Es wird auch nicht zufällig sein, dass 
die Alke, welche das Martyrium Polyc. c. 17 als Schwester des heid- 
Niketes erwähnt, von Ignatius ad Smyrn. 13, ad Polyc. 8 schon als 
Christin gegrüsst wird. 

3) Die Spuren des Johannes-Evgelium, welche S teitz Jahrbb. f. 
deutsche Theol. 1861, S. 117) in dem Martyrium Polykarp's wahr- 
nahm, meine ich schon hinreichend beleuchtet zu haben in der Z. 
f. w. Th. 1861, S. 306 f 
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Ketzereien bekannt, rührt nicht wirklich von ihm her. Freilich 
ist dieser Brief, verbunden mit den Ignatius-Briefen, hochge- 
halten worden. Noch zur Zeit des Hieronymus ward er in 
Asien Öffentlich verlesen !). Dieser Brief an die Philipper wird 
wohl auch die IIoAvxegztov dıdaoxalla sein, welche das Ver- 
zeichniss der heiligen Schriften hinter des Anastasius Sinaila 
Quaestiones et Responsiones?) unter den ausserkanonischen 
Schriften an 23ter Stelle aufzählt. Noch weit weniger können 
die fünf Bruchstücke Polykarp's aus Victor's von Capua Catena 
in IV evangelistas ®) Vertrauen erwecken. Am Ende ist aber 
von Polykarp doch noch etwas durch seinen verehrungsvollen 
Schüler Irenäus schriftlich erhalten worden. Wen anders als den 
Polykarp wird Irenäus als den Hóhern bezeichnen, von welchem 
er einige Aussprüche mittheilt? Von Irenàus sagt Eusebius KG. 
V, 8, 8: xai arrouvnuoveuuarwv dé &moctolikoU ve 7ro&- 
oßvregov, ov Tovvoua Gun; zg däre, LEnynosıg Te avto? 
Beien yoapwv srapar&deıraı. Alle diese Mittheilungen stimmen 
gut zu Polykarp. | 

Irenäus adv. haer. I, prooem. 2: voie ùro tov xeeir- 
Tovog Tuv slomaı imi zé torovtwy (über gnostische Häre- 
üker) Ger Al$ov Tov viutov ouagaydov Ovra xai roAvriuncov 
zıoıv vaÀog Ee dré rex nagouotovuévo, Örorav 
un zai, 0 G9évoy doxınaceı xal reyvn q tel Ey g eu ra- 
voveyws ysvousvıv. Orav dé Zut Ó xakxóg eig tòv 
üpyvoov, ze eb duynoeraı voUrov &xégarog Wr) do- 
xiuacat ; 

Ebendas. I, 13, 3: xa9òç 0 xgeioowv Guck £g neg 


1) Hieronymus de vir. illustr. 17: scripsit (Polycarpus) ad Philip- 
penses valde utilem epistolam, quae usque hodie in Asiae conventu 
legitur. 

2) Bei Cotelier Patres apost. I, 196, J. B. Pitra Iuris ec- 
clesiastici Graecorum historia et monumenta, Tom. I, Rom. 1864, 
p. 100. 

3) Bei Jacobson, Patres apost. ed. IV. II, p. 552 8. 

4) axepalws codd., rudis cum sit vet. int. — 
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LÖV vOLOUt(Y TOPITAV D, ovt ToAungov xai Arandes ug 
zev) &égu Deguauvouéry. 

Ebend. I, 15, 6: 0 Helog vr ο,j]j¶M N xai xvgv& tig aln- 
Jelas Euuergwg Errıdeßonxe got (dem Valentinianer Marcus), 
ELTWV OUtOG" 

Eidw}.orroı€ Mapxe xai ttgatoGxórte, 
GorooAoyıang Eurreige «aL mayınng VÉXVus, 
OU wv xearivag tig aide tà dıdayuare, 
onusia dee toig br 000 mhlavwpévots, 

5. Gro rj ÖVvauewg &yyeuQnuara, 

& 001 xoonyei 005 mathe Zaravüg dei 7), 
di’ ayyelınng Óvvauecg Atali moseiv, 
Erop GE r00000u0v &vttJéov mavovpyiac. 


xai taŭra uev d JeóquAog resoßvrng. 

V. 6 steht niemandem besser an, als dem Polykarp, welcher 
den Marcion als Erstgeborenen des Satanas bezeichnet hat. 

Ebd. III, 17, 14: sicut quidam dixit superior nobis de 
omnibus, qui quolibet modo depravant quae sunt dei et adulte- 
rant veritatem: In dei lacte gypsum male miscetur. 

Ebd. III, 23, 3: quemadmodum ex veteribus quidam ait: 
Quoniam quidem transtulit deus maledictum in terram, ut non 
perseveraret in homine (Gen. 3, 17). 

Vielleicht geht es gleichfalls auf Polykarp im Kampfe gegen 
die Gnostiker zurück, was Irenäus adv. haer. IV, 12, 1 mittheilt. 
huiusmodi quoque de duobus testamentis senior apostolorum 
discipulus disputabat, ab uno quidem et eodem deo utraque 
ostendens, nec esse alterum deum praeter unum, qui fecit et 
plasmavit nos, nec firmitatem habere sermonem eorum qui di- 


1) noognrwv vet. int., om gr. — 
2) V. 6. 7 lauten in den Hss.: 
d ot Yopnytic ws nathe Zarava el 
dr" ayyelıxjs durausws Lyyeıpnuare Mit noe. 
Auf das Richtige ist man geführt worden durch die alte Ueber- 
setzung: 
Quae tibi praestat tuus pater Satanas 
per angelicam virtutem Azazel facere. 
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cunt, aut per angelos aut per quamlibet virtutem aut ab alio 
deo factum esse hunc mundum, qui est secundum nos. 

Das ist nür Vermuthung. Aber keine Vermuthung, sondern 
geschichtliche Wahrheit ist es, dass Polykarp ein Jünger des 
Johannes als des Apostels Kleinasiens und des Sehers der Apo- 
kalypse gewesen ist, ohne den Johannes als Evangelisten irgend- 
wie zu bezeugen. Das urapostolische Christenthum hat er 
unter Juden und Heiden verbreitet, durch Milderung seines 
Verhältnisses zu dem Paulinismus katholisch fortgebildet, aber 
gegen die gnostische Häresie bis zu Ende standhaft vertheidigt. 
Wie er von Hause aus ein Jünger von Aposteln war, so ist er 
auch eine Säule der entstehenden katholischen Kirche geworden, 
nur ohne die altjohanneische Eigenthümlichkeit Kleinasiens schon 
römischer Oberherrschaft aufzuopfern. 


XV. 
Ueber 
eig tó mit dem artikulirten Infinitiv 


den Briefen an die Rómer und Korinther. 
Von 


E. Harmsen, 
Pastor zu Nieder-Marschacht, Amt Winsen a. d. Luhe, Prov. Hannover. 


Hr. ocn. Dr. Meyer stellt in seinem Commentar über den 
Römerbrief (4. Aufl. 1866) zu Römer 1, 20. die Behauptung 
als Regel auf: Es fordere sig ro mit dem artikulirten In- 
finitiv durchgängig die Fassung vom Zwecke; an keiner einzigen 
Stelle, namentlich im Rómerbriefe, werde es anders als telisch 
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gebraucht. — Mit dieser Behauptung tritt er in Widerspruch 
auf gegen mehrere gelehrte Ausleger, welche doch auf gram- 
matische Kenntniss der griechischen Sprache überhaupt und der 
des N. T. insbesondere auch Anspruch haben. Denn Róm. 1, 
20 wird von Reiche, de Wette, Rückert, Fritzsche 
u. M. diese Sprachform vom Erfolge gefasst; ja die telische 
Sprachform wird, wie Meyer anführt, an dieser Stelle von 
de Wette sogar für sinnlos erklärt, und Baumgarten- 
Crusius hat ihm beigestimmt. Da nun Meyer, namentlich 
in der grammatischen Erklärung des N. T. als Autorität gilt, 
und seine Commentare mit Recht eine weite Verbreitung ge- 
funden haben, wie denn auch ich aus denselben sehr viel ge- 
lernt zu haben dankbar bekenne, so móchte jene Behauptung 
von Vielen als begründet angenommen werden, und wohl gar 
in eine Grammatik des N. T. übergehen. Wenn nun aber diese 
Behauptung als Regel sich nicht sollte geltend machen lassen: 
so muss das Letzte verhütet werden. Jedenfalls verdient die 
Behauptung eine sorgfältige Betrachtung derjenigen Schriftstellen, 
auf welche sie sich bezieht. Sieht man nun diese Stellen nur 
etwas genau an, so findet man sogleich den Beweggrund zur 
Aufstellung der obigen Regel. Denn es giebt wirklich viele 


I. Stellen, in denen eig 26 mit dem Infinitiv unzweifelhaft 


telisch gebraucht wird. Diese sind Röm. 1, 11. 4, 18. 7, 4. 5. 


11, 11. 15, 8. 1 Kor. 9, 18. 11, 33. 2 Kor. 4, 4. Zweifelhaft 
indess ist mir diese Fassung 2 Kor. 8, 6. In allen diesen 
Stellen steht nun sig 26 mit dem Inf. Aor. 1, und dieser drückt 
allerdings die Absicht aus, welche, als in der Zukunft liegend, 
erreicht werden soll. Es genüge, um diess zu erkennen, nur 
einige jener Stellen uns zu vergegenwärtigen. 


1) Bom, 1, 11 heisst es: „Denn ich sehne mich darnach, 
euch zu sehen (ideiv), damit ich euch etwas mittheile , eine 
geistige Gabe sig zo orneıyInvar vu&g d. i. in Bezug dar- 
auf dass ihr (= dazu, dass) ihr gestärket werden mögt 
oder sollt“. Dieser Zweck kann und wird erst dann erreicht 
werden, wenn die Sehnsucht befriedigt ist. 


d 
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2) Röm. 4, 18 heisst es von Abraham: OG rag Eirrida 
èp nidi Erriotevoev, eig To yevéoOat avtov zvavéga roh- 
Rov Sen, Abrahams Glaube ist ein Glaube wider Hoffnung 
(da alle Hoffnung vorbei war) auf Hoffnung der Erfüllung der 
ihm von Gott gegebenen Verheissung, ,in Bezug darauf, 
dass er werden sollte Vater vieler Völker“. Es ist 
das elg TO yev. etc. von erriotevoa abhängig; und nicht, wie 
Fritzsche annimmt, von der Folge zu fassen. 

3) Röm. 7, 4. 5: „Also, meine Brüder, auch ihr; ihr wurdet 
(in der Taufe auf Christi Tod) getödtet dem Gesetze durch den, 
Leib Christi eig rò yevéa9ot vu&c: in Bezug darauf, dass 
ihr werden solltet eines Andersartigen, des aus Todten 
Auferweckten, damit wir (durch heiligen Wandel) Frucht 
bringen sollten Gotte.“ Das eig tò yer. vu. giebt nicht 
die Folge an von dem, was eintritt mit jenem Getödtetsein, 
sondern den Zweck desselben. Ebenso V. 5: „Denn als wir 
waren (lebten) in dem Fleische, da erwiesen sich die 
Leiden (oder Leidenschaften) der Sünde, die durch das 
Gesetzgekommen waren,wirksaminunsernGliedern 
eig TÒ xaenopopjoaı vg Favart in Bezug dar- 
auf, dass sie Furcht tragen sollten demTode, dem 
Gegentheile des wahren Lebens. Denn das Gesetz, welches 
Niemand ganz erfüllt, soll, je mehr es sich vervielfältigt dar- 
stellt, nach Gottes Gnaden-Rathschluss dem Menschen Sünden 
und Schuld und Verderben zum lebendigen Bewusstsein bringen, 
damit die Nothwendigkeit der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben, aus Gnade, erkannt werde. — So ist in allen oben ange- 
führten Stellen eig ro mit dem Inf. Aor. telisch zu fassen. 
Zweifelhaft ist mir, wie gesagt, nur 

4) 2 Kor. 8, 6. Der Apostel sagt von den Makedoniern: 
„Nach Vermögen (ich bezeuge es), und über Vermögen, frei- 
willig, mit vielem Zureden uns anflehend um die Gnade und 
um die Theilnahme an der Hülfeleistung für die Heiligen, und 
— nicht wie wir gehofft hatten, sondern — sich selbst 
gaben sie zuerst dem Herrn und — uns, durch den Willen 
Gottes, eig To rapaxalzoaı nus Titov, ug eck Evnekero, 
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ovtwg xal Enritelton tig Ouéër xai Ty» yag.» Tavım.“ — 
Hier soll nach Meyer, dem v. Hofmann folgt, der Apostel 
„fein und fromm das Verhältniss so dargestellt haben, dass 
dieser Weiterbetrieb des Collectenwerks bei der durch den gött- 
lichen Willen gewirkten aufopfernden Freigebigkeit der 
Makedonier in Gottes Absicht gelegen habe und also eine von 
Gott bezielt gewesene Folge sei“. — Die Hingabe der Make- 
donier „an den Herrn und an uns“ (als Apostel desselben) be- 
trachtet Paulus allerdings als eine von Gott gewollte oder be- 
zielte That. Jedoch „den Weiterbetrieb des Collectenwerks“ 
(d. i. diess, dass er dem Titus zureden sollte, dasselbe zum 
Abschluss zu bringen) als eine von Gott bezielte Folge darzu- 
stellen, ist ıhm meines Erachtens nicht in den Sinn ge- 
kommen. — Denn was Gott durch die Predigt des Evangeliums 
bezweckt, ist: das Glauben an dasselbe. Und was er durch sie 
bei den Makedoniern bewirkte, ist: zuerst dass sie sich selbst, 
ihr Personleben, dem Herrn zu eigen gaben; und zweitens, 
dass sie sich dem Apostel freiwillig mit ihrer Habe, und über 
Vermögen, gaben. Gerade diess Letzte hervorzuheben, darum 
war es dem Apostel in diesem Schreiben an die Korinther vor- 
nehmlich zu thun; obwohl er diese selbst ganz für sich zu 
gewinnen strebte. Daher fährt er (so scheint es) an (Edwxe») 
xai Cuir anschliessend, fort: eig tò zagaxaAécat nuäs Titor, 
tva etc. um anzugeben, wie diese Hingabe auf sein Gemüth 
gewirkt habe, so nàmlich, dass er dem Titus zuredete u. s. w. 
So gefasst, drückt eig tò rag. nu.T. die Folge der Hingabe 
aus. Diess berichtet der Apostel; und er durfte erwarten, 
dieser Bericht werde eine gute Wirkung auf die Gemüther der 
Korinther hervorbringen. Auch Winer (Gramm. 6. Aufl. S. 
294.) fasst elg 20 rag. consecutiv und übersetzt „so dass wir 
den Titus baten“. — Will man aber eig tò mag. nu. T. nach 
der Grammatik durchaus telisch fassen: so muss man, da 
die jetzt von Meyer angenommene Erklärung nach meinem Da- 
fürhalten unstatthaft ist, zu dessen früheren Erklärung zurück- 
kehren, dass nämlich der Apostel die Absicht der Make- 
donier, bei ihrer Gabe nach Vermögen und über Vermögen, 
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habe ausdrücken wollen, dass er dem Titus zureden solle u. s. w. 
Dann ist der Absichtssatz von èd xa abhängig; und der 
Apostel sagt dann: sie gaben (auch) uns in Bezug dar- 
auf, dass wir dem Titus zureden sollten, damit er 
u. s. w. Gegen diese Erklärung ist, so viel ich sehe, nichts 
einzuwenden; sie ist grammatisch richtig und dem Zusammen- 
hang angemessen; denn nach 8, 17 nahm Titus die Zu- 
redung an. 

II. Da nun aber in der griechischen Sprache die Bedeu- 
tung des Infin. Aor. von der des Infin. Präs. verschieden ist, 
indem dieser bloss den Begriff des Verbs ausdrütkt, ohne jede 
Nebenbestimmung: so sträubt man sich von vornherein gegen 
die Zumuthung, die Fassung des eig tó mit dem Infin. Präs. 
gleichfalls als eine telische anzunehmen; und man wird sich 
dazu nur dann entschliessen, wenn der Gedanken-Zusammen- 
hang in denjenigen Schriftstellen, wo diese Sprachform vor- 
kommt, uns zu dieser Annahme zwingt. Ob nun das wirklich 
der Fall ist, das ist die Frage; und, um die richtige Antwort 
zu geben, sind diese Stellen einer sorgfältigen Prüfung zu 
unterziehen. Diese Stellen sind in den genannten Briefen: 
Röm. 1, 20. 3, 16. 4, 11. 16. 6, 12. 8, 29. 12, 2. 3. 15, 13. 
16. 1 Kor. 10, 6. 11, 22. Aus denselben hebe ich absichtlich 
zuerst hervor: 

1) Röm. 4, 11, und zwar deswegen zuerst, weil hier der 
artik. Infin. im Präs. und Aor. vorkommt. Es heisst V. 10: 
„Denn wir sagen: „„Zugerechnet ward dem Abraham der Glaube 
zur Gerechtigkeit.““ Wie denn nun ward er zugerechnet? Da 
er in Beschneidung wàr, oder in Vorhaut? Nicht in Beschnei- 
dung, sondern in Vorhaut.“ Und jetzt heisst es weiter V. 11: 
„Kai onueiov Eh, regırouiv,!) opgayide tis dınaoavns 
tic loteug tig & vj; axgoßroria, d. i. und ein Zeichen 
empfing er, Beschneidung, als Siegel der Gerech- 


1) Die LA. egırouns haben freilich B. und Sin. ; die LA. mege- 
touj» AC* Orig. Syr. utr. mehrere Minusk.; die letzte halte ich 
für die üchte; auch v. Hofmann giebt ihr den Vorzug. 
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tigkeit, der in der Vorhaut bewiesenen.* — Der Ge- 
uitiv der LA. zregiroung kann nicht, wie Meyer richtig sagt, 
als Genit. appos. gefasst werden, weil der Artikel vor anuelov 
fehlt. Wie aber Meyer sich berechtigt halten kann, die Worte 
4 Onu. Ëh. sregitourg gue, zu übersetzen „Und ein Zeichen, 
mit welchem er durch Beschneidung versehen ward, empfing 
er als Siegel", das begreife ich nicht; es steht ja nicht cp zre- 
errou da! Gerade die Wortstellung ou £Aafery berechtigt 
uns dazu, diese Worte als einen Satz für sich zu fassen, und 
zu erwarten, dass das Zeichen selbst werde genannt werden. 
Und es wird genannt, nämlich „Beschneidung“; der Artikel ist 
vor zregırounv nicht erforderlich; zugleich wird angegeben, als 
Was er sie empfing, nämlich „als Siegel“, und zuletzt wird ge- 
sagt, Wovon und Wozu er sie als Siegel empfing. Das „Wo- 
von“ drücken zunächst aus die Worte „von der Gerechtigkeit 
des Glaubens“; aber dieser Glaube wird sodann in Bezug auf 
Abraham noch näher bestimmt, als solcher nämlich, den er in 
der Vorhaut hatte; und endlich wird das Zeichen, die Be- 
schneidung, klar und verständlich gedeutet, wozu oder vielmehr 
in Bezug auf Wen er diess Zeichen empfing, nämlich nicht 
allein für sich, sondern auch für Alle in der Zukunft. Es heisst : 
eig TÒ elvat avtüv maréga ëtt tÕv riotevöorrwv dré 
@xg0ßvoriag. — Meyer, welcher die ekbatische Erklärung von 
eis tò c. Infin. „eine mit Recht verlassene“ nennt, hält auch 
hier die telische Fassung fest und übersetzt: „damit er wäre“. 
Diese Fassung, behauptet er, sei der biblischen Anschauung und 
der Wichtigkeit der Sache entsprechender, als jene, die ekba- 
üsche. — Aber der Apostel kann nicht haben sagen wollen, 
„damit Abraham wäre", was den Sinn geben würde „damit er 
sein sollte“, d. i. damit er werden sollte, was er durch eig tò 
ye avrov würde ausgedrückt haben. Nach der An- 
schauung des Apostel Paulus hat Gott nach seinem ewigen 
Heilsrathschlusse den Abraham zum Vater aller Gläubigen be- 
stimmt; und dieser ist es, subjective, wirklich geworden, 
als er und weil er der göttlichen Verheissung glaubte. Das 
eig TO c. Infin. Präs. drückt weder das Telische noch das Ekba- 
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üsche aus; es weist hin auf das, was wirklich der Begriff des 
folgenden Verbs ausdrückt. Demnach ist zu übersetzen ent- 
weder in Bezug darauf, dass er ist Vater aller Gläu- 
bigen, oder kürzer „indem dass er ist“, oder „also, dass 
er ist Vater aller Gläubigen im Zustande der Vor- 
haut. Abraham ist kraft seines in der Vorhaut bewiesenen 
Glaubens Typos aller Gläubigen, — in der Vorhaut, eig 20 
Aoyug9 vat (xai) avroig Tiv dinauoavynv, d. i. in Bezug 
darauf, dass (— indem dass: also, dass) ihnen zuge- 
rechnet werden sollte die Gerechtigkeit. — In die- 
sem Sinne die Worte aufzufassen, fordert die Anschauung des 
Apostels und — die Grammatik! — Wir wollen nun sehen, 
wie es sich mit den andern Stellen verhält. — Wir gehen über 
zu der wichtigen Stelle 

2) Róm. 1, 20. Zur Begründung der Nothwendigkeit der 
Gottes-Gerechtigkeit und der Rechtfertigung der Menschen durch 
den in Jesu Christo enthüllten und offenbargemachten Glauben 
an Gottes Gnade in Christo beweist der Apostel im ersten 
Haupttheile die Sündhaftigkeit aller Menschen, der Heiden 
nicht nur, sondern auch der Juden (1, 18 — 3, 20) „Ent- 
hüllt wird, sagt er 1, 18, Zorn Gottes über alle Ungerechtigkeit 
der Menschen, die da die Wahrheit in Ungerechtigkeit nieder- 
halten“ (unterdrücken); darum „weil das von Gott Kennbare 
(und Bekannte) offenbar ist unter ihnen, da Gott es ihnen 
offenbar gemacht hat“ (1, 19). „Denn seine sichtbaren Eigen- 
schaften werden ihnen von der (sichtbaren) Welt ab (d. i. an 
der Welt) als Denkergebnisse (voovuevo) ersicht- 
lich“.... eig tò slvat avcovg avarrokoynrovs. — Hier soll, 
nach Meyer, „die Fassung des eig zo mit dem Infin. (Präs.!) 
vom Zwecke auch dem Zusammenhange (V. 11) angemessener 
sein“, als die vom Erfolge (wie de Wette u. M. annehmen); 
„weil das xa@Jogaraı als ein durch Gottes Selbstoffenbarung 
(V. 19) vermitteltes gedacht ist, und mithin die Idee der gött- 
lichen Absicht bei eig tò eivaı etc. nicht eigenmächtig zu ver- 
drängen ist.“ — Richtig ist zwar gesagt, „dass das xadopazaı 
als ein durch Gottes Selbstoffenbarung vermitteltes gedacht 
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ist“. — Daraus aber ist keineswegs „die Idee der göttlichen 
Absicht bei eig 20 elt“ zu erschliessen, wie das so schlicht- 
weg von Meyer durch das „Mithin“ geschieht. An keiner 
einzigen Stelle — so viel ich weiss — hat der Apostel Paulus 
sein Glaubensbewusstsein dermassen ausgesprochen, dass Gott 
bei seiner Selbstoffenbarung (in der sichtbaren Natur zumal) den 
Zweck gehabt habe, dass die Menschen sollen unentschuldbar 
sein. Die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen und deren 
Unentschuldbarkeit wird von ihm zunächst als faktisch ausge- 
sprochen, und weiter unten (3, 10 fl.), vornehmlich in Bezug 
auf die Juden, durch Gottessprüche der Schrift bewiesen. Aber 
nicht bloss ausgesprochen wird die Unentschuldbarkeit der 
Menschen, sondern sogleich (V. 20) wird der Grund angegeben, 
warum sie unentschuldbar sind: „darum weil sie, obschon sie 
Gott kannten (V. 19), als Gott ihn nicht verherrlichten oder 
ihm danksagten.“ Darum gab Gott sie in ihren Unglauben und 
ihr Lasterleben dahin (1, 25—31); darum ward Zorn Gottes über 
sie enthüllt (1, 18). — Die Behauptung der Unentschuldbarkeit 
wird 2, 1, insbesondere in Bezug auf die Juden, wiederholt; 
und auch ihnen wird bewiesen, dass sie keinen Grund haben, 
einen Andersartigen, den Heiden, zu verurtheilen; weil sie, ob- 
wohl sie das Gesetz haben, dennoch des Gesetzes Werk nicht 
thun; demnach als Gesetzesübertreter den Heiden gleichzustellen 
sind. Endlich wird auch die Strafgerechtigkeit Gottes bewiesen; 
weil Gott sich Allen, selbst den Heiden, in ihrem Gewissen als 
heiliger Gesetzgeber kundgethan hat, so dass, am Tage des Ge- 
rechtigkeitsgerichtes, der Menschen eigenes Gewissen ein Mit- 
zeugniss von der Gerechtigkeit desselben abzulegen sich genó- 
thigt sicht. Als wirklich unentschuldbar müssen sich demnach 
Alle erkennen und bekennen. Mithin steht mit des Apostels 
Glaubensbewusstsein Meyer's Behauptung, Gottes Selbstoffeu- 
barung beziele die Unentschuldbarkeit der Menschen, in schroffem 
Widerspruch. — Ueber den Heilsrathschluss Gottes spricht sich 
der Apostel nur dahin aus: Beschlossen hat Gott Alle unter 
Unfolgsamkeit, damit er sich Aller erbarme, — Aller, welche 
sich zu ihm bekehren, im Glauben seine in Christo ihnen dar- 
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gebotene Gnade sich aneignen. Das ist das Ziel, welches Gott 
durch die Enthüllung Jesu, als seines Sohnes, anstrebt. Des 
Apostels Glaubensbewusstsein fordert, dass ausgesagt wird: Un- 
entschuldbar sind Alle; durch eigne Schuld strafwürdig! Das- 
selbe fordert die Grammatik: der Infin. Präs. sagt das Unent- 
schuldbarsein aus. Es ist zu übersetzen in diesem Sinne: 
indem dass sie sind oder also, dass sie sind unent- 
schuldbar. — Wir kommen zu 

3) Röm. 3, 26. — Mit Röm. 3, 20 ff. beginnt der zweite 
Haupttheil: die Darstellung der Gottes-Gerechtigkeit (3, 20 — 6, 
23). Die Untertheile desselben werden 3, 20—26 kurz an- 
gegeben. Der Bestimmungsgrund der Erlósung ist die Gnade 
(3, 24. 5, 2.8). Der Vermittler der Gottes-Gerechtigkeit ist 
Christus Jesus; ihn- hat Gott vor sich hingestellt als Sühnegegen- 
stand (3, 25. 4, 23 — b, 11). So gelten dann die Sätze: „In 
Einem Jesus Christus, — „durch Einen Gerechtigkeitsspruch*, — 
„für alle Menschen“, — „zur Gerechtigkeit des Lebens“ (5, 
19). Denn in einem neuen Leben wandeln alle auf Christi 
Tod Getauften (Cap. 6). — Diese Gottesgerechtigkeit ist jetzt 
oflenbar gemacht worden (3, 21): Gott hat den für uns Ge- 
storbenen (und Auferweckten) sich hingestelltals Sühne- 
gegenstand, durch Glauben (3, 26. 27. 4, 23 — 5, 11) 
in seinem Blut, ,zur Auf zeigung seiner Gerechtigkeit 
wegen der Uebersehung der vorherbegangenen Versündigungen 
in der Innehaltung (= Langmüthigkeit 2, 4) Gottes, zu der 
Aufzeigung seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit“. Das, 
was nun dieses von Gott hingestellte iAaornoıov aufzeigt, be- 
sagen die Worte eig tò civari avzov dirauov xai dixaroürra 
roy x viorecog, und das wird vom Apostel selbst in diesem 
Abschnitt ausgeführt. Die Ausführung des „zov éx riorewc“ 
steht zu Anfang 3, 27 — 4, 99. — Wie soll nun der Infinitiv- 
satz gefasst werden? Meyer sagt: „Eis 20 elvai etc. ist nicht 
Epexegese von zrgüg vi» Evdeukır tfc dra, avtob, weil ja 
xai Óuxotovro elc. weiter geht, sondern endzweckliche Be- 
stimmung der ganzen Aussage von Ov» zrgocéíSero bis XaGLQ(q. 
Es ist deren Schlussstein: „„damit er sei gerecht und gerecht- 
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machend den Gläubigen“ “, was logice zu fassen ist: „damit er 
durch das so und in solcher Absicht veranstaltete iAaorngıuov 
Christi erkannt werde als gerecht und gerechtmachend den 
Gläubigen.“ — Es ist nun allerdings nicht zu denken, dass der 
Apostel habe sagen wollen: Es sei bei der Aufstellung Christi 
als iAaozroıov die endzweckliche Bestimmung Gottes, welche 
als solche in der Zukunft erst Zu erreichen ist und erreicht 
werden soll, diese gewesen, dass er sein solle oder müsse gerecht 
und gerechtmachend die Gläubigen. Um aber dennoch durch- 
aus die telische Bedeutung des eis tò mit dem Infin. Präs. 
festzuhalten, will Meyer, dass der Infinitivsatz logice gefasst 
werde, und zwar in dem Sinne, „dass Gott durch das so ver- 
anstaltete iA@ornoıov als gerecht und rechtfertigend erkannt 
werde!“ Diess Letzte ist allerdings Gottes Absicht; ja wohl! 
Nur liegt es nicht in dem Infinitivsatz; es ist erst hineingetragen 
um es herauszubringen! Die Sache verhält sich, meine ich 
vielmehr so: Gott hat thatsächlich Christum als iAaorngıov auf- 
gestellt. Auch das Kreuz Christi mit seinem Blute kann so 
genannt werden; und als solches ist es den Juden ein Aerger- 
niss, den Heiden eine Thorheit (1 Kor. 1, 23); eine Kónnens- 
kraft Gottes aber ist es zur Rettung Jedem, der da glaubt 
(Róm. 1, 16); denn eine Gottes-Gerechtigkeit wird in ihm (in 
dem Evg. vom Kreuze oder von dem Gekreuzigten) enthüllt 
aus Glauben für Glauben (Röm. 1, 17). Und diese enthüllte 
Gottes-Gerechtigkeit ist offenbar gemacht worden (3, 21), — 
mit andern Worten —, Gott hat sich Christum hingestellt als 
ikaorrgiov..... zur Aufzeigung seiner Gerechtig- 
keit in der jetzigen Zeit. Was ist denn nun das, was 
das hingestellte iAaozngıov aufzeigt? Antwort: Gottes Gerecht- 
sein und Rechtfertigen! Der Infinitivsatz ist demnach Epexe- 
gese von zrgüg T. &rd. v. dix. abro Es ist zu übersetzen: 
„in Bezug darauf, dass (= indem dass) — also, dass er ist 
gerecht und (ist) rechtfertigend Den, der aus Glau- 
ben lebt. Diess ist die, der Gnosis des Apostels von dem 
aufgestellten tÀeGzrotov, angemessene Erklärung; für sie ist 
auch die Grammatik. — Kürzer kónnen wir betrachten 
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4) Röm. 4, 16: dré vovvo ix niorewg, De «ava yog, 
eis tò civari Beßaiav thv énayysMav navri vq orstguarı etc. 
— Meyer sagt: „eig zo civar fep. etc. enthält nun wieder 
die göttliche Absicht, welche bei dem xara xagıv obwaltet. 
Gnadenweise sollen sie Erben sein; und warum gnadenweise? 
Damit die Verheissung fest sei und in zuverlässiger Gültigkeit 
bestehe.“ — Aber der Apostel will ausdrücken nicht eine Absicht 
Gottes, welche erreicht werden soll, sondern ausdrücken will er 
das Festsein, das wirklich eingetretene und fortdauernde 
Gelten der Verheissung. Gewöhnlich nimmt man etc 20 als Folge- 
rung; aber auch diese Fassung ist nicht ganz genau; wenigstens 
muss das Festsein der Verheissung dann so gedacht werden, dass es 
sogleich unmittelbar mit dem Glauhen an Gottes Gnade in Christo, 
als Folge eintrit. Demnach kann man in diesem Sinne über- 
setzen: „desshalb (ist's so, d. i. gilt diess) — aus Glau- 
ben, damit nach Gnade, also, dass fest ist die Ver- 
heissung für jeden Samen, der.... aus dem Glau- 
ben Abrahams ist u. s. w. — Etwas länger werden wir bei 

5) Röm. 6, 12 verweilen müssen, wo es heisst: un ovv 
Baoılevirw 7, auapria èv roi Auge ouv goiuert eig TO 
trraxoveıy. Diese LA. vrraxovsıy ohne weitern Zusatz halte ich 
für die ächte. — Meyer sagt nun: eig tò Vrraxoveıv etc. ent- 
hält die schmähliche Tendenz des von dem Apostel verbotenen 
Herrschenlassens der Sünde in dem sterblichen Leibe. — Wenn 
aber die Tendenz, welche auf ein zu erreichendes Ziel hinweist, 
bezeichnet werden sollte: dann müsste der Infin. Aor. stehen! 
Ausserdem fordert der Gedankenzusammenhang die Festhaltung 
der Bedeutung des Infin. Präs. Denn die tiefsinnige Bedeutung 
der Taufe hat der Apostel dargestellt: In der Taufe auf Christi 
Tod sind wir einmal für immer mit Christo der Sünde ge- 
storben und leben hinfort für Gott. Daher sagt der Apostel, sich 
an die Leser wendend V. 11. 12: „Also auch ihr; ihr 
erachteteuch selbst als Todte zwar für dieSünde, 
als Lebende aber für Gott in Christo Jesu!“ „So 
solldenn nun (wie ihr bei der Taufe bekannt und gelobt 
habt) nichtKönigsgewalt haben dieSündein euerm 
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sterblichen Leibe zum Gehorsamsein d.i. also, dass 
ihr ihr gehorsam seid. — Da die Sünde personificirt ist als König 
mit schlechthiniger Herrschergewalt: so wird ihr (wie es scheint 
absichtlich) nicht die dt, sondern das oca, der lebendige 
Gliederbau, der Mensch nach seiner äussern Erscheinung und 
Gestalt, unterworfen. Dieses a@ua (0 zraAatóg &v9owrrog V. 6) 
„ward aber mit Christo gekreuzigt, um ferner nicht der Sünde zu 
dienen.“ Das ihr Gehorsamsein hat aufgehört; der wahre Christ, 
der in der Taufe der Sünde gestorben ist, lebt für Gott in 
Christo Jesu; wie sich dieses neue Leben im Innern fortwährend 
erneuert und ausgestaltet, ebenso scheidet dasselbe fortwährend 
das Alte, Irrthum und Sünde, aus. Diess ist des Apostels 
ideelle Anschauung von dem neuen Lebensprocesse, dessen 
Princip Christus ist. Daher ist das xvorevoeı V. 14 streng 
zuturisch zu nehmen: „die Sünde wird über euch nicht Herr- 
schaft führen“. — So spricht denn auch hier der Gedanken- 
zusammenhang dafür, dass der Inſin. Präs. in der Sprachform 
eig v0 mit Infin. Präs. den Begriff des Verbs ohne alle Neben- 
bestimmung ausdrückt. — In 

6) Röm. 8, 29 (äer ovg meoéyvw xal stQowQtotv 
gvuuógpovg tig ein TOU vioU avroð tig TO lut avrov 
zreuwnoroxov èv roi &ÓtÀqoic) wird eig tò slvat ebenso 
zu fassen sein. — Nach Meyer soll es hier den Endzweck 
von sr. duu, etc. ausdrücken, wie denn schon der Begriff 
von ztgocQ. die Absicht enthalte“. — Nach Reiche ist der In- 
finitivsatz „ein Folgesatz“, welcher, wie er hinzufügt, „das Ziel 
der Bestimmung und die Menge der Bestimmten beleuchtet“; 
so dass er durch diese Hinzufügung mit Meyer übereinzu- 
stimmen scheint. — Wenn aber, entgegnen wir, das Ziel oder 
der Endzweck sollte ausgedrückt werden, dann müsste eig TO 
mit dem Inf. Aor., demnach hier yeveo$aı, stehen; was aber 
hier nicht stehen kann, da Christus der Erstgeborne ist. — Der 
Apostel hat — und diess ist, meine ich, wohl zu beachten — 
in dem ganzen Abschnitte c. 7. 8, also auch 8, 28—30, vor- 
zugsweise die Judenchristen, das heisst Christen aus dem 
Judenthum, welche ja den grössten Theil der römischen Ge- 
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meinde ausmachten, im Auge; obwohl die Sätze 8, 28 — 30 
allgemein gültige Wahrheiten enthalten. Sie, die Judenchristen, 
sollen sich zum Danke gegen Gott dafür verpflichtet fühlen, 
((, 24. 25), dass sie vom Gesetze der Sfinde und des Todes 
losgekommen sind (8, 2. 11); sie, sie sollen sich als Kinder 
Gottes (8, 14—16) von der Gewissheit ihrer ewigen Seligkeit 
(8, 17—27) überzeugt halten (8, 21—39). In Bezug auf sie ins- 
besondere sagt nun der Apostel V. 28: „Wir wissen, dass Denen, 
die da Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen, Denen, die 
da nach dem Vorsatze Berufene sind.“ Und bei „alle Dinge“ 
denkt er vielleicht an Verhöhnungen, Bedrückungen, Verfolgun- 
gen, welche sie von Seiten der Juden zu erdulden hatten; da 
diesen ja die Predigt von Christo dem Gekreuzigten ein Aerger- 
niss war; was er indess schonend, weislich nicht erwähnt. 
Der Inhalt des Satzes (V. 25) wird nun V. 29—30 weiter ent- 
wickelt. — Zu ovg zooéy»w ergänze ich mit Reiche aus dem 
Vorhergehenden ayarrwvrag tóv Feov; denn zu vergleichen ist 
1 Kor. 8,3: ei dé vig &yazG vOv -9&Óv, ovrog Eyrworar vm 
avtov. Das Verb ögileıv nehme ich der Abstammung zu Folge 
als „abgränzen, sondern“; so heisst es Röm. 1, 4. Hebr. 4, 7; 
ebenso zrpoogétewv 1 Kor. 2, 7. Eph. 1, 5. 11, und do 
Róm. 1,1. 2 Kor. 6, 17. Gal. 1, 15. 2, 12. Demnach übersetze 
ich: Welche er vorherkannte, die auch sonderte 
er vorher als Gleichgestaltete des Bildes seines 
Sohnes (in Bezug darauf dass — indem dass) also, dass 
Er ist Erstgeborner unter vielen Brüdern. Sie sind 
— das sollen sie wissen — von Gott nach seiner Präscienz 
vorhergekannt als die ihn Liebenden, und als solche von den 
Kindern dieser Welt gesondert, gesondert als Gleichgestaltete 
des Bildes seines Sohnes; und wie Er, der Sohn Gottes, der 
Erstgeborne wirklich ist, ebenso sind auch Die, die durch 
den Glauben an ihn die Kindschaft empfangen haben, Brüder 
des Erstgebornen. — Indem nun der Apostel wieder anknüpft an 
das Vorhergegangene, an zrgocicev und xArzoig, folgt V. 30 
der Kettenschluss: „Welche er aber vorhersonderte, 
diese auch berief'er; und welche er berief, diese 
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auch rechtfertigte er; welche er aber rechtfer- 
tigte, diese auch verherrlichte er.^ Die Judenchristen 
sollen die feste Ueberzeugung gewinnen, dass der ewige Gnaden- 
ratlischluss Gottes an ihnen wirklich in Erfüllung gegangen ist. 
— Wie wichtig ist die richtige Fassung von eig zo mit dem 
Inf. des Präsens! — Wenn man erkennt, dass der Abschnitt 
c. 7. 8 sich vorzugsweise und zunächst auf die Judenchristen 
bezieht: wie treffend schliesst sich dann an ihn der Abschnitt 
c. 9. 10. 11, in welchem ihnen die grossartige Aussicht eröffnet 
wird, dass nach dem Eingange der Fülle der Heiden in's Gottes- 
reich auch das Volk der Juden sich zum Glauben an Gottes 
Gnade in Christo bekehren werde! — Dass in 

7) Röm. 12, 2. 3 (xai un ovoxnuarileode ee alwrı 
vovtQ, d uerauooqovoOe tÅ &vaxarvwost voU vοο Sie 
ro Ödoxınaleıv ví To 9éÀguo Tod Otov) das sie tò c. Inf. 
Präs. nicht telisch steht, ist leicht einzusehen; denn das dixı- 
ualeıv und Owgpgoveiv soll sogleich eintreten. — Indem ich 
versuche die Paronomasie wiederzugeben, übersetze ich: Und 
nicht werdet gleichgestaltet diesem Aeon, sondern werdet um- 
gewandelt durch Erneuerung der Vernunft, also, dass ihr 
prüfet, was der Wille Gottes ist, der gute, wohlgefállige und 
vollkommene. Denn ich sage euch, durch die Gnade, die mir ge- 
geben ist, einem Jeglichen, der da unter euch ist: Nicht Hóheres 
(zu) erstreben, als man muss erstreben, sondern also streben, 
dass man Heilsames erstrebe; sowie jedem Einzelnen Gott zu- 
getheilet hat ein Glaubens-Mass! — Desgleichen | 

8) Röm. 15, 13. (15.) 16. „Der Gott der Hoffnung erfülle 
euch mit aller Freude und Frieden bei dem Glaubenhaben eis 
TÒ rtEQLOOEUELY uu d. i. (indem dass ihr) also, dass ihr 
Ueberfluss habt an der Hoffnung in Kraft heiligen Geistes." 
— Und V. 15. 16. ,Kühnlicher aber schrieb ich euch zum Theil, 
wie einer, der euch dabei wieder erinnert nach der Gnade, die 
mir gegeben ist von Gott, eig tò Sot ue Asıroveyov X. I], 
d. i. (in Bezug darauf oder) indem dass (also, dass) ich 
ein priesterlicher Diener bin, priesterlich verwaltend 
das Evangelium Gottes, damit werden solle die Opfergabe der 
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Heiden eine wohlannehmbare, eine im heiligen Geiste ge- 
heiligte.^ — 

1 Kor. 11, 22 ist ein Missverständniss der Worte un yàg 
olxl ag ovx Eyere eig TÒ Got xal rivew; nicht möglich; 
auch nicht, wenn wir deutsch sagen: „Oder habt ihr denn 
nicht Häuser zum Essen und Trinken“; es thut nicht 
nöthig zu übersetzen „in Bezug auf das Essen und Trinken“. 
— Endlich haben wir noch : 

8) 1 Kor. 10, 6 näher zu betrachten: Tabra de cGorot 
, eye nav, elg To un civar Nuäg àneJ9vumvàg xaxov, 
xa9ug x&xsivou éreSvugoay. — Tavra d. i. „die durch 
Gottes Leitung gestalteten alttestamentlichen Geschichtshergänge“ 
(Meyer). Den Satz selbst fasst Meyer richtig als „typische 
Beziehung des V. 1—5 Aufgeführten auf Christen“; zugleich 
aber hält er auch die telische Bedeutung von eig tò civar fest; 
denn jene Geschichtshergänge, sagt er, waren bestimmt, 
das entsprechende Verhältniss und Ergehen der Christen vor- 
bildlich darzustellen.“ So hat auch Billroth sich geäussert: 
„Es wird uns hier die Ansicht von der Continuität und der 
Einheit des Planes, nach dem Gott die Menschen von der Er- 
schaffung der Welt an leitet“, vorgehalten. — Dass aber der 
Apostel habe sagen wollen, es habe Gott die Absicht gehabt, 
jene Begebenheiten für uns Christen als Typen eintreten zu lassen 
und aufzustellen, das bezweifle ich. Denn warum hat er denn 
nicht eig tò un yev&odaı nuäg Enid. u. s. w. geschrieben? 
Heisst es doch V. 7: unde sidwAohareaı ye ,L] e, — V. 8: 
unde nopveuwuev, — V. 9: umde &xrreıpalwuev vóv xvgiov, 
und V. 10: unde yoyyvlere! So vielmehr verhält es sich. Alle 
jene Dinge, um deretwillen die Israeliten in der Wüste bestraft 
wurden, sollen uns Christen ferne sein; das ist die Vorstellung, 
welche in dem un liegt. Wir Christen, die wir auf Christi 
Tod getauft sind, und in der Abendmahlsfeier mit Christo in so 
innige Lebensgemeinschaft treten, dass der Kelch der Segnung, 
den wir segnen, die Gemeinschaft des Blutes Christi ist, und das 
Brot, das wir brechen, die Gemeinschaft des Leibes Christi ist 
(10, 16), wir, wir sollen und dürfen nicht Begehrer des Bósen 
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sein. Daher übersetzt Bunsen unrichtig „auf dass wir uns 
nicht gelüsten liessen des Bösen“; richtig Luther „dass wir 
(nicht „auf dass wir‘) uns nicht gelüsten lassen“. Den Sinn 
treffen wir, wenn wir deutsch übersetzen: „Diese Dinge 
sind Vorbilder von uns geworden, also, dass wir 
nicht sei'n Begehrer des Bösen.“  Uebersetzen dürfen 
wir hier nicht „also, dass wir nicht sind“, weil nicht ein Zu- 
stand dargestellt wird, in welchem sich Jemand befindet und 
von ihm etwas geschieht; sondern wir müssen übersetzen „also, 
dass wir nicht sein“, weil das Begehrer -Sein von Bósem nicht 
eintreten soll und darf. 

So glaube ich den Unterschied von eig zo mit dem Infin. 
Pris. und siç zo mit dem Infin. Aor. klar dargelegt zu haben; 
bitte aber die gelehrten Exegeten, nun sorgfältig zu untersuchen, 
ob ich das Richtige gesehen und erkannt habe. 

Schliesslich bemerke ich, dass, abgesehen von andern 
Schriften des N. T., eig tò c. Infin. Präs. steht Phil. 1, 10. 
1 Thess. 2, 12. 4, 9. Eph, 1, 12. 2 Thess. 3, 9., — c. Infin. 
Aor. Gal. 3, 17. 1 Thess. 2, 16. 3, 2. 5. 10. 13. Eph. 1, 18. 
2 Thess. 1, 5. 2, 2. 6, 10. 11; möglich ist indess, dass ich 
noch andre Stellen, in denen diese Sprachform vorkommt, 
übersehen habe. 


XVI. 


Das Abhängigkeitsverhältniss des 
I. Petrusbriefs vom Rómerbrief. 


von 


W. Seufert, 
Vicar in Ziegelhausen (bei Heidelberg). 


Wenn bei irgend einer neutestamentlichen Schrift das lange 
empfundene Bedürfniss nach „gesicherten und gesichteten“ Re- 
sultaten bei dem jetzigen Stand der Kritik befriedigt werden 
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kann, so ist dies beim ersten Petrusbrief der Fall, seitdem er, 
von Weiss vielfach bearbeitet (vgl. d. petrin. Lehrbegriff 1855; 
die petrinische Frage, theol. Stud. und Krit. 1865, IV, S.619—657. 
1866, II, S. 255—308. vgl. auch Randglossen zu dem Aufsatz 
von Dr. W. Grimm, über das Problem des I. Petrusbriefs, theol. 
Stud. und Krit. 1873, III, S. 539—546.), neuerdings von Grimm 
(Problem des ersten Petrusbriefs; theol. Stud. und Krit. 1872, IV, 
S. 657—694.), von Holtzmann (vgl. Schenkel’s Bibellexikon, 
Bd. IV, S 494—502) und von Hilgenfeld (vgl. Zeitschrtft für 
wissensch. Theolog. Jahrg. XVI. 1873, S. 465—498) aufs Neue 
untersucht worden ist. Nachdem man sich, seit Semler's 
Vorgang (vgl. Hilgenfeld, a. a. O. S. 466), gewóhnt hat, die 
einzelnen Gedanken dieses schriftstellerischen Productes auf ihre 
Originalität genauer anzusehen, hat sich Weiss’ Versuch, einen 
eigenthümlichen petrinischen Lehrbegriff auf 366 Druckseiten 
zu „sichern“, trotz der Záhigkeit und Zuversichtlichkeit, mit der 
er daran festhilt (vgl. Randglossen, a. a. O. S. 546), als ein 
vóllig verfehlter erwiesen, und es ,kann heutzutage als fest- 
stehendes Ergebniss der Kritik unseres Briefes die Thatsache 
der Abhängigkeit, unseres Briefstellers — wenigstens — von 
den unbestritten echten Paulinen gelten“. (Vgl. Holtzmann, 
a. a. O. S. 497 und Hilgenfeld a. a. O. S. 488 und 496.) 

Bei diesem Stand der Kritik wird man aber die „mehr als 
80jährige Debatte über die in Rede stehende Verwandtschaft 
des petrinischen Briefs mit den paulinischen zu einem befrie- 
digenden Abschluss zu bringen“ (Weiss, petr. Lehrbegriff, 
S. 381), dann keine Aussicht haben, wenn man sich, wie Grimm 
(a. a. O. S. 679 Anm. 2), mit dem Zugeständniss begnügt, dass 
„es keinen Gedanken des Briefs giebt, den nicht auch Paulus 
hätte aussprechen oder billigen können“, und „dass die in der eigen- 
thümlichsten Stelle des Briefs vorgetragene Lehre nur die Conse- 
quenz des paulinischen Universalismus sei“; dass man damit auf 
halbem Wege stehen bleibt, hat schon Baur in seiner milden Kritik 
des Weiss’schen Buches „der petrin. Lehrbegriff vgl. theolog. 
Jahrbücher 1856 S. 193—240) gezeigt (vgl. S. 238). Da unser 
Brief in einem ganz eigenthümlichen Verwandischaftsverhältniss 
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zu einem nicht unbeträchtlichen Theil unserer NTlichen Literatur, 
insbesondere zu dem Rómer-, Epheser-, Jacobus- und Hebräer- 
brief, steht (vgl. Holtzmann, a. a. O. S. 496 f. und Hilgen- 
feld, a. a. O. S. 488), und offenbar auch einen Theil der 
apokryphischen Literatur voraussetzt (vgl. die Literat. bei 
Holtzmann S. 498), so handelt es sich darum, zu consta- 
tiren, welche Parallelstellen unstreitg ein Abhängigkeitsverhältniss 
verrathen, diese Stellen schärfer in's Auge zu fassen und nach 
ihrer Originalität zu prüfen, und die Art näher zu charakteri- 
siren, wie er sein Original benützt hat, um über seine „schrift- 
stellerische Qualitàt^ überhaupt in's Klare zu kommen. 

Dazu sind aber unter der grossen Zahl von Parallel- 
stellen, wie sie schon Schulze (der schriftstellerische Cha- 
rakter und Werth des Johannes, Weissenfels 1803. Nachtrag 
zu den Briefen Petri S. 12—35) zusammengestellt hat, keine 
so sehr geeignet als die aus dem Römerbriefe, der „weitaus 
die meisten und auffälligsten Parallelen bietet". (Holtzmann 
S. 496.) „Ganz besonders aber sind es die beiden paränetischen 
Kapitel Róm. 12 und 13, welche der Verfasser genau gelesen 
und ziemlich Vers für Vers reproducirt hat.“ (Holtzmann, 
a. a. O.) 

Sehen wir uns zunächst die Parallelen zu diesen beiden 
Kapiteln nàher an! 


Róm. 12, 1. 
zagaxalo oUv Uude, .... dua 
rà» olxriguo» rou 9&oU .... 
TaEKOTNOR TA gguere vumr 
Yvolav [uoay &y(av, evapEOTov TQ 
ge, ınv Aoyızny dare, Goy, 


1 Petr. 2, 5. 

.. . . xal avro) ws Aldoı Çv- 
reg oĩxod oui ec, olxog ztvevuati- 
xoc, fegérevua dyıov, avtvéyxat 
zvtvuarix&c. 9ucíag eungoodt- 
xrous Zeg dia Togo Xoitou.... 


Der ganze Gedanke, der als Einleitung einer Reihe von 
Ermahnungen Róm. 12, 1 seine passende Stelle findet, ist durch- 
aus paulinisch, das kann auch Weiss (petr. Lehrbegriff S. 407 ff.) 
nicht läugnen, ebenso gehören die Worte zzapaornoaı và ow- 
Lata, uo, evdgegtog, Lou dem paulinischen Wortvor- 
rathe an. Um nun aber den paulinischen Gedanken in seinen 
Zusammenhang (vgl. Ai9oı Góvteg mit Jvolav Loca») auf- 
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nehmen zu können, musste der Verfasser des Briefes, den wir 
der Kürze halber „Petrus“ nennen wollen, als Erklärung die 


Worte i&p&revua Gytov, — eine Vorstellung, auf die er durch 
Röm. 12, 1 Aevoe(a vuðv geführt wurde, — vorausschicken 


(vgl. &ytov und Svolav ayiav), und zu Svoiag (der Plural ist 
nach Weglassung der erklärenden Worte tà owuara vuv 
nöthig geworden), das Attribut zrvevuerıxag, synonym mit dem 
schon 1 Petr. 2, 2 verwertheten Aoyıxog, hinzusetzen. Für das 
paulinische Wort &vcoeovog setzt er das gleichfalls paulinische 
ebsro0odertog (vgl. Röm. 15, 16. 31. 2 Kor. 6, 2. 8, 12), und 
für sragaoınocı &vevéyxar, um seine Abhängigkeit nicht all- 
zu deutlich zu verrathen, beweist aber noch durch dro Toon 
Xoıorov, das an dıa vOv oixtıeuwv toù Jeov anklingt, dass 
er Róm. 12, 1 vor sich gehabt hat (vgl. dagegen die Behaup- 
tung Weiss’ a. a. O. S. 408 „an eine Entlehnung dieser 
Stelle aus Paulus ist also gar nicht zu denken"). 

Diese Parallele gewinnt an Bedeutung durch die folgende: 


xoi un GvOynueríceo9e rg alari "20. OC TÉXVA Uzraxori, UN OU- 
TOUTQ .... oynuerslousvor Tais TIEÖTEEOV 


èv rñ &yvo(q vua Enıduulans .... 


Da das Verbum ovoxnuariteo$cr im ganzen N. T. nur an 
diesen beiden Stellen vorkommt und die Worte raig zrooregov 
èv tù) àyvoig vua» Zrci$vulaıg offenbar nur eine, dem „Petrus“ 
allerdings eigenthümliche, erklärende Ausführung von 26 alwrı 
tovt sind, so muss hier „Petrus“ die Stelle Röm. 12, 2 über- 
arbeitet haben (vgl. dagg. die classische Phrase von Weiss, 
a. a. O. S. 409.). — Unstreitig ist diess auch der Fall in 


Róm. 12, 3 ff. und 1 Petr. 4, 8 ff. 
Ayo... qppovtiv elg TO OWwipoo- e. GWPEOPNORTE.... 
yt .. .. 
éx&GrQ wç Ò Scòs luf£piucev e. E xcorog x- EAaBey ya- 
.. . . Éyovreg yaplouara .... eiua... 
dıapoga .... 


Hier zieht „Petrus“ offenbar zusammen , wobei die Worte 
0ixovöuoı morxiAng xapızog noch deutlich an Röm. 12, 4 
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uE noÀÀà . ob vr» ëtt sroafıy gapiouara dıapoga 
erinnern. 

Aus der Aufzählung der yaeiouare, die Paulus mit cite . . . 
eite .. . einleitet greift „Petrus“ nur die beiden ersten heraus 
und umschreibt sie: 


Róm. 12, 6 f. 1 Petr. 4, 11. 
. EITE NOogpnTelav..... .... E rte haket... 
. Elre diaxovíav .... .... EC rig dexsougt .. 


Dabei ist in 1 Petr. 4, 10 &%aorog motivirt durch die 
Röm. 12,6 folgende Aufzählung der 7 zogiou ta; Ótaxovovrttg 
klingt an an das wiederholte dıaxovia Ròm. 12, 7 (die Par- 
licipialconstruction rührt davon her, dass er die Participien 
Röm. 12, 9 ff. bereits im Gedächtniss hat); in eig &avzovg 
dürfte ein Nachklang des Gedankens zé dé xa9” sig aAlılur 
péÀg .... zu erkennen sein; oé£xovóuoL setzt er ganz conse- 
quent für wein GWwuarog, weil er für gc oixog rvevuati- 
og 1, 5 gesetzt hat (zu beachten ist auch, dass „Petrus“ in 
der Satzconstruction aus dem Singular in den Plural fällt, um 
wieder in den Singular zurückzukehren, allzusehr beeinflusst 
von seinem Original Röm. 12, 7 f.); auf das zweimalige cg .... 
aber 4, 11 dürfte „Petrus“ durch die Worte xozà tyv ava- 
Àoyiav trc 2riogteue Röm. 2, 6 gekommen sein. 

Das Charakteristische an dieser Abhängigkeit des „Petrus“ 
von der Römerstelle ist das, dass er gerade das specifisch Pau- 
linische, das Bild von dem owua Agıorov und das paulin. 
Schlagwort zriorıg Röm. 12, 3. 6, sorgfältig umgangen hat. 

Auch die Worte Röm. 12, 9 ff. hat „Petrus“ gekannt und 
theilweise an mehr als einer Stelle aufgenommen. — Die einen 
neuen Abschnitt einleitende Ermahnung 7 ayasın @vvrröxgırog 
Röm. 12, 9 hat 1 Petr. 4, 8 die Ermahnung roò zravıwv 
(eine Erinnerung an den Anfang des Abschnitts) 2 &y&- 
AV .... EXovres sammt dem darauf folgenden Citat, veran- 
lasst. Dass „Petrus“ das Adject. @vvrröxgırog hier nicht aufnimmt, 
sondern mit &xtevng ersetzt, kommt nur daher, dass er es be- 
reits 1, 22 zu dem Röm. 12, 10 folgenden Substantiv iĝa- 
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epia gezogen hat, in welch’ letzterer Stelle, die ebenfalls von 
Röm. 12, 9 abhängig ist, unmittelbar darauf die Ermahnung 
folgt èx xagdiag (= avunongitws) aAArAovg ayarınoaze. 


Röm. 12, 10. | 1 Petr. 4, 9. 
o T0 geladelpia elc allnlous 2... QYilökeros gie dog. 
gulooropgyaı . . .. &veu yoyyvouov .... 


1 


Hier ersetzt „Petrus“ das arra& Atyou. g@ılöoropyoı durch 
quÀó&evo,, das er aus Röm. 12, 18 vij» quAo&evtav dreisoytee 
heraufnimmt, der Zusatz &v»ev yoyyvoLov sol den Gedanken 


anders ausdrücken. — Nun muss aber auch aus Abhängig- 
keit von 
Róm. 12, 12 1 Petr. 4, 7. 
. Tjj 1οõο,x zT] ztQoUxaQrE- el. Were eleztQooevyag. . .. 


oo .... 


erklärt werden. 


Nun muss aber auch auffallen, dass auf die eben besprochene 
Stelle ein Abschnitt folgt, 1 Petr. 4, 12 fl., der sich auf die 
Leiden der Leser bezieht, ein Thema, auf das Röm. 12, 12 255 
Gliyer vrouévovteg .... geführt hat (vgl. auch Röm. 12, 14. 
15); dass in der Stelle 2, 1, wie unmittelbar vorher 1, 22, 
,Petrus^ von Róm. 12, 9. 10 abhàngig gefunden haben, von dem 
Ablegen des Bósen und der Sehnsucht nach der christl. Wahr- 
heit gesprochen wird, worauf die Worte dzrooruyobyreg TO 7t0- 
vnoöv, xoAÀAcutvou. To ML, , Röm. 12, 9 hinführten; dass 
das 1, 22 verlassene Thema 2, 17 mit der Ermahnung wieder 
aufgenommen wird: AVTOG Tuunoare .... TOV flagiAéa ti- 
uGte..., ganz analog der Stelle Röm. 12, 10, wo auf 
dasselbe Thema die Ermahnung folgt, zz out: @AAmAovg meo- 
nyovuevor; dass 2, 18 eine Ermahnung an die oixeraı folgt, 
wozu offenbar die Worte cu xveiw do, reg Röm. 12, 11 
die Veranlassung gegeben haben; dass „Petrus“ 2, 19 von der 
Geduld und Ausdauer im Leiden spricht, wobei ihm wieder 
Röm. 12, 12 ep Jipet Vrrousvovreg vorschwebt, in welchem 
Zusammenhang er 2, 20. 21 das Verbum herübernimmt (cha- 
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rakteristisch dabei ist, dass er nicht vrouévovreg rdoxere 
schreibt); dass er nach dem Abschnitt 2, 21—25 in 3, 1—6 
vgl. bes. V. 5 auf die &year yvvatxeg zu sprechen kommt, woran 
ihn die Worte Röm. 12, 13: zaig resto vv &ylov xorvwvoðv- 
reg erinnert haben; dass er 3, die Ermahnung an die àvógeg 
so seltsam motivirt mit den Worten eig tò un &xxorrrsodaı 
rag r000EvyAs Gud, was noch an Röm. 12, 12 77 v οõοẽ,uůx 
greooxagtegovvreg deutlich anklingt ; dass er nach Beendigung der 
an die oixérat, yvvařxeç und &vógeg gerichteten Ermahnungen 
(2, 18—3, 7) in V. 8 ff. mit der Ueberarbeitung von Róm. 12 
genau an der Stelle fortfährt, wo er stehen geblieben ist, bei 
Róm. 12, 15 bez. 14, um nach dem darauf eingeschalteten 
Abschnitt (3, 13—4, 6), der nichts als eine Ausführung des 
in Róm. 12, 12 enthaltenen Grundthemas unseres Briefes ist: 
vij &Arcidı yalgovreg, vi, Ships Vrrousvovres, nochmals in 
V. 7 ff. in Abhängigkeit von Röm. 12. vgl. V. 13 zu gerathen 
(s. oben). S. 365. 


In 3, 8 nun zieht „Petrus“ die Worte 
Róm. 12, 15. 5 1 Petr. 3, 8. 


xalgeıy uera yacgoyroy, Siet O00. OvuztaD eg .... 
ueta xÀoiu vtov 


zusammen, wobei zu beobachten ist, dass „Petrus“ Adjective 
(drag Aeyóueva |svoztÀayyvog nur noch Eph. 4, 32]) wählt, 
wo Paulus aus der Participialconstruction fällt, während er um- 
gekehrt die Partipialsätze in Imperativsätze umwandelt. (Vgl. 1, 
14 m. Róm. 12, 2. 3; 1, 22 m. Róm. 12, 9; 2, 17 m. Rom. 
12, 10; 2, 20 m. Röm. 12, 12. —) 


Róm. 12, 14. 1 Petr. 3, 9. 
evloyeite roue dimxovras, cb lo- .. y) anodıdovres Aoıdoplav 
yere xal u xaragdcót d vr; Aoıdoplas, Tovvarılov di cù- 
AoyoUVrEg . . Ira evloylav xIn- 
ooοονẽůĩ4j1jẽꝭ 


Der Gedanke, der „Petrus“ schon 2, 22 f. vorschwebte, 
kehrt hier negativ ausgedrückt wieder. 
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Röm. 12, 16. 1 Petr. 3, 8. 
.. . r avró Elç dnl poo- .. . ÔUOPEOVES ». 
voUyteg .... 
un ré umd qoorvo)vreg, dd «e. TOTEWOPEOVE .. . . Le: 


Toig ram ivo ouvonayousvor.... .— OrtÀayyvos, Sin. ovvoudkouvres) 
Die erstere Ermahnung hat er ihrer Allgemeinheit wegen ab- 
sichtlich den übrigen vorangestellt. — gıÄadsApoı und 
evarrAayxvo, 3, 8 sollen Röm. 12, 16 un yivea9e ꝙ v 
rag éavtoig umschreiben. 


Röm. 12, 17. 1 Petr. 3, 9. 
under) xaxöv er) xaxoð dno- .. MÉ arodıdövres xaxóy gr) 
didorzes.. ... X&XOU se.. 


In derselben Construction sind hier mit absichllicher Um- 
stellung die Worte aus Röm. 12, 17 herübergenommen. z7rpo- 
voovutvoL Sold Zudtton stavIWv AydewWrewv erinnert ihn an 
das häufigere Gegentheil, desshalb fährt er fort 7 Aoıdogiav 
&vri Aoıdopiag (vgl. auch das folgende zovvavrio»); evAoyovv- 
reg aber schreibt er in Erinnerung an Röm. 12, 14 (s. ob.), 
wobei vielleicht Luc. 6, 28 evAoyeire rovg xatapwuévovg vuiv 
die Ideenassociation hergestellt hat; auf den Satz Or eig robro 
&xAn$nte scheint „Petrus“ durch Röm. 12, 18 20 dE óuov, 
zu dem er sich in Gedanken Xguoriavwv ergänzte, geführt 
worden zu sein; (fva evAoyiav xAmgovounante ist vielleicht 
durch Luc. 6, 35. 38 vgl. auch V. 34 veranlasst.) 

Die nun folgenden Citate Róm. 12, 17 aus Prov. 3, 4 (LXX) 
und Röm. 12, 19 aus Deut. 32, 35 veranlassen „Petrus“, den Ge- 
dankeninhalt von Róm. 12, 18 f. mit einem Citat aus dem für die 
Situation seiner Leser trefflich geeigneten Ps. 33 (vgl. bes. V. 7. 
18. 20.), den er bereits 2, 3 citirt hat (vgl. Ps. 33, 9 (LXX), 
wiederzugeben (vgl. Ps. 33, 13—16.). Ps. 33, 15 Inznoaw 
elo entspricht hier Röm. 12, 18 ei duvarov uera zët 
avdewrewv eionvevovreg und Ps. 33, 16 dem im Citat Röm. 
12, 19 enthaltenen Gedanken. 

Das Röm. 12, 20 folgende Citat aus Prov. 25, 21 f., das schon 
3, 8 anklingt und den Ermahnungen 1 Petr. 2, 12 bes. V. 15; 
3, 1. 2 zu Grunde liegt, hat den folgenden Abschnitt 3, 13—17 
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veranlasst (vgl. bes. 12, 20° mit 3, 16 f.), zu dem der in Ge- 
danken festgehaltene Gegensatz Röm. 12, 18 zo dE vuov — 
derte d ob eg vq) Àóyg sive Gan überleitet (vgl. 3, 13). 3 


17 xegeittov àyaSornoibvrag do 7) XAXOTOLOŬVTAS klingt 


noch deutlich an Röm. 12, 21 an; un wun vmó Tod xaxot, 
alla víxa à» vq &ya9Q To SE das »x&v TO xaxóy aber 
hat die zuversichtliche Frage 3, 13 rig 0 xaxwowv dug; 3, 
13 motivirt. (vgl auch {va xarou0yvv9«uoiv 3, 10.) 

Aber auch das 13. Kapitel des Römerbriefs hat „Petrus“ in 
seinem Briefe vollständig überarbeite. In der Stelle 1. Petr. 
1, 11, 12 ist er noch abhängig von Röm. 12. Sogar die An- 
rede ayarrroi ist aus Röm. 12, 19 herübergenommen; 2, 12 
klingt noch ganz an Röm. 12, 20° an; mit V. 13 u „Pe- 
trus“ nun die Ueberarbeitung von Röm. 13. | 

Róm. 13, 1. ] Petr. 2, 13. 
nada ivy) ovalas Unegeyov- u rordynre oU» naon ay 9pom (vn 
gece vroreoo&odw. ov yàp Zoe  xrlos did vOv xupiov, elre pe- 
toric e un Und ro) Oo ef dè det wç Urtpfyovre, Elre gg: 
oudger UNO TOU ÓtoU rerayuévat ν˖ ..... 
loy. 

Derselbe Gedanke erscheint hier bei „Petrus“ in knapperer 
Form; das seltene, nur noch 1 Tim. 2, 2 in der gleichfalls von 
Róm. 13 abhängigen Stelle, als Bezeichnung der Obrigkeit vor- 
kommende vrreg&ysır (vgl. 1 Tim. 2, 2 Baoıdldwv . . èv vreg- 
oxij Ovrwy) ist von „Petrus“ herübergenommen im Singular 
und bloss zu factÀei gezogen, da er die Edovaiaı specificirt 
mit eite. . . elze (vgl. eite.... etre Röm. 12, 6 ff. s. ob.); 
dagegen ist das paulinische Wort, 2&ovata das Röm. 18, 1—4 vier- 
mal, sonst bei Paulus 28 mel vorkommt, absichtlich vermieden und 
durch xzícig ersetzt. Das Verbum vnoraooeosaı hat er bei- 
behalten, jedoch im Imper. Aoristi, den er, wie LXX, liebt, 
vgl. 1,13. 22; 2, 2. 13. 17. (3, 10. 11); 3, 14. 15; 4, 1. 7; 
5, 5. 6. 8, besonders wenn er abhängig ist. Röm. 13, 1* giebt 
er in Kürze mit @&v9gwrreivn, denn 2fovoia un ano rot = 
ESovoia avJgczrgy; Röm. 12, 1 ai de ovom.... deutet 
er an durch saon. In dré ron xvQuov fasst er, allerdings un- 
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deutlich, den Röm. 13, 1. 2 angegebenen Grund der Ermah- 
nung zusammen. (Auch in der 2, 13 wenig motivirten Ver- 
bindungspartikel o?» liegt noch eine Reminiscenz an den An- 
fang des neuen Abschnittes Róm. 13, 1.) 

Auf die Gegenüberstellung der verschiedenen Stellung der 
Obrigkeit, zu den xaxosroroi und den ayasorroroi 2, 14 ward 
»Petrus* offenbar durch Róm. 13, 3 geführt, vgl. Hilgenfeld, 
a. a. O. S. 474, wobei 


Röm. 13, 3. in 1 Petr. 2, 14. 
e TÒ yedóy nole, xoà Bee .... eig Errouvov ayaSorzouv.... 
Zero iE avg .... 
Róm. 13, 4. 2, 14. 
day dà zo xaxov nois, popor . EISERÖLENOLV xaxozoiwy.... 


ou yag elx) Thv uayoigey poper’ 

$eoU yàp dıaxovös ouv Exdaxog 

Elç G zo TÒ xaxov MEQOOOVTI. 

zusammengezogen und zu beachten ist, dass &yaĵororóg 
drag Asyöuevor, xaxoztoL0g ein seltenes, ausser bei „Petrus“ 
nur noch Joh. 18, 30 vorkommendes Wort, &xdixnos aber 
aus Róm. 12, 19 bez. Deut. 32, 35 herübergenommen ist. — 
In 2, 15: Cre ovtwg Eoriv tò 9éAgua vov Oh klingt noch 
das Motiv Aeot yàg dıanovög ios.» Röm. 13, 4 nach. — Die 
Abhàngigkeit von Róm. 13, 4 wirkt noch in 2, 17 nach (vgl. 
goßeic9e), in welcher Stelle in sehr charakteristischer Weise 
der góflog auf Gott beschränkt ist, während dem faciáevg die 
zuum zukommt, eine Aufeinanderfolge, die offenbar durch Röm. 13, 
7 (r r qoflov tòr qóflov, vp vi» vuuzy» Tp vuv) veranlasst 
isi. Nun kann aber auch zra»zag zıungare 2, 17 nur als eine Zu- 
sammenfassung von Röm. 13, 7 àzódors zücw Tas òpe- 
Aag .... TO vr» Tıunv, vij ru betrachtet werden, wie die 
folgenden Worte 2, 17: viv adelpornra &yarrare von Röm. 
13, 8. 10. 

Für die durchgehende Abhängigkeit „des Petrus“ vom 
Römerbrief ist nun aber sehr bezeichnend, dass die Schluss- 
folgerung Röm. 13, 5: dré avayın vunoraooeodaı (vgl. 13,1) 
und höchst wahrscheinlich auch die Aufzählung einzelner Ge- 

(XVH, 3.) 24 
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bote des »vópog Röm. 13, 9. ihn veranlasst haben, specielle 
Ermahnungen 2, 18 ff. an die oixézai, 8, 1 ff. an die yvvot- 
xec und 3, 7 an die dvds folgen zu lassen, die er 2, 
19 ff. wieder verallgemeinert und an alle Leser richtet 
(vgl. v. 25), da es für alle Leser des Briefes in ihrer Situation 
&vdyxr war Gorotrdéogeg Äert, Dabei erinnert avi gdëe 2, 18 
an die wiederholte Erwähnung des góflog Röm. 13, 3. 4. 7; 
die Specialisirung der deorzorar mit ov vov all& xai an 
Röm. 13, 5 où uóvov alla xal; das Motiv dré cvyelógauv 
aber 2, 19, das den Auslegern von jeher grosse Schwierigkeiten 
gemacht hat, erklärt sich nur als Reminiscenz und wörtliche 
Herübernahme von Röm 13, 6: did zovro ydp. 


Auch den übrigen Theil von c. 13 hat „Petrus“ aufge- 
nommen. Röm. 13, 11. 12 folgt auf die Ermahnung zur Liebe 
der Hinweis auf die Parusie; ganz ebenso bildet in einer Stelle, 
wo wir „Petrus“ bereits von Róm. 12 abhängig gefunden haben, 
4, 7 (vgl. auch 4, 5. 6), der Parusiegedanke den Uebergang 
zur Ermahnung 4, 8: gò ravıwv..... ayarımv &xtevn jgov- 
reg, wie überhaupt bei „Petrus“ dieser Gedanke immer als 
Anknüpfungspunkt dienen muss, vgl. Stellen wie 1, 5 m. 1, 6; 
1, 8 m. 1, 9; 1, 9 m. 1, 10; 1, 13 m. 1, 14; 1, 20. 21 m. 
1, 22 (ayarınoare); bes. 2, 12 vgl. m. 2, 13, 17; (3, 7 m. 
3, 8. — Dass dies nicht zufällig ist, kann jedenfalls bei 4, 7 
nicht bestritten werden, da die Worte 


Röm. 13, 12. 1 Petr. 4, 7. 
eee] dÄ hulga gien .... ... . Zëtteg dë TÒ 1000 NyYi- 
| XEY 9 


herübergenommen sind, was schon der lose Zusammenhang, in 
dem sie 4, 7 mit dem Vorausgegangnen (V. 6) und Nachfolgen- 
den (V. 8) stehen, zur Genüge beweist. Dabei soll zavzwr die 
Allgemeinheit der Behauptung Röm. 13, 11 (vgl nuäs iu] 
ausdrücken; die Aenderung ugoe in téłog ist mitbeeinflusst 
durch den Gleichklang des wiederholten Wortes rc og Röm. 
13, 7. (Sogar de ist stehen geblieben.) — Auch 1 Petr. 1, 9 
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erinnert die Verbindung tò réAog vig stigrewg Gwrrglav... 
(v. 4, 8 èv àzoxaAvwer "Inoo? Xoutov) an Rom. 13, 11 Gen 
n gotogie d OTE Enrorevooner. — Die Gegenüberstellung 
Röm. 13, 12 7 vòùòğ vtgoéxowe», 7, dë rd deg schwebte 
„Petrus“ offenbar auch 2, 9 vor, tov x GxOtovg Hug x- 
cavtog eig TO Javuactóy otro qos, vgl. Röm. 13, 12b. Dass 
ihn zrgoéxowev Röm. 13, 12 an das Citat, in dem zrgooxóuuo 
vorkommt, erinnert und ihn 2, 8 zu der Ausführung ot r- 
XO7zttOvOLY ... veranlasst habe, oder dass umgekehrt das Citat 
ihn an Róm. 13, 12 zurückerinnert babe, scheint uns mehr 
als wahrscheinlich. 

Unzweifelhaft aber ist „Petrus“ da, wo der Gedanke an 
die Parusie von ihm berührt wird, von Röm. 13 abhängig, 
denn überall klingt auch Röm. 13, 12? nach aroI9wue3a o 
và Zeg TOU GOxOrOvg, Evdvowuesda dë Ta tie rot quwróg, 
vgl. 1, 9 ff. mit 1, 18, wo „Petrus“ mit dem &za& Aéyopev. 
&vaLovyvoJau das Verbum évóvoac9o,. Röm. 13, 12 f. um- 
schreibt und umgeht. (Vgl. auch dré 1, 13 für ocv Röm. 18, 
12, während er umgekehrt 2, 13, ot» für dré Röm. 13, 5 
setzt.) Zu beachten ist auch, dass von dieser Stelle Róm. 13, 
12 ff. der ganze Abschnitt 1, 13—21 abhängig ist. Der Ge- 
danke 1, 15 alla xarà vv nalkoavıa vu&g Gytov xoi avzoi 
LOL b zra0n Mjr O E, und 1, 17 ff. &vaotoa- 
prre....ist nichts als Erklärung des bildlichen Ausdrucks 
50 060 Froot Xorotóv, Röm. 12, 19. 14; 1, 14 roig 
7ztgóvégo» v vi; &yvoíq vuv éni9vulaug ist eine Reminiscenz 
an Röm. 13, 12—14, vgl. 7 vtë mit @yvoia tuv, srgoTegov 
zgoéxowev m. ij dë u nyyırev, énu9vulaug m. der Auf- 
zihlung derselben in Röm. 13, 13 und mit V. 14. up 
zt0i£(09& eig ému9vuiag, ebenso 1, 18: ZAvzewänte èz Tg 
uoralag vuwv GvactQoqrc srareosapadörov (vgl. vb5 und 
0xÓtOg — üv. nargorcagadorog). — 1, 22 folgen sodann 
auf 1, 21 allgemeine Ermahnungen àhnlichen, nur durch Ab- 
hängigkeit von Röm. 12 (s. ob.) eigenthümlich gefärbten Inhalts, 
wie Röm. 13, 12 f., worauf in 2, 1 die Abhängigkeit von Röm. 
13 wieder deutlich durchblickt. 

24* 
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Röm. 13, 12b 13b. ] Petr. 2, 1. 
anodwusda oun ra Zoe ro Vizo9£utvos ovy nacav xaxíar 
0xOrOvg .... 7tQUraTQOGOUEY u) xf narta dolor xal jnoxg(Gtic 
xwuoiç sei ulaç, un xol- xa yIovovs xal navas x«rala- 
rig xol aoelyelaıs, un Zodt xat — lang... 
S 


Verbum und Verbindungspartikel sind von „Petrus“ (das 
Verb. wie immer in anderem Modus) herübergenommen (vgl. 
das abgeblasste ovv 1 Petr. 2, 1 mit ob» Röm. 13, 12); die 
&oya Tod GxÓrovg sind von „Petrus“ specificirt, mit andern 
Worten allerdings als 4, 3 (s. unt.). — 2, 11 folgt auf die von 
Röm. 13, 12 abhängige Stelle 2, 9 (s. ob.) die Mahnung: de- 
xE0IE roi Gogvacn Ersıdvuwv, wo Röm. 13, 14: rig oag- 
xos roövorav un roeiodeE eig Erridvuiag deutlich nachklingt ; 
auf 2, 12: cz» &avactgoq)» vudv èv Toig EIveaıv... . &yov- 
reg xaliy ist „Petrus“ offenbar wieder durch &vdvoaode Tor 
xvorov Inoovv Xororóv geführt worden. — Auch die Auf- 
einanderfolge der Gedanken: 4, 19 auf 4, 17; 5, 2 auf 5, 1 
und 4, 19; 5, 5 ff. auf 5, 4 erklärt sich nur aus Abhängigkeit 
von Röm. 13, 12a und b. — Besonders deutlich ist dies 
4, 1 ff. 

Hier bildet zwar nicht der Gedanke an die Parusie den 
Uebergang von 3, 21 f. zu 4, 1, sondern Röm. 6, 4 fl. (s. unt.); 
er klingt aber im Folgenden überall hindurch, vgl. 4, 2: eig tò 
unser. . vOv Èrihoirov .... X00v0v, wie denn der ganze 
Abschnitt 4, 1—6 von Röm. 13, 12b ff. abhängig ist (4, 7 
folgt dann die Abhängigkeit von Röm. 13, 12°, s. oben). 


Róm. 13, 12b. 1 Petr. 4, 1. 
.... Évóvouut9a dà re Arie Kol UHE TV aurnv Eyrouxv 
TOŬ fee onrklonodE.... 


Hier zieht „Petrus“ wieder zusammen, bildet das Verbum öl- 
Leodaı (arcas Aey.); mit thv avr (i. e. Xororoŭ) èvrorav 
giebt er in abgeblasster Form den Gedanken 2vóvoac3e vov 
xtorov wieder, wobei er 2vóvcacOat và 0zÀa vov Pwrog mit 
Evövoacdaı Agıorov identificirt haben, also der johanneischen 
Identificirung von Xgiorog und „oc Joh. 1, 4. 5. 8. 9 nahe 
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stehen muss. Vgl. auch &vvora» 4, 1 und zzeovoıav Röm. 
13, 14; Zerätvtäioetc 4, 2 und Errı$vuiag Röm. 13, 14 (auch 
1, 13 ist 278 diavoiag ein Anklang an Röm. 13, 14: oagxög 
sroövorav). — Die 4, 2 folgenden Worte: &gxerog yàp ô na- 
ocÀAnAvO«g xoóvog To PovAnmua tõv Jvõv nareipyaodaı 
sind nichts als eine Ausführung von Róm. 13, 12 Ñ vò 7tQ06- 
XOWEY (7 voè ganz johanneisch = xgövog to BovÀnua vov é9vov 
xateroyad Iai, &gxeróc und srageAnivdws geben ztgoéxower 
wieder). Die folgenden lose angehängten Worte 4, 3 sind eine 
Ueberarbeitung von Röm. 13, 13. 


Röm, 13, 13. 1 Petr. 4, 3. 


MEQLAOTNOWUEV, UN xmuoıs . NEROGEVUEVoUS ÈV aoclys(- 
x«l u α e, un xo(raig xal adel- as, Zmidvulaıs, olvogloylaıs, 
yelais, un FO xal . xwuoıg, NOTOIS xal «Seu(rosg El- 

i Swhlolartpelais .... 


Die Aenderung des Verbums, die Umstellung von àgeAyetauc, 
die Einschaltung von ézi2vuéoig, das xoitaıg ersetzen soll, 
und von oivopAvylaıg (ës. Aeyou.) soll die Abhängigkeit ver- 
bergen, die übrigens die Beibehaltung des seltenen, nur noch 
Gal. 5, 21 vorkommenden xwuoısg mit darauffolgendem srozoıg 
(az. Aeyou. für ue di) noch deutlich genug verräth. — Nach 
der Ausführung 4, 4—6 haben wir 4, 7 „Petrus“ bereits von 
Róm. 13, 12 abhängig gesehen. 

Ueberblickt man diese zahlreichen Parallelen aus Róm. 12. 
13, so kann man sich unmóglich der Beobachtung entziehen, dass 
das schriftstellerische Abhängigkeitsverhältniss sich nur aus durch- 
gehender Abhängigkeit des „Petrus“ vom Römerbriefe erklären 
lässt. Fast ohne Ausnahme hat „Petrus“ die paulinischen Ge- 
danken in seinen Brief aufgenommen und an verschiedenen 
Stellen verwerthet, von dem sichtlichen Bestreben geleitet, die 
Abhängigkeit nicht zu deutlich durchschimmern zu lassen; aus 
diesem Bestreben erklären sich die Umstellung und Umschreibung 
mancher Gedanken und Worte, die Umgehung specifisch pauli- 
nischer Worte und Bilder, sowie die Neubildung bez. Verwendung 
seltener Worte (àzr. Ley.) gerade an Stellen, wo er abhängig 
ist. Wollte man diess nicht zugeben, so müsste man annehmen, 
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„Petrus“ habe Röm. 12. 13 verbo tenus seinem Gedáchtniss ein- 
geprägt gehabt und unwillkürlich bei Abfassung seines Briefes 
die paulinischen Gedanken einfliessen lassen, — eine Annahme, 
die im Grunde über das schriftstellerische Verhältniss unseres 
Briefes zu jenen Kapiteln des Rómerbriefes nichts Anderes aus- 
sagen würde. Mag nun „Petrus“ den Römerbrief vor sich ge- 
habt oder ihn aus dem Gedächtniss citirt haben, so viel ist 
unbestreitbar, dass er durchgehends von ihm abhängig ist, was 
an der ganzen Anlage des Briefes sich noch erkennen lässt. 
Denn „wer irgend Gefühl und Einsicht für ursprüngliche oder 
nachgebildete Worte hat, wird“ in allen diesen Parallelen ,,be- 
ständig nur das schwächere Nachbild der überaus kraftvollen 
und von ursprünglichstem Leben der Gedanken überfliessenden 
Worte Röm. 12. 13 erkennen: und was auch Weiss dagegen 
sagen mag“, — um glauben zu machen, dass er „so viel aufs 
Evidenteste nachgewiesen habe, dass, die Abhängigkeit einer der 
beiden Stellen zugestanden, die Ursprünglichkeit nur auf Seiten 
des Petrus sein kann“, vgl. petrin. Lehrbegr. S. 420 —, „er 
unterfángt sich umsonst, etwas so Einleuchtendes verdunkeln 
zu wollen“. Ewald, Jahrb. d. bibl. Wiss. Bd. VIII, S. 247. 
vgl auch Baur, a. a. O- S. 237. Holtzmann, a. a. O. 
S. 498. (Hilgenfeld S. 488.) 

Dass aber „Petrus“ gerade die beiden vorzugsweise parä- 
netischen Kapitel 12 und 13 des Rómerbriefs in seinem Briefe 
verarbeitet hat, erklärt sich bei seinem ausgesprochenen Zweck 
(5, 12 zapgexaAov £yoewa . . .) und der Situation seiner 
Leser, die er zu ef ridi yoígovreg, vij Ye vrousvor- 
teg Róm. 12, 12 machen wollte, ganz von selbst. 

Unstreitig hat „Petrus“ dieser Zweck seines Briefes und 
das Bedürfniss seines Leserkreises bei der Benützung des 
ganzen Rómerbriefes geleitet, denn er hat von den übrigen 
dogmatischen, für seinen Zweck also weniger brauchbaren 
Theilen des Briefes gerade diejenigen Kapitel ausgewählt und 
hauptsächlich benützt, die zur Paraklese an Leser, denen Ge- 
duld im Leiden zu predigen war, sich verwenden liessen. 

Darum hat er vor allem das 8. Kapitel benützt, aus dem 
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er einen Hauptgedanken geschöpft hat, der in V. 17 enthalten 
ist: el dë véxva, xai zÀnoovouov' xAmgovouoL uév 950b, ovy- 
xAnmoovouoı dé XoLotov, giereg Ovurtaoxouev iva xai ovy- 
doëog/koen, Schon im Eingang des Briefs klingt dieser Ge- 
danke nach in 1, 3 f. ö &vaeyevvioog nuäs eig éAmíida Lo- 
C .... Sie xAnoououiav.....;1,5 hat er den folgenden 
Gedanken Róm. 8, 18 herübergenommen, Vgl. 


Róm. 8, 18. ] Petr. 1, 5. 
. 4 . rg nv u£AAovoay do£av .. eig ,x éro(unr ano- 
azoxaivqo5vac elg Ouere, xaAvqónva, àv zeegt foyarın .... 


&g .... do&av (v. 7) 

(zu beachten ist dabei die Aenderung uéAAovsa» in Eroium); 
2, 2: iva èv avv avändnte eig owrnglav.... ist ein deut- 
licher Nachklang von Röm. 8, 17: Tue xai ovvrõðoğaoððuer, 
ebenso 3, 7: wç xai avyxAgoovóuovg xapırocs Coo (vgl. auch 
Röm. 8, 6. 10 Coup, v. 11 Cwozorgoe, v. 13 Cnoeose); der 
ganze Abschnitt 4, 12—19 aber ist eine Ausführung von Röm. 
8, 17. 18. 


Róm. 8, 17. ] Petr. 4, 13. 
.. . . Xocorob, ehre ovunaayo- un. . GA xadOÓ XOLVWVEČTE roig 
AEN iva x outdobegëeuer, rod XQLOTOÙ nasnuacıy, xu, 


Iva xai àv vij amoxaivyes rge 

done avroU yagijre . ... 
„Petrus“ verräth hier seine Abhängigkeit hauptsächlich da- 
durch, dass er aus seiner Construction fällt. Aus eirreo ovu- 
raoxouev bildet er den Satz x xoıwwveite tois toč Xpi- 
got zeegt, nun müsste er im Satze fortfahren xai ovy- 
doSac910tc09c, will aber seine Abhängigkeit von Röm. 8, 17 
verbergen, und fällt erst recht in sklavische Abhängigkeit von 
seinem Original, indem er ?»a xat.... schreibt. Bei den 
Worten dv 25 &zoxoAvwet rte dö&ng schwebt ihm die wieder- 
holte Erwähnung der &zoxaAviig Röm. 8, 18. 19 vor. (Auch 
die Anknüpfung der Gedankenreihe 4, 12 ff. verräth noch Ab- 
hängigkeit von Röm. 3, 17. 18, vgl. 4, 11 7 èv ;rGogiv do- 
Salat . ... o . . . . 0 065a mit 8, 17 und 4, 12 mit 8, 18 
Aoyikoucı . . ..) — Nach einer Ausführung 4, 14—16, in der 
ebenfalls Spuren von Abhängigkeit von Röm. 8 sich finden 
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(vgl. 4, 14 20 vic dößng.... mit Röm. 8, 21: Elevdegiar 
ts déne und x ro vo) 9600 nryevua dp’ vuüg Gvarcaverat 
mit Röm. 8, 23: cp anagxnv roð zvevuorog Exovres), geht 
„Petrus“ in V. 17 über zu einer Erwähnung des xoiua, das 
ja mit der àzroxdAvyug verbunden ist, worauf ihn die Gegen- 
überstellung Röm. 8, 18: vot võv xatgot zeg v?» uéAÀovaav 
do S geführt zu haben scheint. (Vgl. die Beibehaltung von 
xarpög 4, 17 —; in xe s vov Gobac9ou tò xoiua scheint 
eine Reminiscenz an Groo Röm. 8, 28 und in ano vov 
otxov ToU Jtov eine solche an die wiederholte Erwähnung 
der zéxva 2tov Röm. 8, 16. 17. 21 und Got Oe 8, 14 zu 
liegen) Auch wenn am Schluss dieses Abschnitts 4, 19 Gott 
A nrıorög xriorng Lët, Ney.) genannt wird, so kann dies durch 
die häufige Erwähnung der xricıs Röm. 8, 19. 20. 21. 22 ver- 
anlasst sein. 

Die Abhàngigkeit von Róm. 8, 17. 18 wirkt noch in dem 
neuen Abschnitt 5, 1 nach, wo „Petrus“, vgl. 


Róm. 8, 18. ] Petr. 5, 1. 
, Të nE dd ToU YUV x ud or vs rd ro XooroU natn- 
oo zig thv νulbνů dofav uaroy, Ò xol Tis uellovons ano- 
dnoxaluqO7ve:i elg "uas. zalunteogaı dée x] 


die Worte geradezu wie 1, 5 herübernimmt (vgl Hilgen- 
feld a. a. O. S. 484), indem er dieses Mal das Attribut stehen 
lässt, dagegen das Verbum in ein anderes Tempus setzt (s. ob.); 
vgl auch mit Röm. 8, 17. V. 4 xoweiode .... tig défue 
orepavov und 5, 10 ó X,. . eig. . GGS. 
öliyov ztaJóvrag. 

Auch den ganzen Abschnitt Röm. 8, 31—39, in welchem 
die Aire und dıwyuog erwähnt wird, V. 35, hat „Petrus“ 
in einem neuen Abschnitt überarbeitet, in welchem er vom 
doe reden will. 3, 13—22. Schon die Frage, vgl. 


Röm. 8, 31. 1 Petr. 3, 13. 
el ò Gg inte gue, rie xag’ xa) rie d Sexoigun Guer, làr 
nud v ToU ayadov wiuntal ylınode; 


die bei „Petrus“ in keinem Zusammenhang mit dem Vor- 
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hergehenden steht, ist offenbar der in Röm. 8 nachgebildet. 
rig xa9' nu@v (beachte die Umstellung der beiden Satzglieder) 
giebt „Petrus“ wieder mit zig 0 xaxuagGc» vuäs, el 9e0g bare 
uc erweitert er in seinem paränetischen Ton, indem er 
(nach Róm. 8, 7 ff. bes. V. 14) das consequens für das ante- 
cedens setzt, in den Satz &av (für et) vov ayadov uuna 
yivnode. — Röm. 8, 32 redet Paulus vom Leiden und Tod 
Christi, was auch „Petrus“ veranlasst, nach näherer Schilderung 
des zaoyeıw in V. 18 ebenfalls von Christi Leiden und Tod zu 


sprechen. 
Röm. 8, 34. 1 Petr. 3, 18. 

.. Xoiorog 6 anodarwr, Ad- .. Xpiorüg . . . . Erade»,.... 
40% di x«l bytpOt(c, Oc xal korıv Tva nuas 7QoGayayn tQ &, 
èv defi rot äeop, Ge xal ?Pytvy- savarwdeis uiv cagxi Lworrom- 
zave vundo yuàdv.... V. 36.  Jelç di nveuuan....v. 22: ôç 
Iavarovusda.... tor / v Ev det rof Jeoù ., 

Mit gleichzeitiger Verwendung der Worte Röm. 8, 10. 11 
v0 dë nveiua lwn.... 0 &yeigas Xorotòy ... [worrom- 


oel. . . und Röm. 8, 13: & .... drr e, Cnoco9e, giebt 
„Petrus“ den Gedanken wieder; mit fva 7uäg rreooayayn 
umschreibt er oc Zvrvyydyet ure Zuch ` mit Heraufnahme von 
Röm. 8, 38 erweitert er 


Röm. 8, 38. 39. 1 Petr. 3, 22. 

. OUTE (yy&Ào, OUTE dect, . . o elg el; oUgavóy vno- 

. org duvvaukıs, oft Üyo- ` rayÉyrov arr  ayyfiov xa 
pu... . ore Tiç Store, tEovawy xal dvvauto». 


den Satz Og .... tiv èv debt vob Oto zu einer Do- 
xologie. — Auch 2, 20 fl., wo „Petrus“ zu Geduld im Leiden 
auffordert, klingt noch Róm. 8, 31 ff. nach. Das seltsame 
rot ro yàg yagig apa Fep (v. 19) ist vielleicht durch xaei- 
cera, Röm. 8, 32 mit veranlasst; eig robro yàg ExAndnte 2, 
21 durch Röm. 8, 33: rig éyxaAéot. xarà Exkexıwv 9eob; 
2, 21* — 23 durch die Erwähnung Christi Röm. 8, 34; die 
Bezeichnung Gottes ó xgívov dixalwg 2, 20 durch Röm. 8, 
33 f. 3609 6 dıxamwv, rig Ô xaraxeivwv (beachte, wie er 
atx umgeht); an Jes. 53, 4 ff., vgl. 2, 24, hat ihn das 
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Citat Röm. 8, 36 erinnert, aus dem er den Gedanken £Aoyi- 
gären og nzgófleva opayñg aufnimmt in 2, 25: Zeg yàp wg 
sreoßara rhavwusvoi; die folgenden Worte aber ad ère- 
oreapnte vov ini tov zoiuuévoa xai émicxomov vOv ro 
vuwv klingen wie eine Ausführung des Gedankens Röm. 8, 34 
Xgıorög Eyruyyaveı vreg vuOv, der dem ganzen Abschnitt 2, 
21—24 zu Grunde liegt. (2, 24 7% voig dur, dætoye- 
vouevoı Tjj dıxaoovvn Zoeuuer erinnert an Röm. 8, 10: 
£L dë Xororòg èv vuiv, tò uEv oðua vexgóv dro qui , 
to dé v Q Lor, dré dixauoavvnv.) — Auch 1, 21 fl. lässt 
sich Abhängigkeit von Röm. 8 erkennen. Nachdem in V. 20. 
21 der Röm. 8, 29. 30 allgemein ausgesprochene Satz ovg 
7r00Ey9W . . xai E&do&acev speciell auf Christus angewendet 
ist (Xoro, zrooeyvwousvov ... . xai d avt dürra....), 
nennt „Petrus“ Gott rò» Eyelpavra Xgıorov èx vexgwv, wobei 
er sich offenbar an Röm. 8, 11 erinnert hat, wo diese Bezeich- 
nung Gottes zweimal vorkommt. Durch die Worte Röm. 8, 11: 
Lworoımoeı xal và 9vgvà coperta vuðy kommt er auf den 
Gedanken an die menschliche Hinfälligkeit, die er in V. 24 mit 
dem Citat wiedergiebt: zzGca oae&...., an das ihn die häufige 
Erwähnung der odes (vgl. Röm. 8, 5. 6. 7. 8. 9. 12. 13) 
erinnert haben mag. Die vorausgehenden Worte 1, 23 ava- 
yeyevvuuévou ovx èx groer q9agrzc, alla &pFdetov sind 
aus Abhängigkeit von Röm. 8, 10 entstanden. Denn ist die 
Folge der Einwohnung Christi in den Gläubigen die F orrotnhoig 
(Röm. 8, 10), so sind die Christen GworsoınJ&vres oder, wie 
„Petrus“ mit seinem Lieblingswort sagt: &»eyeyev»nuévou und 
zwar ovx èx onopäs gäoerëc (vgl. Röm. 8, 9: vueig ovx 
orè èv ori), alla apsaprov. — Die Worte droe A 
Covros geo xai uévovrog 2, 23 scheinen eine Umschreibung 
von dict coU Evornouvrog avvoU ıveuuarog Röm. 8, 11 zu 
sein. Auch 2, 1 hat „Petrus“ Röm. 8, 10. 11 vor sich ge- 
habt, denn die Ermahnung, &zoSéuevou ovv (vgl. 8, 12 otv) 
nr&oav xaxiav (s. ob. zu Röm. 13, 13) kommt auch im Wesent- 
lichen auf das où xarà ocgx« Civ hinaus, Röm. 8, 12, was als 
Consequenz der Zwosroinoıg bezeichnet wird. — Die Worte wc 
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corıyevvra foéqm .... 2, 2 sind ein Nachklang von Röm. 
8, 14. vioi Jeov und 8, 16. 17 rexva 960); TW. . avën- 
Irre eig OWwrneiav erinnern an Röm. 8, 17: ei de véxva xai 
#Ameovöuoı .... — Nun ist auch nicht zu übersehen, dass 
„Petrus“ aus Röm. 8, 33 die Bezeichnung der Christen mit 
éxÀexvoi Jtov herübergenommen haben kann, dass er 1, 2 
èxhextoig xarà 7ro0YvWwoLw eoù /rargòôg aus Röm. 8, 28. 29: 
TOig xarà roodeoıv xÀytoig OUOLV Ott od vtQOÉyVO) .... ge- 
bildet haben kann, dass er das Ar. Asyou. &vexAdAgrog 1, 8 
aus &ÀAcArroc Röm. 8, 28 nachgebildet haben kann, dass 1, 11 
Eoevvwvreg ein Nachklang von Röm. 8, 27: &gevuvwv.... sein 
kann, was nicht so unwahrscheinlich klingt, wenn man bedenkt, 
dass in den darauf folgenden Worten zrgouagrvoóuevov (vgl. 
ztQoéyyt, TEE0WELOEV zweimal Röm. 9, 29. 30) tà eic Xororòr 
za9ouara xai Tag uevà tavta dokas, ol; Grein... 
deutliche Reminiscenzen an Róm. 8, 29. 30 und bes. Róm. 8, 
17. 18 zu erkennen sind; dass endlich auch das 2, 13 ge- 
brauchte Wort xrícig von „Petrus“ aus Röm. 8, 19. 20. 21. 
22. 99 entlehnt sein kann. 

Wie Róm. 8, so hat „Petrus“ auch Róm. 5 benützt, in 
welchem Kapitel V. 3 von der 944% ig die Rede ist; dass er 
auch von c. 4 und c. 6 abhàngig ist, vergróssert das Gewicht 
dieser Thatsache. 


Röm. 4, 24. 25. 

... di’ nuas, oie Gëlle Aoyl- 
Zegäer Tolg zu0TEvOvOU Zei TOv 
èyeloavtra  InGo)v ré xvgiov 
nuov Ex vtxodv, Öç mapedóIn 
dix r& nagantwuara "uv xal 
nyen dia rou dixalworv ruo. 


1 Petr. 1, 18. 21. 


...eldöres &.. . I vrœhôhre 
ix rër ue«ra(ag vov avacrpo- 
que... XguoroU 22.00... de 
jug roue di’ avro) mioroùç 
elg de rén Pye(pavra erën èx 
vergwv xal déien avrQ dóvra . 


Dass „Petrus“ hauptsächlich diese Stelle vorschwebt (und 


nicht bloss Röm. 8, 11), wenn er Gott ó 2yeígac ’Inoovv x vexrgwv 
nennt, verräth dr ong vovg dr avroU morot eig JeOv, 
entstanden aus dr  7uàg .... rıorevovoıv .... Der ganze 
Zusammenhang 1, 18 ff. deutet zudem auf Abhängigkeit von 
Röm. 4, 25, wobei sehr charakteristisch ist, dass „Petrus“ das 
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ächt paulin. Wort sragasrzwua und den paulin. Gedanken did 
thv drsoiogt Tudv vermieden hat, — Höchst wahrscheinlich 
hat auch hauptsächlich der Gedankenz.ng von Röm. 4, vgl. bes. 
v. 21 und V. 23 ob &yoagpn dé dr oiov uóvov .... aAA 
xai Ôt? nuäg, „Petrus“ veranlasst, Christus V. 20 die Attribute 
beizulegen: zrgoeyvwguévov uv zgó xarafoÀn)gs xóouov, 
qavego9évrog dë En Zozérou vOv xoovwv. — Auch 1, 10 fl. 
scheint mit veranlasst zu sein durch Róm. 4, 23, woran noch 
V. 12: olg &ztexaAóq9n, ovv ovx &avcotg, uiv dë Ougxóvovr 
ar rd, & viv G&vmyyéAm vui» erinnert. Sicher ist jedenfalls, 
dass die seltsamen Worte 1 Petr. 1, 21: wote znv mioty 
vu» xai Zatrido civar tig 9tóv nur aus dem ganzen Ge- 
dankengang Röm. 4, bes. aus V. 18: Og mag Einide èr 
e Andi ènlorevoer, zu erklären sind. (Vgl. auch Röm. 8, 24: 
Tti yàg Ehrridı Zorten) — 

In der besprochenen Stelle 1,18 ist „Petrus“ auch abhängig 
von c. 5. 


Róm. 5, 9. 10. 


es di xα évreg voy Py 10 
geduert avroU GOw95900ut9a dr 
erof . . €) yag. kx òrres 
xernllaynusv TQ Are dia rop 
Şavatov toU víoU a ie 


] Petr. 1, 18. 

.. . . vrt èx rër uea- 
Talaş UnuOY «vactQogne .. .- 
afluarı oe cuvoU auouov zw) 
conllov Xoorov, T00EYVar- 
Ou£Vov oo xaraßoliis xoauov .... 


Das paulinische Verbum xaraAAaooeıv ersetzt er durch Au- 


toov» ; den Hauptgedanken nimmt er herüber, die Worte: Iavarov 
rod vioõ avrov mögen die Ausführung wç duvob u. s. w., 
die Zeitbestimmung scx aber (4, 9 und 11) und der Gedanke 


4, 23 (s. ob.) den Zusatz zrgoeyvwousvov u. s. w. veranlasst 


haben. 
Róm. 5, 5. 


. ij ayarın roU Brot ixxé- 
zuraı èy roig xagdlaus uo. 


1 Petr. 1, 22. 
.. . Ex xapdlas allnlovs &ya- 
"qoare Exr 
Auch diese Stelle hat „Petrus“ im Gedächtniss gehabt (vgl. auch 
Röm. 5, 6: ovre» nuwv aosev@v und 1, 23. 24), wenn auch 
hier die Abhängigkeit von Röm. 12 überwiegt. — Unstreitig 
aber ist er abhängig: 


— e — — ä — — 
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Röm. 5, 3. 1 Petr. 1, 6 fl. 
..xavyout)« iv reis 9À(- èv e ayyallıaade, — Ollyov 


ıeow,  &ldoreg Got 7) SAlyıs egre Avztu9évreg èv nh ig Ne- 
vmouovnv xarepyaleım, 3 dë ` geguoie, iva tò doxluov uuo» 
vrouovn iànída. rij nlotews.... 


Wie Röm. 5, 2 (xavyoue9a Er’ 2Anidı vro dog vov Feot) 
ist auch 1 Petr. 1, 3—5 von der ZÀzíg die Rede; SAurpeıg 
giebt er wieder mit zcoıxiAoı zreigaguot, mit doxiuıov vOv 
rijg niotewg fasst er wie Jac. 1, 3 den ganzen Gedanken Röm. 
5,3 zusammen. Zu beachten ist auch, dass „Petrus“ 1,8 in den 
Worten 0» ovx Idovses dr,. an Röm. 5, 8: avviornow dë 
thy kavıod Ayarınv 6 960g eig Tuäg zu denken und die Worte 
eri auaprwiuv Ovewv ud» .... ro ovv uGÀAov G, 
8. 9) in den Worten wiederzugeben scheint: eig òv Gert u 
oͤecõyreg, mniotevovtig des.. . . Das wiederholte ayadlıacde 
1 Petr. 1, 6 und 9 erinnert an das wiederholte xaug&osaı 
Röm. 5, 2. 3 und 11. 

Vom 6. Kapitel hat „Petrus“ hauptsächlich die Ermahnung: 
únnnovoate de x napdiag elg 0v rageòò e rr dıdaxng 
6, 17, die 1, 22 nachklingt: zy»uxóreg èv t inexor, Tis 
almFeiag.... èx xagðiag . .. Tovro dë Zorte TÒ Önua TÒ 
svayyeladev eig ua 1, 95; die vorausgehenden Worte 6, 
16: oùz oldare, t OTL o raetorrers .... und 6, 19: wozeg 
yap apsoınaare ra ucÀm Gu .... erinnern ihn an Röm. 
12, 1, von welcher Stelle wir ihn 2, 5 abhängig gefunden 
haben, (s. ob); 6, 20. 21 (vgl. bes. zíva ovv xagrıöv exere 
torte) klingt an in 2, 11. 12, 6, 20. 22: EAevFegoı uud hev- 
Segu9évreg in 2, 16: wg EAevdepoı .... «c Feoù ÓovÀo:, 
6, 18: Zleräegeräivtrer de ano rig auagríag ddovidO me zt 
dixauoovyn in 2, 24^: fva Tais ougetioc amoyevouevoL 
zn dıxaoovvn Cnowuev ....);bei Erwähnung der Leiden 3, 14 
dro dixauoouvnv (vgl. 6, 16: eig dixauoavvnv) erinnert er sich 
wieder an den zvzrog dıdaxng 6, 17, über den in der Ver- 
folgung Verhóre angestellt werden, daher schreibt er 5, 15: 
froruot dé del meòg &moAoy(ay ... . ice vig èv du èl- 
zridog (vgl. rv Xgıorov ayınoars v voig xapdiaıs Ono», 
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sagt soviel als: Gorgaotogorg dé èx xagó(ag tig 0v napedodnte 
tunov didi .... 6, 17) — (vgl. auch 3, 16 iva.... xa- 
taroyvvððcıy .... mit Röm. 8, 21: èp oig viv nayi- 
e . . .). Nachdem „Petrus“ den allgemeinen Gedanken 
eingeschaltet hat, 3, 17, ist er in V. 18 wieder abhängig von 
Röm. 6. Vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 477. 


Röm. 6, 10. 1 Petr. 3, 18. 


.. . . XOIG TOS... . 0 yàg ank- ... . re xal Xroròg dna 
Javev, T Guagríg dné9avev TEL a&uagtiQy Zneäe 
Apetzat.... 


Das «ei verräth noch deutlich die Abhängigkeit von Röm. 
6, denn „Petrus“ hat offenbar Röm. 6, 8 ei de arredavouer 
gi» Xororw .... in Gedanken gehabt. Für &zréSavev setzt er 
das ähnlich klingende Zero er, diese absichtliche Aenderung aber, 
die den Sinn von Röm. 6, 10 entstellt, war nöthig, nachdem 
er 3, 17 xgeittov..... ragyeıy geschrieben hatte. — Die 
folgende eigenthümliche Vorstellung von der sog. Höllenfahrt 
Christi 3, 19 scheint ebenfalls ihre Entstehung der Abhängigkeit 
von Röm. 6 zu verdanken. Vgl. den allgemeinen Satz 6, 7: ó yàọ 
&zoSavov Öedıxaiwraı àmó tig cauagríag. Der Satz 6, 9: 
Xotoròg éyspOtig èx vexgUv ovxér, Groäytoevet: Savavog 
avrod ovxért xugiever und 6, 105: 0 dé C, C tw Ae legten die 
Frage nahe, wo, an welchem Ort lebt Christus, in wiefern lebt 
er Gott, und die Antwort lautete: zoig ën pvlaxn zvevuacty 
mopevdsig èxńověev 3, 19. — Auch die eigenthümliche De- 
finition der Taufe, die 3, 21 auf die Erwähnung des Todes und 
der Auferstehung Christi folgt, erklärt sich nur aus Abhängig- 
keit von Röm. 6, 4 f. 


Róm. 6, 4. ] Petr. 3, 21. 
Ovverignusv on avi dré .. . 0 x Nu, dvrírvztoy voy 
rod Bantlouaros tl; zën Java- fe Pantıoua, ov Gapxóg nó- 
rov, Iva worte Nylon Xowróc ` Argee no, «Ada obe d⁰ h 
èx vexowv dré tis dtn rot na- ` ayaÓng izegotnua ele SD, dr" 
ros, odr xol iu, fy xc«wo- avaoraaews IncoU Xgiorov.... 


nu WNS "ED HOA EN, 


Im ersten Theil der Definition klingt Röm. 6, 4, zu dem 
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Röm. 6, 6 von „Petrus“ heraufgenommen worden ist 
0 zGÀcL0g TuGv Gv9guz0g CvvtOTGvQU JT, iva xovagyn9i) 
To ging Ze Guagriag deutlich nach (für cce tç de- 
Tíag (ächt paulin.) setzt er cer &ztó9e0tg QUzov), dem 
II. Theil der Definition aber liegt Röm. 6, 5 zu Grunde: ovre xai 
nueig u. s. w. und V. 6 vo? unxerı òoulebel iu vi &uag- 
tie. Die hierauf folgenden Worte dr àvooraotog ’Inoov Xoi- 
gro hat „Petrus“ aus Röm. 6, 5 herübergenommen, dass er 
aber hier die Taufe als &vrízvzro» erwähnt, darauf hat ihn Röm. 
6, 5 geführt: ed yàg OVUQUTOL yeyóvauev TO ÖHoLWuarı toU 
$avarov avrov. (Auch in 0 xai V.21 klingt noch Gore 
OVTWS .... Ovveragnusv avt nach. Röm. 6, 4) 

Dass aber in der That „Petrus“ im ganzen Zusammenhang 
3, 13 ff. Róm. 6 überarbeitet hat, findet seine Bestätigung 
darin, dass er 4, 1 zu der Ermahnung übergeht, in der Folge- 
zeit nicht mehr der Sünde zu dienen. Hier hat er in V. 1* 
und 2 Röm. 6, 12. 13 und in V. 15 Röm. 6, 8. 7 überarbeitet. 

Röm. 6, 12. 13. 1 Petr. 4, 1. 2. 

Mn ovv. faGiievéro ij &uagr(a Xoro on zraS0vrog Gapxt 
èv 79 Auge ù u guer tl; xa veg T9» avımv Evvoav 
TÒ vmaxover  raig fräuutierg  Oniloaode...., tlg tò umxérs 
&vtoU, undt zeggrétere zé uh av9ouzoy Äaeät Hiere... Bios 
vue önkaudırlas rij AC k.. 0. 

Die Abhängigkeit des „Petrus“ liegt auf Hand. ovv Röm. 
6, 12 ist von „Petrus“ näher ausgeführt, ö ioaod'e, das haupt- 
sächlich als Reminiscenz an Röm. 13, 12 zu erklären ist, klingt 
noch an omha an; eig TO drraxoveıv Errı$vulaıg wollte er 
offenbar schreiben, hat aber mitten im Satze innegehalten und 
Bıwoaı geschrieben. 


Röm. 6, 6. 7. 1 Petr. 4, 1P- 
rod unxerı dovisvev nuds Y .. . . Gr ö zta9o0y ÈV 000xl né- 
duepgrie ` 6 yapanodavay dedi- mavt &u«grí«g, Elç TÒ unjxeri 
Fotto d Ts auagriac. &v9Quzo» ini9vuíam .... 


Auffallend bei der handgreiflichen Abhängigkeit des „Petrus“ 
ist bier die Umgehung des an die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre erinnernden Verbums dedızaiwraı und die Consequenz, 
mit der er dem paulinischen Gedanken die Spitze abgebrochen 
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und für &zroJovet» zaStiv geschrieben, den paulinischen Ge- 
danken also dem Zweck seines Briefes angepasst hat. Vgl. 3, 18 
und 4, 1 mit Róm. 6, 2. 7. 8. 10. — vgl. Baur, a. a. O. 
(S. 234. 235.) — Röm. 6, 18 klingt auch in 4, 5 nach, wo 
die Nebeneinanderstellung xgivaı Cøõvraç xai vexgovg (4, 5) 
durch wç èx vexgwv Lwvrag veranlasst sein kann; jedenfalls 
hat die wiederholte Ermahnung Róm. 6, 18 vgl. auch V. 16. 
TTRPLOTAVETE TO. UEAN . ... TTAEATTNIGATE EavtOUG ... . „Petrus“ 
an Röm. 12, 1 zagaornoaı tà oWuera erinnert, von welchem 
Kapitel er von 4, 7 an abhängig ist (s. ob.). 

Auch aus andern Kapiteln des Römerbriefs finden sich noch 
einzelne Anklänge. 

An Röm. 11, 21: ei yàg 0 eos rom xarà pro xAadov 
ovx Epeicaro, un wg ovd& doù ꝙelοẽ,j) erinnert 1 Petr. 6, 
17: ei dé nowrov àq Tuv, ti To reo av drei go , 
mit dem folgenden Citat, Prov. 11, 31; an Röm. 11, 30: correo 
ra e tueis rote rel d ore 165 Zeg, vim de Reger 7 
Tovzwv dere eig, ovra xai ovrou viv Zoreiäugen To vus- 
TÉP Ziler Zug xal avroi Zleräciogua klingt deutlich an 1 Petr. 
2, 10: o? more ov lg, viv de Naos 960), ot ovx r,Aenuévor, 
vvv de S leyderteg, worauf namentlich das stehen gebliebene 
rote führt. (1 Petr. 2, 10° ist die Umschreibung von 77:£t27- 
gate mit Benutzung von Röm. 9, 25, s. unten.) Die wieder- 
holte Erwähnung der xenozornsg D õ,!e Röm. 11, 22 dürfte 
„Petrus“ auf das Citat geführt haben 2, 3 ermee èyevoaoðe 
OrL xonorög ô xvgiog Ps. 34, 8. — An Röm. 10, 12: ô yàg 
abròg xUpLog navıwv, lot Elç siavrag vovg ànxalov- 
Mévovg avrov (vgl V. 18: dg yàg Ze ën ,v. vO 
Ovoua xvgiov goädgsror) erinnert 1 Petr. 1, 17: ei zrovéga 
érixaAeig9s ...., wobei die Allgemeinheit des Gedankens 
V. 15. 16 und das darauf folgende éAvrzQuJ rre zu beachten 
ist. — (Wenn „Petrus“ 3, 21 die Taufe ein éxegwtruo eig 9e0v 
nennt, so scheint hier Abhängigkeit von der Röm. 10, 20 citirten 
Stelle Jes. 65, 1 mitzuwirken. — Wahrscheinlich ist auch in 
1, 12 „Petrus“ von Röm. 10, 15 abhängig. — Gott tò» arroo- 
GoztoÀyurtog xgívovra xarà tò Eraorov yov zu nennen 
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1, 17, scheint er nicht bloss durch Röm. 10, 12: o? yag Zero 
dıaoroAn Iovdatov te xai Er 6 yàg avrog xvQtoc n&r- 
twv, sondern hauptsächlich durch Röm. 2, 11: ov yag éoriv 
zro0o0wswoAnuyia ragù vq Jep veranlasst zu sein, in welcher 
Stelle V. 12 an die xgioıg erinnert wird, und durch Röm. 2, 2: 
oldauev dé dri TO xgiua rof Jeo? Zotrin xarà &aAj9eav.... 
(vgl. V. 3.), vgl. auch 1 Petr. 3,23; dass er aber auch Röm. 2 
gekannt und benutzt hat, geht deutlich hervor aus 1 Petr. 3,4, 
wo er Róm. 2, 16. 29 benutzt hat. 


Róm. 2, 16. 29. 1 Petr. 3, 4. 4. 
e ~ € ` D D 7 , « 
ÖTE spuer O 9e0g re xountd wv Zore ovy o WG DD 
töv KVIEWTWV xara ré Sieg xoauosall' ð xounrtòs rij xapslas 


Jg uov . ... Ò fr To xu | &v9Quzoc.... 
Tovóaiog .... ot 6 Zarerteoe, 

Dem ESO xóguog setzt „Petrus“ im Gedanken den 
Zeen xógGuog gegenüber, erinnert sich aber an die ganz 
paulinische Unterscheidung des Zoo &v99wv7rog Röm. 7, 23 und 
des & S &v9Qwzrog und schreibt, indem er die Sache für das 
Bild setzt, ó xgvrrrög vig xagðiaçs üv9guzrog (vgl. 1 Kor. 14, 
25.) — 3, 1. 2 &vev Aóyov und vyv &vactooq» tuð klingt 
Röm. 2, 16: xorà tò &vayyéMóv uov an; ov 6 Erraıvog Röm. 
2, 29 dürfte „Petrus“ auf die Erwähnung der Ayıcı yvvoixtg 
3,5 geführt haben. — Vgl. auch Röm. 2, 9: Zort race» wvyrv 
&»9oc;rov und Röm. 13, 1: rd wvyr mit 1 Petr. 3, 20: 
okiyaı yuyai dıeoWsnoav dr ddr. 

Dass „Petrus“ auch das 9. Kapitel gekannt hat, beweist die 
frappante Parallele zwischen Róm. 9, 33 und 1 Petr. 2, 6. 7. 
vgl. Hilgenfeld, a. a. O. S. 473. 


Róm. 9, 33. l 1 Petr. 2. 6. 7. 


e. ZIpoOÉxoiay yao rei LIP ... . duër ztpëret Ev geg 
rod ztgoOxóuuerog, V. 33, xa9íc ` "Idoo ins Lv. Zen 130v dxgo- 
yfyooztras Idov riImu èv Ziwv Y, Exiexrov Burton, xal 
Al90ov npooxóuuaros xol nergav Ó zgtegon fr aút oU un xa- 
oxavdakov, xal ò mioteúaw fr ratur . 4/00 zQooxou- 
«UTQ OÙ xatcu yvy9ngtrat. paroc x«l néroa GOxavóalov, oi 

BOOK 10vOLV .... 


Die von Paulus in Abweichung von den LXX wörtlicher 
(XVII. 3.) 2b 
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nach dem Urtext citirte Stelle Jes. 28, 16, die er im Gedächt- 
niss mit Jes. 8, 14 verbindet, citirt „Petrus“ mit derselben Ab- 
weichung von den LXX in Uebereinstimmung mit Paulus: ¿doù 
Tinut èv To Alo, ergänzt nun die Stelle mit den Worten 
der LXX, indem er das doppelt übersetzte 332 (zroÀvreAÀz und 
éxAexróv) mit éxAexzóy wiedergiebt, das er &xgoyto»totov nach- 
setzt; xai rıoreiwv E ott setzt er sodann übereinstimmend 
mit Paulus, eitirt aber nach LXX: où un xataroyvvðň. In 
V. 7 schaltet er sodann ein wörtliches Citat aus Ps. 118, 22 
ganz nach den LXX ein und schreibt hierauf in Abweichung 
von den LXX mit Paulus Al$og sroooxÖuuarog xai srerega oxar- 
ÓdÀov; wenn er sodann fortfährt: ot zrpoGxOztovOt» ...., 
verräth er deutlich, dass er Röm. 9, 32 zrgoaéxowa» gelesen 
hat. — Dass diese Stelle nur aus Abhängigkeit von Röm. 9, 32. 
33 zu erklären ist, kann um so weniger bestritten werden, als 
auch das Citat Hos. 2, 25 in V. 10 aus Róm. 9, 25 herüber- 
genommen und auch sonst Röm. 9 von „Petrus“ benutzt ist. 
Aus Róm. 9, 5 hat er die auch Róm. 1, 25 vorkommende 
Formel ebAoyytóg ó J&óg 1, 3 aufgenommen; die folgenden 
Worte 1, 3 ô xarà tò zoÀv avrov eo... erinnern ganz 
an Röm. 9, 22. 23: èv mohl? uaxgo9vutq .. .. xat tva yvo- 
eion tov stÀoUvro» tiv dE avro) imi oxeún édAéovg.... 
und auch in den folgenden Versen 1, 4. 5 finden sich ver- 
wandte Gedanken, die an Róm. 9, 23. 24. 25 erinnern. 

Bei dieser Fülle von Parallelstellen, die sich nur aus Ab- 
hängigkeit unseres Driefes vom Römerbrief erklären, und bei 
der Menge von Anklängen an den Römerbrief, die auf ein 
schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältniss des „Petrus“ von 
Paulus hinführen, ist es unmöglich, die Thatsache zu verkennen, 
dass unser Brief eine Ueberarbeitung des Römerbriefes ist. Nicht 
bloss die briefliche Form ist dem Römerbriefe nachgebildet (vgl. 
1 Petr. 1, 1 mit Röm. 1, 1; 1 Petr. 1,2 mit Röm. 1, 4.5.7; 
1 Petr. 5, 10 mit Róm. 15, 5), sondern auch fast sámmtliche 
Gedanken des Briefes lassen noch Spuren ursprünglich pauli- 
nischen Gepräges erkennen, wenn auch gerade die hervor- 
stechenden Eigenthümlichkeiten des paulinischen Lehrbegriffs 
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verwischt sind. Man ist also genöthigt, das Urtheil Grimm's, 
es gäbe keinen Gedanken des Briefes, den nicht auch Paulus 
hätte aussprechen können (s. ob.), näher dahin zu präcisiren, 
es giebt fast keinen Gedanken des ersten Petrusbriefes, den 
nicht auch Paulus im Römerbriefe ebenso oder ähnlich ausge- 
sprochen hat. „Petrus“ „widerspricht nicht nur dem Paulus nirgends, 
sondern er accepürt sogar dessen Wendungen (mit Ausnahme 
der zum Parteistichwort gewordenen Formel der Rechtfertigung 
durch den Glauben)“ (vgl. Pfleiderer, der Paulinismus, 
Leipzig 1873. S.431) und „eignet sich in wesentlichen Punkten 
die paulinische Terminologie an“. Pfleiderer, a. a. O. S. 418. 

Dass wir es aber mit einem Briefschreiber zu thun haben, 
bei dem Abhängigkeit von einem Original sehr wohl zu be- 
greifen ist, lässt sich am schriftstellerischen Charakter des „Pe- 
trus“ nachweisen. „Der Ideenkreis, in dem er sich gleichsam 
herumdreht, ist sehr beschränkt, und seine Lieblingsgedanken 
wiederholt er beständig, in bald mehr, bald weniger veränderter 
Manier.“ Vgl. Schulze, der schriftstellerische Charakter des 
Petrus, Judas und Jacobus S. 24—27. „Er häuft gern Epitheta 
und Synonyma, weil er den Mangel philosophischer Genauig- 
keit weder fühlend noch achtend, durch gehäufte Worte, 
wiederholte Schilderungen und veränderte Ansichten seinen 
Lesern deutlich zu werden bestrebt ist“ (s.z. B. 1, 4. 7. 10.19. 
22. 2, 1. 5. 6. 2, 9. 3, 3. 4. 8. 4, 3. 5, 10. vgl. Schulze, 
a. a. O. S. 19 f.) „Er hebt öfters aus dem Gesagten ein ein- 
zelnes Wort aus, und, anstatt in zusammenhängender Rede die 
Erörterung der Hauptmaterie fortzusetzen, lässt er sich unwill- 
kürlich durch jenes einzelne Wort auf Nebenwege leiten, von 
denen er zuweilen wieder zur Hauptsache zurückkehrt, oft aber 
gänzlich vergisst, wovon er zuvor geredet hatte.“ Vgl. 1, 5 m. 4. 
1, 8 m. 1, 7.; 1, 10 ff. m. V.9. 1, 20. 21 v.19.; 2, 5—9 m. 
V. 4. 3, 10 v. 9. 3, 19—22 m. 4, 1; bes. 5, 5. 6. Schulze, 
S. 22 fl. „Er sagt oft dasselbe negativ und positiv und liebt 
die Gegensätze.“ S. 13 fl. „Er lässt immer auf allgemeine 
Sätze und Ausdrücke besondere und detaillirtere folgen und er- 
klärt seine Hauptgedanken durch Beispiele z. B. 1, 10. 2, 13 f. 

20* 
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2, 17. 2, 19 f., 2 22 fl. 3, 3. 3, 5 f. 4, 3 ff. 4, 10 f. 4, 14 f. 
Schulze, S. 21 f. „Im Allgemeinen ergiesst Peirus seine 
lebhaften Ideen ohne regelmässige Ordnung, in plötzlichen Ueber- 
gängen von einer Materie zur andern, und in verwickelten, un- 
gebildeten Perioden, welche desto schleppender und schwer- 
fälliger werden, da er immer am Schlusse noch neue Sätze 
durch Participial-Constructionen, Verbindungs-Partikeln und be- 
ziehende Fürwörter anküpft.^ Schulze, a. a. O. S. 31. 

Alle diese durchaus zutreffenden Beobachtungen lassen 
„Petrus“ als einen Schriftsteller erkennen, der nicht aus der 
Fülle eigener Gedanken schópft, sondern von einem Originale 
abhängig ist, das er ohne schriftstellerische Routine copirt. 
Dass der Römerbrief jedenfalls ein solches Original für „Pe- 
trus^ gewesen ist, darf als erwiesen gelten; ob aber dieser 
„Petrus“ der Apostel Petrus oder ein „späterer paulinischer 
Christ“ ist, das ist eine andere Frage, die sich beantwortet 
durch die Untersuchung des Verwandtschafts- bez. Abhängig- 
keitsverhältnisses, in dem unser Brief zu der übrigen pau- 
linischen und nichtpaulinischen Literatur unstreitig steht. Vgl. 
Hilgenfeld, a. a. O. S. 489. 


XVII. 
Ueber 2 Kor. XL, 32. 33. 


Von 


C. Holsten, 


Aur dem Wege, die Worte 2 Kor. 11, 32.33 im Zusammenhange 
zu begreifen, ist die Exegese an einen Punkt gelangt, wo sie 
folgerichtig einen letzten Schritt thun muss. 

Lassen wir zunächst über diese Stelle diejenigen Exegeten 
sich aussprechen, deren Auffassung eigenthfimlich ist und zugleich 
: die Auffassung anderer mehr oder weniger vertritt. 

Rückert (Commentar S. 357) meint, „wichtiger (als die 
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Untersuchung über des Aretas Besitz von Damaskus) sei die 
Frage, wie es zugelie, dass der Apostel erstlich dies Ereigniss 
mit einer Umständlichkeit beschreibe, wie keins der übrigen, 
und zweitens es hier nachhole, nachdem er seit V.27 von seinen 
Erduldungen und Gefahren nicht mehr gesprochen“. Er weist 
darauf mit Recht die Meinung Neander's zurück, Paulus rechne 
seine damalige Flucht zu seiner agdéveia , mit Recht den 
Einfall Billroth's zurück, Paulus wolle seinen Schwur (V. 30. 
31) dadurch bestätigen, dass er ja gleich in Damaskus, kurz nach 
seiner Bekehrung, in Lebensgefahr gekommen sei. Dann fährt 
er fort: Und so wird jeder Versuch, uns dieseSonderbar- 
keit aufzuhellen, gleich vergeblich bleiben; ja wer mag wissen, 
ob es nicht blosser Zufall war, dass Paulus diese ihm 
noch einfallende Geschichte, ihm als die erste ihrer Art 
besonders eindrücklich, nachträglich aufzeichnete und 
ausführlicher behandelte? 

Es spricht aus diesen Worten das gesunde Gefühl und die 
durch befangene Reflexion nicht beirrte Anschauung des Mannes. 
Denn die Worte V.32 und 33 sind an der Stelle, wo sie stehen, eine 
unbegreifliche Sonderbarkeit, und wie sie logisch unverbunden 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden eintreten, scheint es 
ein blosser Zufall und zufälliger Einfall des Paulus gewesen zu 
sein, diese Thatsache nachträglich nach V. 23—27 noch aufzu- 
zeichnen. Doch aber einem paulinischen Denken gegenüber 
bleibt die Auffassung Rückerts unbefriedigend, namentlich in 
einem Zusammenhange, in welchem jedes Wort mit Ueberlegung 
vorbedacht und bedeutungsvoll gesetzt scheint. 

Es ist daher natürlich, dass die Exegese von der Auffassung 
Rückert’s sich abgewendet und die Worte wieder als Glied 
des Gedankenzusammenhanges zu begreifen versucht hat. 

So behauptet denn Mey er (Commentar S. 286 ff): „Paulus 
beginnt V. 32 und 33 sein xavyaodaı Ta 779 dE] 
&vtot wirklich und zwar mit dem Berichte seiner gleich in 
der ersten Zeit seines Wirkens stattgehabten Gefahr und Flucht. 
Und die Aufzählung seiner Leiden von Anfang an leitet er ein 
(V. 31) durch die Betheuerung bei Gott, dass er nichts Erlogenes 
berichte. Leider aber (denn wie geschichtlich wichtig für uns 
wäre eine weitere Fortsetzung dieses Leidensberichtes geworden!) 
jedoch im eintretenden richtigen Gefühle ?), dass die Fortfüh- 
rung dieses Leidensruhmes für seine apostolische Stellung doch 


1) Oder, wie Meyer a. a. O. S. 291 sagt: im augenblicklich 
richtigen Takte seines Bewusstseins. 
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nicht das Entsprechende sein werde, verzichtet er auf Weiteres, 
bricht gleich nach diesem ersten Erlebnisse wieder ab (12, 1) und 
geht zu etwas weit Hóherem und Eigenthümlicherem, zu den ihm 
gewordenen Offenbarungen, über.* 

Es kann kaum eine unglücklichere, mit dem Zusammen- 
hange der Stelle und in sich selbst widersprechendere Apologie 
der Worte geben. Paulus beginnt seinen Leidensbericht mit 
dieser gleich in der ersten Zeit seines Wirkens stattgehabten 
Gefahr und Flucht? Aber Paulus hat uns ja V. 23—29 einen 
vollständigen Bericht seiner apostolischen Gefahren und Leiden 
schon gegeben. Und auch die vorliegende Thatsache ist ja als 
ein xivduvog èx yévovg oder ein xivduvog ZE Ivv ihren 
Gehalte nach schon aufgeführt. Was hätte doch Paulus, wenn 
er den „leider abgebrochenen Leidensbericht“ fortgesetzt hätte, 
anders berichten können, als was er V. 23—29 schon berichtet 
hat. Er hätte nur, was hier in den Formen des Allgemeinen 
gegeben ist, in concreter geschichtlicher Einzelheit ausführen 
können Aber dann hätte er eine apostolische Biographie geben 
müssen. Und wäre eine solche Biographie an dieser Stelle 
passend und möglich gewesen? Und sollte ein Paulus nicht 
das Unpassende und Unmögliche einer solchen Biographie ein- 
gesehen, sollte er nicht, weil er diess einsah, die Form des All- 
gemeinen sehr verständig gewählt haben? Und sollte ein Paulus, 
nachdem er diese verstàndige Wahl getroffen hatte, hinterher 
unverständiger Weise eine biographische Geschichte seiner apo- 
stolischen Leiden wieder begonnen und noch unverständigerer 
Weise sie nach dem ersten Beginne wieder abgebrochen haben? 
Was für eine Anschauung hat doch Meyer von einer pau- 
linischen Gedankenbewegung ?! 

Und Paulus verzichtet auf Weiteres in dem eintretenden 
richtigen Gefühle, dass die Fortführung dieses Leidens- 
ruhmes für seine apostolische Stellung doch nicht das Ent- 
sprechende sein werde? Aber Paulus hat doch erst eben V. 23—29 
das richtige Gefühl gehabt, dass eine vollständige Darstellung 
seines Leidensruhmes für seine apostolische Stellung etwas 
durchaus Entsprechendes sei. Woher sollte ihm nun das richtige 
Gefühl kommen, dass eine Fortführung dieses Leidensruhmes 
ein für seine apostolische Stellung nicht Entsprechendes sei? 
Wodurch anders konnte er denn den Korinthern das bre & 
(V. 23) beweisen? Und der Beweis dieses Une yw war doch 
für seine apostolische Stellung in Korinth sehr nothwendig. 
Aber freilich, wenn Paulus in der Weise von V. 32. 33 hátte 
fortfahren wollen, so hätte er wie eine redselige Alte, was er 
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V. 23—29 kurz und schlagend schon ausgesprochen hatte, noch 
einmal ausführlich hererzihlen müssen. Und wenn man dem 
Paulus für das Unpassende einer solchen Weise das richtige 
Gefühl zutrauen muss, sollte ihm dies richtige Gefühl erst aufge- 
gangen sein, als er das Unpassende zuvor schon begonnen 
hatte ? 

Doch Paulus fühlte vielleicht das Unpassende, in dem 
Ruhme seiner Leiden fortzufahren? Aber war die Fortfüh- 
rung des Ruhmes unpassend, so war esauch der Beginn. Denn 
das Unpassende war eben das Rühmen. Und war es nicht um 
vieles noch unpassender, das Rühmen abzubrechen um des 
Unpassenden willen, und doch sofort mit dem Unpassenden 
eines weit hóheren Rühmens fortzufahren? 

Denn es beruht doch auf einer Verkennung der paulinischen 
Gedankenbewegung, wenn Meyer wähnt, Paulus breche mit 12, 1 
ab und gehe zu etwas weit Hóherem und Eigenthümlicherem 
über, zu den ihm gewordenen Offenbarungen. Denn die Er- 
wähnung dieser Visionen und Offenbarungen ist ja kein selbst- 
ständiges Gedankenglied. Ihrer will Paulus sich nicht rühmen, 
sondern nur seiner Schwächen will er sich rühmen, welche mit 
diesen Visionen und Offenbarungen im Zusammenhange standen. 
Die Visionen und Offenbarungen berichtet er desshalb nach seiner 
Aussage nur als Voraussetzung, um seiner Schwäche dabei sich 
rühmen zu können. Und damit bleibt Paulus bei dem xav- 
xaosaı và vic auseveiag uov, wie er 11,30 die Absicht aus- 
gesprochen hatte!). Daher, wo man auch diese Meyer'sche 
Vertheidigung der Worte fasst, sie verschärft nur den Verdacht 
gegen die Worte. 

Anders führt Hofmann (Commentar S. 297) die Ver- 
theidigung. „Dieses Begebuisses V. 32. 33, sagt er, gedenkt 
Paulus gar nicht, als ob er sich dessen rühmen wolle, wie es 
denn auch hiezu wenig geeignet gewesen wáre; und warum ihm 


1) Schon Wieseler (Commentar zum Galaterbrief S. 596) be- 
merkt ganz richtig gegen Meyer's Auffassung: die Betheuerung V. 31 
passt also nur desshalb, weil Paulus noch Anderes, Gewichtigeres 
als V. 32. 33 hatte hinzufügen wollen, was er seltsamer Weise weg- 
lässt, und die Erwähnung der Flucht aus Damaskus nur desshalb, 
weil er seine Leiden von Anfang an erzáhlen wollte, ohne es freilich 
später zu thun ... Auch wäre das plötzliche Abbrechen in der Aus- 
führung seiner Leiden um so weniger motivirt, als Paulus gleich 
12, 9. 5 hervorhebt, dass er sich noch am liebsten mit seinen Leiden 
rühmt. 
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gerade für diese Thatsache Glauben zu finden so absonderlich 
angelegen haben oder so schwierig erschienen sein sollte, ist 
vollends nicht abzusehen. Weder war die Gefahr, in der er 
sich befand, als er in Damaskus aufgegriffen werden sollte, eine 
besonders grosse, noch hatte die Art und Weise seiner Erret- 
tung irgend etwas Wunderbares: wie denn auch in den Worten 
weder das eine noch das andere zu finden ist. Was an der 
Sache auffällt, ist vielmehr diess, dass der Apostel anstatt muthig 
der Gefahr Trotz zu bieten oder wunderbarer Errettung sich 
zu versehen, von einem nahezu schimpflichen Fluchtmittel Ge- 
brauch gemacht hat, welches die Klugheit seiner Freunde aus- 
gedacht hatte und zu dessen Benützung sich gewiss mancher 
Andere, nur natürlich Muthige, Ehrenhalber nicht verstanden 
haben würde.“ Hofmann kommt daher zu dem Schluss, Paulus 
habe die Begebenheit erzáhlt als Beweis, dass er nicht den Ruhm 
selbsteigenen Muthes beanspruche (d. h. zu deutsch, als Beweis 
einer bewiesenen Feigheit) und damit als Beweis, dass er wirk- 
lich seiner wirklichen Schwäche sich rühmen wolle. Dies sei 
der Sinn der Worte V. 30. 

Es spricht sich in dieser Auffassung zunächst ein durchaus 
richtiges Gefühl aus. Besonders gross (gegen das, was Paulus 
V. 22—26 erzählt) war die Gefahr des Paulus in Damaskus 
nicht und als ein Wunder göttlichen Schutzes über Paulus ist 
sie nach der Darstellungsform nicht erzählt. Wir begreifen 
daraus die Betheuerung V. 31 nicht. Und einen apostolischen 
Märtyrermuth hat Paulus nicht bewiesen, vielmehr eher in 
wirklicher Schwäche des Gemüthes in eine kluge List seiner 
Freunde gewilligt. Aber wenn Hofmann nun meint, die 
Worte V. 30 hätten für Paulus den Siun, dass er vor den Korinthern 
seiner wirklichen Schwächen sich rübmen wolle, wenn er meint, 
die Worte V. 32. 33 seien als Beweis einer solchen wirklichen 
Schwäche erzählt, so fügen sich dieselben damit noch nicht als 
ein Glied in den Zusammenhang ein — denn von einem Rühmen 
solcher wirklichen Schwächen ist weder im Vorhergehen- 
den noch Nachfolgenden die Rede. Und ein solches Rühmen 
wirklicher Schwächen wäre doch vor den Korinthern, die den 
Paulus der Schwäche geziehen hatten, in einer Selbstvertheidigung 
gegen diese Anklage der Schwäche völlig zweckwidrig gewesen — 
und Hofmann zeigt mit dieser plumpen Auffassung nur, dass 
er von dem feinen Sinn und Zweck der Worte V. 30 im Zu- 
sammenhange nicht die Ahnung hat. Paulus giebt nämlich der 
Gemeinde, welche ihn schwach gesehen und wegen seiner 
Schwäche verworfen hat, diese Schwäche anscheinend zu, aber 
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er rüh mt sich dieser seiner zugestandenen Scli wách e in einem 
heiligen Oxymoron, wie Meyer nicht untreffend sagt, weil er 
seiner Schwäche so sich rühmen kann, dass diese Schwäche 
grade als höchste Stärke sich offenbart (12, 10). Darin jedoch 
behält Hof mann Recht, für eine Vertheidigung, welche in 
der Schwäche die höchste Stärke und den höchsten Ruhm auf- 
zeigen will, ist jene Begebenheit in Damaskus vollkommen un- 
geeignet. Und die Worte bleiben damit im Zusammenhange 
vollkommen unbegreiflich. 

Eine eigenthümliche Auffassung hat nach Andeutungen 
von Osiander Wieseler (Commentar zum Galaterbrief 
S. 594 sqq.) zur Darstellung gebracht. Den Gesammtzusammen- 
hang bestimmt er so. „Nachdem Paulus nothgedrungen, um 
das Rühmen der Irrlehrer zu Schanden zu machen, sich von 
11, 23 an vornämlich seiner Schwachheiten (?), Mühen und 
Nöthen gerühmt, und zum Schlusse V. 30 ein solches Rühmen, 
vorausgesetzt, dass er sich rühmen müsse, als die von ihm be- 
folgte Regel bekannt hat, leitet er mit 11, 31—33 zu dem 
mit 12, 1 anhebenden Berichte von den ihm durch den Herrn 
gewordenen örrzaolaı und azoxaAvweig über, in deren Kate- 
gorie vor allem die 12, 2—4 näher beschriebene Ekstase fiel, 
welche er aber V. 5 unter Wiederholung der 11, 30 ausgesprochenen 
Regel nur deshalb als Ruhmesmaterie anerkennt, weil sie sich 
auf ihn wie auf eine dritte, nicht mit Bewusstsein thätige Person 
bezieht, also kein Verdienst begründet. Um sich durch Ueber- 
mass der Offenbarungen nicht zu überheben, ist ihm, wie er 
V. 7 sagt, das schwere Leiden gegeben, welches er als Fleischespfahl 
bezeichnet, und in Bezug auf welches ihm der Herr eine Wei- 
sung gegeben hat, zufolge welcher er sich am liebsten mit seinen 
Schwachheiten rühmen will, damit die Kraft Christi auf ihm 
ruhe (V. 7— 10, womit die Rede zu dem11,30bekannten 
Grundsatze zurückkehrt.“ Der Gedankenfortschritt aber 
der zu 12,1 sqq. überleitenden Verse 11, 31—33 ist seines Er- 
achtens folgender. „Bevor Paulus den Bericht über die ihm ge- 
wordene überschwängliche Offenbarung beginnt, betheuert er 11, 31 
die Wahrheit seiner Worte. Darauf folgt 11, 32. 33 die Erzählung 
seiner Flucht aus Damaskus, welche die Ekstase 12, 2—4 einst 
historisch einleitete (d. h. nach der Hypothese Wies eler's). 
Bevor er aber in seiner Erzählung fortfáhrt und somit zu dem 
neuen Gegenstande, dem Sichrühmen mit seinen Offenbarungen, 
wirklich übergeht, sendet er 12, 1 die sein fortgesetztes Rühmen 
entschuldigenden, nàmlich das Nothgedrungene desselben her- 
vorhebenden Worte voraus. Rühmen muss ich mich, obwohl es 
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nicht taugt; ich stehe nämlich im Begriff, zu den Gesichten und 
Oflenbarungen des Herrn zu kommen, worauf er den Bericht 
seiner damaligen Ekstase 12, 1 sqq. folgen lässt. Nur bei unserer 
Construction (!) des Zusammenhanges erklärt sich beides, woran 
man sonst Anstoss nehmen muss, warum die Betheuerung 11,31 
dem Berichte 11,32.33 vorangesandt wird — diese bezieht 
sich nàmlich nicht sowohl auf die genannten, nur 
einleitenden Verse, als vielmehr auf die Erzählung 
der 'überschwánglichen,Offenbarungen 12, 1 sqq., 
zu der sie einleiten — und warum die Darstellung der 
Flucht des Paulus aus Damaskus dort eine Stelle gefunden hat“. 

Wir haben Wieseler ausführlicher reden lassen, weil er 
zum ersten Male, wenn auch in noch unvollkommener Weise, 
ein entscheidendes Moment hervorhebt, den engen Gedankenzu- 
sammenhang zwischen den Worten 11,30.31 und der Ausführung 
12, 1—10. Denn wenn er auch unbegreiflicher Weise die Worte 
11, 30 noch auf das Vorhergehende und nicht auf das Folgende 
bezieht, so hebt er doch die Rückbeziehung von 12, 5 auf 11, 30 
und die Rückkehr von 12, 9 zu 11, 30 hervor. Noch mehr aber 
behauptet er die Beziehung der Betheuerung in V. 31 nicht etwa 
auf das Vorhergehende oder das unmittelbar Nachfolgende 

11, 32—33), sondern auf die in 12, 1—4 (Elevoouaı yap — A- 
Soot) berichtete Ekstase. Dass Wieseler hierin das Richtige 
gefühlt, wenn auch nicht erkannt hat, wird die folgende Dar- 
stellung beweisen. 

Als nothwendige Consequenz dieser Auffassung des Gedanken- 
zusammenhanges und Gedankenfortschrittes stellt Wieseler nun 
weiter die Behauptung auf, dass Paulus mit den Worten 11, 32. 33, 
mit dem Berichte seiner Flucht aus Damaskus, zu der 12, 2—4 ge- 
schilderten Ekstase überleite, und stützt diese Behauptung dadurch, 
dass diese Flucht auch einst geschichtlich die Ekstase eingeleitet habe. 
Aber diese Stütze ist eine reine Hypothese des Chronologen, welche 
erst aus unserer Stelle, aus dem Zusammenhange der Damaskus- 
flucht mit der Ekstase 12, 2 sqq., geschlossen ist. Dieser Zu- 
sammenhang ist aber eine reine Fiction des Exegeten, welche 
gebildet ist, um dem Wunsche des Chronologen zu willfahren. 
Denn freilich stehen an unserer Stelle die Damaskusflucht und 
die Ekstase bei einander geschrieben und gedruckt; wo aber ist 
die leiseste Spur einer Andeutung, dass sie mit einander in logischem, 
in zeitlichem Zusammenhange gedacht sind? Wie schon irgend 
ein logischer Zusammenhang der Worte V. 32. 33 mit dem 
Vorhergehenden in keiner Weise zum Ausdruck gebracht ist, 
so ist der logische Zusammenhang mit dem Folgenden durch 
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die Worte 12, 1 xavyaàc3ac dei etc. abgebrochen. Die Worte 
11, 32. 33 stehen nun einmal logisch völlig isolirt. Welch 
ein anderes Recht hat Wieseler, die Worte mit cap. 12 zu 
verbinden, als die Gewalt des eigenen Begehrens? 

So sind denn alle Versuclie, die Worte im Zusammenhange 
zu begreifen, gescheitert. Und der Ausspruch Rückert’s bleibt 
noch immer der verständigste: So wird jeder Versuch, uns 
diese Sonderbarkeit aufzuhellen, gleich vergeblich bleiben. 

Aber dies Verständige für die vorliegende Thatsache ist 
dennoch ein Unverstindiges für Paulus. Denn des Paulus Art ist 
es nicht, dass die Gedanken zufällig wie Blasen in ihm aufsteigen 
und dass er nach der sonderbaren Willkür des Zufalls seine 
Gedankenzusammenhänge gestaltet. Am wenigsten wird aber 
dies hier in einer entscheidenden Selbstapologie der Fall sein, 
deren Gedankengang offenbar reiflich überdacht ist. Machen 
wir uns durch Darstellung dieses Gedankenganges zunáchst nur 
klar, dass die Worte 11, 32. 33 den Zusammenhang nicht nur 
stóren, sondern zerstóren. 

Zu dem Zweck schildern wir zunächst die Lage, soweit es 
für unsern Zweck nothwendig ist. 

In die Korinthische Gemeinde sind, gestützt auf gewichtige 
Empfehlungsbriefe, Männer gekommen, welche unter truglistigen 
Vorspiegelungen gegen den Paulus und sein Apostolat und sein 
Heidenevangelium die Autorität von Uebersehraposteln und eines 
andern Evangeliums zur Anerkennung bringen. Diese Männer 
treten selber als Hörige Christi, als Apostel Christi, als Diener 
Christi auf. Und sie treten mit selbstgewisser Zuversicht 
auf. Sie nehmen als selbstverständlich das Apostelrecht in An- 
spruch, auf Kosten der Gemeinde zu leben, und fordern mit 
einer an Uebermuth grenzenden Betonung von Eigenschaften, 
welche sie bevorrechten, ihre Anerkennung, des Paulus Ver- 
werfung. Den Korinthern oder doch einem grossen Theile der 
Gemeinde imponirt die sichere Zuversicht dieses Auftretens. 
Sie wagen es nicht, diesen Männern gegenüber das Recht und 
den Werth des Mannes zu behaupten, der ihnen das Evangelium 
gebracht, der sie als Gemeinde Christi gegründet hat. Freilich 
warum ist das Auftreten dieses Mannes ein so anderes gewesen ? — 
Jene stehen da in der Kraft ihrer Selbstgewissheit. Diesen 
haben sie schwach gesehen. Schwäche ist seine äussere leidende 
Erscheinung, Schwäche sein demüthig schüchternes Auftreten 
in Furcht und Zittern, Schwäche seine Anspruchslosigkeit an 
die Gemeinde. Er behauptet zwar, ein durch Gottes Willen 
berufener Apostel Christi zu sein, aber er wagt es nicht, das 
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Recht des Apostels in Anspruch zu nehmen und seinen Unter- 
halt von der Gemeinde zu fordern. Zwar abwesend, in seinen 
Briefen, redet er von sich und seiner apostolischen Machtvoll- 
kommenheit grosse Worte. Aber dieser Widerspruch zwischen 
Wort und Wirklichkeit in persónlicher Gegenwart offenbart nur 
um so mehr seine wirkliche Schwäche. Er ist ein Wortheld 
ohne die Bewähr der That. Die Korinther glauben nicht mehr an 
ihn; sie fordern den Beweis seiner Worte, den Beweis des „in 
ihm redenden Christus". 


Gegen die Wirkung nun, welche das Auftreten der aposto- 
lischen Gegner und ihre Behauptungen, und welche das eigene 
Auftreten und seine Schwäche auf das Gemüth der Korinther 
ausgeübt hat, wendet sich die Selbstvertheidigung des Paulus. 
Er hat das Auftreten jener, ihre Behauptungen und Angriffe, als 
unberechtigt nachzuweisen, er hat das eigene Auftreten, seine 
Widersprüche und seine Schwäche zu rechtfertigen. 


Paulus hat damit wider die Gegner, die seine Apostelper- 
sönlichkeit angreifen, wider die Korinther, welche seine Apostel- 
persönlichkeit nicht aufrechterhalten, diese seine Apostelpersön- 
lichkeit in ihrem wahren Wesen und Werthe hinzustellen. Aber 
mit feiner Ueberlegung begiunt er die Selbstapologie damit, den 
Widerspruch in seinem Wesen zu heben, den die Korinther 
glauben bemerkt zu haben, den Widerspruch in der demüthigen 
Schüchternheit und der Schwäche seines persönlichen Auftretens 
und in dem hochfahrenden Ton und der Kraft der Worte seiner 
Briefe. Denn solange die Korinther auf Grund dieses Wider- 
spruches ihn für einen Worthelden halten, entbehrt jedes rüh- 
mende Wort, welches er über sich zu sagen hat, des Zuganges 
zum Gemüthe und zur Ueberzeugung der Korinther. 


Mit der Bitte daher des, der in persönlicher Gegenwart 
demüthig schüchtern, abwesend in den Worten seiner Briefe 
hochfahrend muthig sein solle, mit der Bitte die Korinther möchten 
bei seiner persönlichen Gegenwart seine apostoliche Kraft- und 
Machtfülle nicht herausfordern, öffnet Paulus sich zunächst den Weg, 
die Korinther darauf hinzuweisen, dass der Widerspruch in seinem 
Wesen, wegen dessen sie ihn verachten, nicht bestehe, dass er 
nicht, wie ein Wortheld, stark sei in den Worten der Briefe, 
schwach in der Wirklichkeit der That, sondern gleichmässig 
stark in Wort und Werk. Er erinnert die Korinther hieran 
mit einem herben Seitenblick auf seine Gegner, denen, als Männern 
der Kraft und kräftiger That, die Korinther sich gebeugt haben, 
während grade doch jene Männer in Wirklichkeit die Maulhelden 
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sind mit vielrühmenden Worten über ihren Werth ohne jede Be- 
währ durch die That. 

Von hier aus erst wendet sich Paulus dazu, gegen den 
Selbstruhm der Gegner in Vergleich mit denselben durch Selbst- 
ruhm seinen Apostelwerth vor den Korinthern wiederherzustellen. 
Er thut auch dies mit feiner Ueberlegung in der Rolle des 
Narren; den eigenen Selbstruhm macht er dadurch erträglicher, 
auf den Selbstruhm der Gegner aber wirft er damit in beissen- 
dem Spotte das Schlaglichte der wirklichen Narrheit (cf. 11, 19. 16). 
Er bahnt sich den Weg zu diesem Selbstruhm in Vergleich mit 
dem Selbstruhm der Gegner durch Hinweis auf die trügerischen 
Vorspiegelungen der Gegner, mit denen sie die Korinther von 
dem Evangelium des Paulus zu dem andersartigen Evange- 
lium, welches sie verkünden, hinweg gelockt und verführt haben. 
Sie haben dies andersartige Evangelium als das der Ueber- 
sehrapostel geltend gemacht, sich selber aber als die walıren 
Apostel Christi, als die wahren Diener Christi, als die Diener der 
wahren Gerechtigkeit hingestellt. Dem gegenüber behauptet 
Paulus, dass er in nichts, was den Apostel mache, den Ueber- 
sehraposteln nachgestanden sei, ausser in dem Einen, dass er 
umsonst das Gottesevangelium den Korinthern verkündet habe 
(vgl. 1 Kor. 9,4—6 c. 2 Kor. 11,7 sqq.). Dies aber habe er gethan, 
um den Gegnern jeden Anlass zur Anklage wider ihn auf 
Selbst- und Lohnsucht abzuschneiden. Wenn diese des Apostel- 
rechtes, auf Kosten der Gemeinde zu leben, als Attribut des 
wahren Apostels Christi sich rühmten, so seien sie Lügenapostel, 
welche an die Stelle der Opferhingabe Christi selbstsüchtigen 
Lohngewinn als das Wesen eines Christusapostels setzten, listige, 
ihre Selbstsucht hinter dem Apostelrecht verhüllende Lohnwerkler, 
welche die Rolle von Christusaposteln angenommen haben. 

Damit hat Paulus den Uebergang dazu gewonnen, sich mit 
seinen Apostelgegnern in dem zu messen, worauf sie vor den 
Korinthern den Anspruch gründen, dass sie Hórige Christi, 
wahre Apostel und wahre Diener Christi seien, dass Paulus 
dies aber nicht sei. Die Gegner rühmen sich zunächst dessen, 
was ihres Fleisches ist. Auch er will sich dessen rühmen. Denn 
die Korinther, spricht er in stachelndem Spotte, ertragen ja gerne 
die Narren, da sie weise sind. Sie ertragen nämlich seine 
Gegner, wenn dieselben sie verknechten, aufzehren, fangen, 
wenn dieselben sich brüsten, sie ins Antlitz schlagen. Und in 
beissender Ironie fährt er fort: als Schimpf für mich sage ich's, 
aus dem Bewusstsein heraus, dass wir schwach waren (als wir 
euch mit selbstverleugnender Milde behandelten, eine Behand- 
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lung, welche die Korinther als Schwáche ausgelegt und verachtet 
haben) Worin aber jemand sich unterfängt, setzt er entgegen, 
unterfange auch ich mich. Zunächst in den Vorzügen des 
Fleisches, deren die Gegner sich rühmen. Hebräer sind sie, 
nationale Juden. Auch ich. Israeliten sind sie, Glieder dés Gottes- 
volkes. Auch ich. Sóhne Abrahams sind sie, Erben der Ver- 
heissung. Auch ich. Dazu fügt er: Diener Christi sind sie! 
In Verrücktheit spreche ich's aus: Mehr ich. Und nun entrollt 
er V. 23—29 im Fluthstrom überwallender Rede an den 
Mühen, Nöthen, Aengsten, Sorgen seiner Wirksamkeit im Dienste 
Christi den Korinthern ein Bild, an welchem sie ‘das durch 
Wirken und Leiden erworbene Recht des Ausspruches V. 23: 
„mehr ich“ zu ihrer Scham erkennen müssen. Wie Christus, so 
muss Christi Diener in Leiden stehen. Paulus aber — an seinen 
Leiden hat er bewiesen, dass er ein ächter Diener Christi ist, 
während seine Gegner sich äusserer Vorzüge rühmen, die mühe- 
los, aber werthlos sind für den, der auf das Wesenhafte sieht. 


Mit V. 29, mit der Behauptung seiner täglichen Sorge für 
alle seine Gemeinden und seiner Herzenstheilnahme an den Be- 
kümmerungen jedes einzelnen religiósen Gemüthes, hat Paulus 
zunächst den Beweis dafür zu einem Abschlusse gebracht, dass 
er mehr als jene ein Diener Christi sei, welche Diener Christi 
zu sein gegen ihn für sich allein in Anspruch nahmen. Er 
hat mit Absicht anders als seine apostolischen Gegner nur seiner 
Leiden im Diemste Christi als Beweises seiner Dienerschaft sich 
gerühmt. Und von dieser Schilderung der Leiden seiner 
Apostelwirksamkeit bahnt er sich den Uebergang zu einer Schil- 
derung anderer Leiden seines religiósen Lebens, welche ihn hoch 
über alles stellen, was sonst Apostel ist. 


Denn mit V. 30, mit den Worten: ,wenn es nothwendig 
ist sich zu rühmen, so will ich mich dessen rühmen, was meiner 
Schwäche angehört“, beginnt Paulus einen neuen Ansatz der 
Rede. Es ist von entscheidender Bedeutung dies zu erkennen 
und anzuerkennen. 


Gewóhnlich werden nàmlich die Worte V. 30 als ein 
Schlussgedanke (de Wette, Wieseler), als das Schlusser- 
gebniss der bisherigen, das wzrég 2yw V. 23 beweisenden 
Rede (Meyer) betrachtet. Die Möglichkeit dieser Fassung 
ist nicht zu bestreiten. Denn allerdings konnte Paulus, was er 
V. 23—29 geschildert hat, im Allgemeinen unter der Kategorie 
Ta rte Gäeugioc uov zusammenfassen. Sehen wir doch 12, 10 
(cf. 18, 4), dass er die Leiden seiner apostolischen Wirksamkeit 
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als ein @o$sveiv anschaut, obwohl er — was doch zu beachten 
ist — auch hier die Go 9éretac unter den übrigen Leiden seiner 
Wirksamkeit besonders noch heraushebt. Andererseits deckt 
sich der Ausdruck tà pe aoseveiag uov nicht mit dem, was 
V. 23—29 berichtet ist, deckt sich um so ‚weniger, wenn man 
sich erinnert, in welcher Weise von einer aos&veı« des Paulus 
in Korinth die Rede war. Wenn die Korinther an dem Apostel 
Schwäche tadelten, so dachten sie an die sragovota vov or uatog 
Gg €vris, an die schwächlich hinfällige Erscheinung der Persön- 
lichkeit des Apostels, an das Öorgaxıvov OxeUog seines Ew 
&v$oewrcos. Oder sie dachten an die schwächliche Schüchternheit 
und Demuth seines persönlichen Auftretens vor ihnen bei der 
Verkündigung des Evangeliums (vgl. 1 Kor. 2, 3), vor allem an 
die schwächliche Muthlosigkeit, in welcher er, alles Selbstver- 
trauens bar, sein Apostelrecht des freien Unterhaltes geltend zu 
machen nicht gewagt habe. (vgl. 2 Kor. 11,21 c. 11, 7 sqq.). Es ist 
schon von vorne herein anzunehmen, dass auch Paulus in dem 
Ausdruck 2c Tig 609eveiag uov auf eine von den bestimmten 
Schwächen hingedeutet habe, welche in Korinth ihm vorgeworfen 
wurden, um diesen Vorwurf zurückzuweisen. Dann aber bildet V. 30 
nicht mehr einen Schlussgedanken zu der Schilderung V. 23—29, 
sondern einen neuen Anfang. Und der Korinthische Leser und 
Hörer, dem der Inhalt des Vorwurfes der agJéveta bei Paulus 
bekannt war, musste bei den Worten za z5g a0seveiag uov 
an einen neuen Ansatz der Rede denken. 

Dass aber im Bewusstsein des Paulus V. 30 wirklich der 
Beginn eines Neuen sei, zu dem er sich durch die Schilderung 
der Leiden seiner Apostelwirksamkeit den Uebergang gebahnt 
hat, geht aus folgenden Erwägungen hervor. Einmal stehen die 
Worte V. 30 in untrennbarem Zusammenhange mit :12, 1—10, 
weil sie hier zweimal in derselben Ausdrucksform wiederholt, 
wiederaufgenommen werden. In diesem Abschnitte 12, 1—10 hat 
aber der Ausdruck rà zug &cJtvt(ag uov eine engere Be- 
deutung und bezieht sich speciell auf die leidensvolle Schwäche 
der sinnlichen Seite des Organismus, wie sie mit den Visionen 
und Offenbarungen des Herrn verknüpft war, also auf den 
leidenden Zustand des Zog avsewrrog des Paulus, auf jene 
Schwäche, welche die Korinther als die TTRPOLOLa COD CWUATOÇ 
&c9&vrc an Paulus geringschätzten (vgl. Holsten: Zum 
Evangelium des Paulus und des Petrus S. 27 Anm. sqq.). Folg- 
lich muss Paulus diese engere und specielle Bedeutung auch 
schon 11,30 als den Inhalt des Ausdrucks tà tg a03&rvetag uov 
gedacht haben. Dann aber stehen die 2 30 nicht mehr 
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mit V. 23—29 in unmittelbarer Gedankenverbindung, sondern 
sprechen schon eine neue Anschauung, einen neuen Ge- 
danken aus. 

Zweitens steht die Betheuerung V. 31 iu engster Gedanken- 
verbindung mit den Worten V.30. Nun aber ist die Beziehung 
dieser Betheuerung auf den Inhalt von V. 23—29 als eine un- 
mögliche aufgegeben. Dieselbe kann sich zunächst nur auf 
V. 30 beziehen. Aber doch nicht in dem Sinne, dass Paulus 
die Wahrheit seines Willens betheuern wolle, va ce Q0 FE- 
veias avrov xavxaodaı. Die Worte können nur die Wahrheit 
des Inhaltes dessen betheuern ‚sollen, was Paulus nun gleich 
im Folgenden beabsichtigt als rà rig aoseveiag avtoU xav- 
xd dt. 

Diese und ähnliche Betheuerungen gebraucht Paulus natur- 
gemäss aber nur dann, wenn er das, was einzig innere That- 
sache seines Selbstbewusstseins ist, wovon er allein also seinen 
Hórern gegenüber ein Wissen hat, nicht einzig und allein durch 
Selbstversicherung seinen Hórern kund thun will, weil wegen 
der Bedeutsamkeit der Thatsache ihm alles daran gelegen ist, dass 
die Hörer derselben vollen Glauben schenken. So tritt z. B. die 
Betheuerung ein Röm. 1,9. 9,1. 2 Kor. 1,20. Auch 2 Kor. 11, 10 
und Gal. 1, 20 machen von diesem Gesetze keine Ausnahme. Denn 
an beiden Stellen bezieht sich die Betheuerung auf ein Negatives, 
auf ein Nicht- Thatsáchliches, wovon nur Paulus allein in seinem 
Bewusstsein ein Wissen haben konnte. Dort betheuert er, dass 
er in Achaja keinen Lohn für seine Verkündigung genommen, 
lier dass er in Jerusalem keinen Apostel ausser Petrus uud 
Jakobus gesehen habe. Daraus ergiebt sich, dass Paulus auch 
hier mit der Betheuerung V. 31 nicht eine objective Thatsache 
áusserer Wirklichkeit hat bezeugen wollen, wie sie V. 32. 33 
erzählt wird, sondern eine innere Thatsache seines Selbstbe- 
wusstseins, wie sie in den Visionen und Offenbarungen des 
Herrn 12, 2--4 und 12, 9 berichtet ist. Für diese Thatsachen 
des Selbstbewusstseins passt einzig die hohe Betheuerung V. 30. 
Denn einmal lag dem Paulus alles daran, dass die Korinther 
denselben vollen Glauben schenkten, und zweitens konnte Paulus 
sie nur als Selbstversicherung aussprechen. Diese Selbstver- 
sicherung aber erhärtet er als Wahrheit durch Zeugenanrufung 
Gottes. 

Und durch diese Beziehung auf 12, 1—4 wird auch die Form 
der Betheurung nun verständlich. Der Zusatz: o wv evAoynrog etc. 
ist immer Ausdruck des Dankgefühls für hohe, göttliche Gnaden- 
erweisungen (cf. Röm. 1, 25 c. 21 nuxagiornoav 9,5. 2 Kor. 1,3). 
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Nun kónnte sich dieser Dank auf Errettung aus der Lebens- 
gefahr in Damaskus beziehen. Hätte aber Paulus denselben 
darauf bezogen, so würde der Bericht aus dem Munde Pauli 
eine andere Form erhalten haben (cf. z. B. 2 Kor. 1, 10). Allein 
angemessen bezieht sich deshalb hier der Dank gegen Gott, den 
Vater des Herrn Jesu, auf die hohen Gnadenerweisungen in den 
Visionen und Offenbarungen des Herrn, deren Paulus ge- 
würdigt ist, (2 Kor. 12, 7). 

Wenn aber die Betheuerung V. 31 nur durch Beziehung 
auf 12,1 sqq. zu erklären ist, so müssen auch die mit der Be- 
theuerung untrennbar zusammengehörenden Worte V. 30 auf 
12, 1—10 bezogen werden. Und es beginnt also mit ihnen ein 
neuer Ansatz der Rede von 11, 30—12, 10. 

Ist aber dies Ergebniss richtig, und ist zugleich der erürterte 
Sinn der Worte V. 30 und die erórterte Bedeutung der Be- 
theuerung V. 31 richtig, so folgt, dass die berichtete Thatsache 
V. 32. 33 den Gedankengang des Paulus nicht nur stört, 
sondern zerstört. Eine Möglichkeit, die Worte als Glied des 
Gedankenganges zu begreifen, konnte nur bestehen, so lange 
man glaubte, mit denselben in dem V. 23 angefangenen Beweise 
des vrreg yw zu weilen, glaubte, dass erst 12, 1 ein neuer An- 
satz der Rede beginne. Denn mit der Schilderung V. 23—29 
ist der Bericht V. 32. 33 gleichartig, mit der Ausführung 12, 1 sqq. 
ist er ungleichartig und innerhalb desselben sinnlos. 

Suchen wir deshalb den Gedankengang des Paulus ohne 
dies Einschiebsel zu erkennen und ohne die Worte, durch 
welche das Einschiebsel in den Gedankengang des Paulus ein- 
gefügt ist, ohne die Worte 12, 1: xavyac9au .... ovugépgov 
uot (uér). 

Paulus beginnt also 11, 30 eine neue, durch die Schilderung 
der Leiden seiner apostolischen Wirksamkeit vorbereitete Ge- 
dankenreihe. Wenn es nothwendig ist sich zu rühmen, spricht er, so 
will ich dessen mich rühmen, was meiner Schwäche angehört. Mit 
diesen Worten leitet er eine Darstellung ein, in welcher seine 
Schwäche sein Ruhm ist. Offenbar aber spricht er so nicht ohne Hin- 
blick auf die Korinther. Diese haben ihm seine Schwäche vorge- 
worfen, haben ihn wegen seiner Schwäche gering geschätzt. Paulus 
nimmt den Vorwurf an. DieKorinther haben ihn ja wirklich schwach 
gesehen. Aber er nimmt den Vorwurf an, weil er ihn in einen 
Vorzug verwandeln will und kann. So erklärt sich das Oxy- 
moron: meiner Schwäche will ich mich rühmen. Bevor er aber 
diesen Ruhm seiner Schwäche beginnt, sendet er eine heilige 
Betheuerung bei Gott, dem Vater des Herrn Jesu, voraus, dass 
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er nicht lüge, bei dem Gott, welchem der Segensdank gebührt 
in alle Ewigkeit. Denn er hat eine Schwäche zu berichten, die 
eine hohe Gnadenerweisung ist, für welche also Gott der volle 
Dank seines Herzens gebührt, eine Schwäche, welche zugleich 
mit so unglaublichen Thatsachen .seines Innenlebens verknüpft 
ist, dass er glaubt seine Selbstversicherung durch eine solche 
Betheurung verstärken zu müssen. 

Ich werde nämlich auf die Visionen uud Offenbarungen 
des Herrn kommen, fährt er fort. Und zwar trägt er eine 
Vision und Offenbarung im Bewusstsein, die ihn hochbegnadigt 
vor allen hinstellt, doch Gegnern und misstrauisch gemachten 
Anhängern so unglaublich klingt, dass sie der Selbstversicherung 
allein des Misstrauten nicht würde geglaubt werden. Denn 
nun berichtet er seine Entrückung in den dritten Himmel, in 
das Paradies, den Aufenthaltsort Gottes und Jesu Christi, und 
berichtet von unaussprechbaren Aussprüchen Gottes oder Christi, 
welche auszureden einem endlichen Menschen nicht erlaubt sind. 

Aber der Bericht dieser wunderbaren Entrückung ist nur 
die Voraussetzung dessen, was er rühmen wollte, seiner Schwäche. 
Denn mit dieser Thatsache des gesteigertsten Visionslebens ist 
eine Zerrüttung der sinnlichen Seite des Organismus untrenn- 
bar verknüpft, mit Schwäche- und Schmerzzuständen, welche 
Paulus als eine Schwäche rühmen kann!). Deshalb fährt er 
V. 5 mit Rückkehr zu 11, 30 fort, in der Form des Ausdrucks 
sein Selbst als ein fremdes behandelnd, um den Selbstruhm 
seiner „Stärke“ zu vermeiden: Ueber den derartigen will ich 
mich rühmen, über mich selber will ich mich nicht rühmen, 
es sei denn meiner Schwächen. Warum er dies wolle, erläutert 
er V. 6: Denn falls ich mich rühmen wollte (über mich selber) 
werde ich kein Narr sein: denn ich werde Wahrheit, objective 
Wirklichkeit, reden; ich schone aber eurer, damit in Betreff 
meiner nicht jemand über das hinaus urtheile, als was er mich 
sieht oder irgend wie hört von mir.. Damit bleibt Paulus dem 
Grundsatze getreu, auf den er von Anfang an die Korinther 
hingewiesen hat, wenn er die, welche ihn xara 1 οοντõỹ als 
schwach angesehen haben (10, 1. 10), aufforderte zu dem: za xarà 
sceöowrcov BAérere (10, T). Nur die objectiv wirkliche That- 
sache will er für sich geltend machen. Und, fährt er V. 7 fort, 
die durch V. 6 unterbrochene Rede wieder aufnehmend (cf. 
Bäumlein Partikeln S. 148), damit durch das Uebermass der 


1) Cf. Holsten, Zum EE an Paulus und des Petrus 
S. 395 Anm. S. 85. S. 21 Anm. 8. 2 
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Offenbarungen ich mich nicht überhebe, so wurde mir (von 
Gott, von Christus) ein Dorn gegeben in dem Fleische, der sinn- 
lichen Seite des Wesens gegenüber der in den Visionen und Offen- 
barungen sich darstellenden Vollkraft des rvevue, ein Satans- 
engel, damit er mich mit Fäusten schlage, damit ich mich nicht 
überhebe. Hierin schon rühmt Paulus sich nur seiner Schwäche 
in dem, was sein höchster Ruhm ist, freilich einer Schwäche, 
die von Gott gewollt und gesetzt ist. Aber er fügt 
noch ein weiteres Moment hinzu, wodurch dieser Ruhm seiner 
Schwäche erst schlagend wird. In Betrefl dieses Satansengels, 
fährt er fort, habe ich dreimal den Herrn gebeten, dass er von 
mir abstehe. Und er hat mir gesagt: Es genügt dir meine 
Gnade. Denn meine Kraft wird in Schwäche zur Vollendung 
gebracht, d. h. die von Gott gegebene Kraft des Schwachen 
offenbart durch den Gegensatz erst vollkommen die Stärke der 
göttlichen Kraft (cf. 2 Kor. 4, 7). Daraus zieht er nun den 
triumphirenden Schluss: Von Herzen gern bei dieser Sachlage 
will ich meiner Schwächen mich rühmen, damit auf mich herab 
Wohnung mache in mir die Kraft Christi. Desshalb habe ich 
meine Lust an Schwächen, an Willkürübermuthsbehandlungen, 
an Nóthen, an Verfolgungen, an Drangsalen für Christum. Denn 
wenn ich schwach bin, dann bin ich stark. Mit diesem schlagen- 
den Wort schliesst Paulus die Gedankenreihe von 11, 30 sqq. und 
enthüllt ihren iuneren Sinn. 

. Der enggeschlossen in sich zurückkehrende und rein in 
sich zusammenstimmende Gedankengang von 11, 30—12, 10 nach 
Ausstosssung der Worte 11, 32. 33 beweist nicht nur, dass die- 
selben vóllig entbehrlich sind — ein schwer wiegender nega- 
tiver Beweis ihrer Unächtheit für Paulus —, sondern beweist noch 
mehr, dass sie den Gedankengang des Paulus vernichten — 
ein überwiegender positiver Beweis ihrer Unächtheit. Zu be- 
weisen bleibt zunächst nur noch, dass auch die Worte im An- 
fange von 12, 1: xavy&cSa. bis evuqégec uot oder ovugépov 
uév in dem Gedankengange des Paulus ungehórig sind. 

Auch mit ihnen weiss die Exegese bisher nicht ohne Ge- 
wissensnoth sich zu behelfen. Hier an der Gedankenfuge, wo 
der ursprünglich fremde Gedanke mit dem ächten des Paulus 
zusammengeschweisst ist, tritt die bei Glossemen und Interpo- 
lationen so häufige Erscheinung von Varianten namentlich der 
verbindenden Partikeln ein. Und unsere Stelle ist, wie kaum 
eine andere im N. T., durch Varianten so verwirrt, dass ein 
sicheres Urtheil über die eigentliche Lesart selbst des Interpo- 
lators kaum zu gewinnen ist Eine Reihe der ältesten und 
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besten Zeugen 177 für die Form: xevy&o9au det: ot 
ovup£gov e, Eievooucı dé und zwar Sin. (é statt de?) BFGP. 
17 al. f. vulg. cop. Dazu noch für xavyac2ac det D'EL, d. e. g. 
syr.utr. (auch D* durch xavg&osaı déi, Aber ovupegsı oder 
cvugéoe, pot lesen DEKL d. e. g. (mihi quidem) syrp- Die 
Lesart des Textes receptus aber: xauy&osaı Ó7 wird wesent- 
lich nur von griechischen Vätern, der äthiopischen Uebersetzung 
und ganz späten Cod. des saec. IX.KM und andern vertreten. 
Ebenso schwankt die Lesart in der Gedankenfuge. Statt E Aeb- 
douat dé lesen 2Aevcouat yao DEKL al. syrutrq.go. und die 
griechischen Väter. Unter den handschriftlichen Zeugen sind 
hier freilich nur D. syrutrq.go. von Bedeutung. Aber weil de 
mit der Lesart où Ovup&pov uév auf das Engste zusammen- 
hängt und weil eine Aenderung des de, wenn es ursprünglich 
war, in yag unbegreiflich, so ist yag wahrscheinlich die ächte 
Lesart des Paulus. Und sie giebt den trefflichsten Sinn, wenn 
man diese Worte nur unmittelbar mit ov 1jevdouat 11, 31 ver- 
bindet. Wurde aber ydQ festgehalten, so musste natürlich die 
Form, welche der Interpolator dem Satze wahrscheinlich gegeben 
hatte: xavyGG2at det: ov ovupegov e, Ehsvoouaı dë etc. 
verändert werden in: xavxaodaı dei, ov avugéoer (uot). 

Doch in welchem Sinne stehen diese Worte im Zusammen- 
hange? Wie konnte der Paulus, der eben erst ausgerufen hatte: el 
xavo Ĵa dei, và vno de,? uov navxnooueı gleich wieder 
behaupten: xavyacdaı dei? Behauptete er dies im Sinne von: 
xavyaodaı rà vijg aoseveing uov, so konnte er nicht ov 
Gvupegsı hinzusetzen, man mag dies Wort in ethischem Sinne 
fassen (Meyer), oder nicht. Denn der Ruhm seiner Schwächen 
kann dem Paulus ethisch nicht schaden, sondern nur frommen. 
Und dass Paulus dies Bewusstsein gehabt hat, beweist er 12, 1—10 
wo er den Ruhm seiner Schwäche betreibt. Behauptete aber 
Paulus die Worte im Sinne von: xavyaodaı &avtóv, so konnte 
er nicht det xavy&c9au behaupten ohne mit 11, 30 und dem 
Sinn und Zweck der ganzen Ausführung in Widerspruch zu 
treten. Meyer freilich glaubt behaupten zu können: „Nach- 
dem Paulus 11, 32. 33 kaum erst sein xavyaodaı và vij Goäe- 
veiag mit der Begebenheit in Damaskus angehoben, so bricht 
er ab mit dem Gedanken, welcher sich ihm im augenblicklichen 
richtigen Takte seines Bewusstseins gleichsam in den Weg stellt. 
Mich zu rühmen ist nothwendig, nicht nützlich für mich“. Aber 
doch ein Abbruch des xavyaodaı hätte nur Sinn, wenn Paulus 
überhaupt mit dem xavx&osa:ı aufhórte. Dagegen beginnt ja 
Paulus sofort wieder mit einem noch gróssern xevyác9Oai. 
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Meyer sagt: mit einem, worin kein Selbstruhm liegt. Als 
ob, wenn Paulus 11, 32. 33 ohne Selbstruhm seiner Schwäche 
sich gerühmt hätte, er 12, 5—10 seiner Schwäche mit Selbstruhm 
sich rühmen würde, oder vielmehr, als ob nicht Paulus hier, 
wie dort, nur seiner Schwäche sich rühmte um des Selbst- 
ruhms willen seinen Gegnern und den Korinthern gegenüber. 

Schon die griechischen Väter und die meisten neuern Exe- 
geten lesen desshalb: xauy&osaı dü ov auupegsı uor’ àAevao- 
Hot ydg etc. Es ist möglich, in diese Worte einen Sinn zu 
bringen, wenn auch nicht auf dem Wege der bisherigen Exe- 
gese (cf. Holsten: Zum Evang. des Paulus und des Petrus 
S. 28 Anm.). Aber für die Worte 11,32.33 und für den Zu- 
sammenbang von 11, 30. 31 mit 12, 1 (èhevooua yag), der da- 
durch zerissen ist, wird nichts gewonnen. Und man nimmt 
unkritisch eine Lesart auf, gegen welche alle entscheidenden 
Zeugen streiten. 

Die Worte sind nämlich mit den Worten 11, 32. 33 in un- 
trennbar engem Zusammenhange und stehen und fallen mit den- 
selben. Dies wird sich herausstellen, wenn wir zum befriedigenden 
Schlusse noch die Frage zu beantworten suchen, wodurch eine 
so sinnzerstórende Interpolation veranlasst werden konnte. 

Hofmann (im Commentar z. d. St), da, wo er die 
Entstehung der Lesart xavyac2ot dei aus einem vermeintlich 
ursprünglichen dp erklären will, deckt, ohne es zu wollen, den 
Grund auf, der den Interpolator anreizte. Mann meinte, be- 
hauptet er, (in 12, 1 2Aevooueı yàg) die Ankündigung des Apostels 
zu lesen, dass er sich jetzt seinerOffenbarungen und 
Gesichte rühmen wolle...... und meinte, der Apostel 
müsse sich darüber erklären, warum er nun doch auch solcher 
Dinge sich rühme, die nicht unter dasjenige zählen, 
dessen er vorher(11,30)allein sichrühmenzu wollen 
bezeugt hatte. Dies war es. Wer den Paulus verstand, 
wie fast alle neueren Exegeten: wer die feine Absicht des Paulus 
nicht erkannt hatte, vor den Korinthern, welche ihn wegen 
seiner Schwäche verworfen hatten, seiner Schwäche sich so 
rühmen zu wollen, dass diese Schwäche sein höchster Ruhm 
sei; wer die Verwirklichung dieser Absicht in der Darstellung 
12,1 —10 nicht begriffen hatte; wer den engen Gedankenzusammen- 
hang in der Ausführung 11, 30 — 12, 10 nicht aufgefasst, die eigen- 
thümliche Bedeutung der aosEreıa in diesem Zusammenhange 
und die Verknüpfung dieser @oJ&veıe mit den Visionen und 
Offenbarungen des Herrn nicht eingesehen hatte — der musste 
in den Worten: 2Asvoouaı yag etc. einen schlechthinnigen 
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Widerspruch mit 11, 30 sehen, der für Paulus unmöglich sei. 
Denn die Orrtaoiaı xai &moxaAvieug xvotov, mit denen Paulus 
begnadet war, konnten unmöglich unter die Kategorie: tà rio 
&c9eve(ac uov fallen. Sollte dieser Widerspruch gelöst werden, 
so lag es der Reflexion der alten Exegeten ebenso nahe, wie 
der Reflexion der neuen, bei va t7; &cJevelag Mov an aposto- 
lische Leiden und Gefahren zu denken, wie Paulus sie 11, 23—29 
geschildert hatte. So setzte denn der in dieser Weise reflec- 
tirende Interpolator aus der paulinischen Tradition ein Stück 
ein, in welchem er die &gẸĵéveræ des Paulus in diesem Sinne 
bewahrheitet und die in 11, 30 ausgesprochene Absicht des Paulus 
verwirklicht sah. Aber nun musste der Interpolator natürlich 
das eingeschobene Stück mit dem Gedanken in Elevoouaı 
yàg etc. nach seiner Auffassung in Verbindung setzen, musste 
den Paulus motiviren lassen, warum er doch in 12, 1 zu einem 
ganz anderen Ruhm fortgehe, als er 11, 30 beabsichtigt hatte. 
Dies drückte er zunächst durch xauxaodaı dei aus in dem 
Sinne, dass die Korinther durch ihr Verhalten das sich selber 
Rühmen für Paulus zur Nothwendigkeit gemacht hätten (cf. 12,11). 
Diese Motivirung musste er dann wieder mit dem Gedanken 
11, 30 und dem Charakter der ganzen Stelle in Einklang setzen. 
Das geschah durch den Zusatz: ot gvugégov lie, &Aevoouat 
dé etc. oder durch xavyáa9ou dei, ov cvugépet uoi’ hev- 
gouaL ydg etc., eine Verknüpfung, die freilich nicht ganz glück- 
lich, aber doch nicht unverständig war, wenn man sich daran 
erinnert, wie sein Rühmen dem Paulus bei den Korinthern ge- 
schadet hatte. 

Verf. glaubt hiermit für den unbefangenen Kritiker be- 
wiesen zu haben, dass die Worte 11, 32. 33 eine Interpolation 
sind, und wie dieselbe aus falschem Verständnisse hervorgegangen 
ist. Der Gewinn aus diesem Nachweise ist zunächst die reine 
Auffassung des Gedankenganges des Paulus in dieser bedeu- 
tungsvollen Stelle. Ein weiterer Gewinn ist die Erkenntniss der 
Entstehung von Interpolationen aus: trügerischer Reflexion an 
einer Stelle, welche klarer, als viele andere, in den Entstehungs- 
grund solcher Interpolationen blicken làsst. Ein letzter Gewinn 
ist die weitere Erfahrung, dass auch die Paulinischen und die 
Korinthischen Briefe nicht ohne Verunstaltung durch trügerische 
Reflexion der Unzialenschreiber überliefert sind und die Zuversicht, 
dass auch an anderen Stellen Interpolationen nicht zu den Un- 
möglichkeiten gehören. 
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XVIII. 


Hartmann's Philosophie des Un- 
bewussten. 


Ihr Gnostieismus und metaphysischer Werth. 


Von 


Dr. Alex. Schweizer, 
Professor der Theol in Zürich. 


1. Das Werk Hartmanu's, soeben in fünfter Auflage 
stereotyp gedrukt, welches von unten auf durch Induction zu 
den obersten Principien aufsteigt, giebt namentlich durch seinen 
Schopenhauer schen Pessimismus und durch  Verwerthung 
der neueren Naturwissenschaft einen so modernen Charakter 
kund, dass die Vergleichung mit dem alten Gnosticismus 
nicht eben nahe zu liegen scheint. Er selbst hat die gno- 
süsche Philosophie schwerlich näher angesehen, wenigstens 
erwähnt er sie nicht im Rückblick auf philosophische Vor- 
gänger und ihre Vorbereitungen zu dieser Philosophie des Un- 
bewussten. Einzig die Angabe des Irenäus über Ptolemäus den 
Gnostiker wird erwähnt (S. 768) !) als wider Hegel willkommenes 
„Zeugniss, wie früh man eingesehen habe, dass eine Welt- 
schöpfung aus der blossen Idee unmöglich sei“. — In der That 
stimmt die Aussage jenes Schülers von Valentinus nicht übel mit 
Hartmann's metaphysischen Sätzen. Sie lautet: „Zuerst ge- 
dachte er hervorzubringen, dann wollte er. Der Wille also 
wurde die Kraft des Gedankens. Denn der Gedanke dachte 
zwar die Schöpfung, jedoch konnte er für sich nicht hervor- 
bringen, was er dachte“. Auch bei Hartmann sind Vor- 
stellung und Wille, freilich als unbewusste, die Urgründe 
alles Daseienden, und wie er diese beiden auf ihre Einheit im 
Unbewussten zurückführt,'so hat Ptolemäus das Denken 


1) Ich citire nach der 3. Ausgabe der Philosophie des Unbe- 
wussten von Eduard von Hartmann. Berlin 1871. 
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und Wollen als zusammengehórige Syzygie dem Bythos zuge- 
schrieben, welcher denkt und dann hervorbringt; denn die 
Tiefe, etwa auch die Sige, das Schweigen vertreten 
dort dasselbe Princip, welches hier das Unbewusste genannt 
wird, lauter Versuche, ein unserm Bewusstsein unbekanntes 
metaphysisches X zu bezeichnen, den Urgrund aller Dinge. 
Hartmann, nicht am Wort hangend, meint (S. 543), statt 
„das Unbewusste* mit mehr Recht als Spinoza und Andere 
sein Princip wohl auch „Gott“ nennen zu können, da die „negative 
Bezeichnungsweise für ein durch und durch positives, alle Rea- 
lität erzeugendes Wesen auf die Dauer eine inadäquate werden 
muss“; er will sie aber vorerst beibehalten, „theils weil bei 
wesentlich religiósem Ursprung das Wort Gott für die Philo- 
sophie bedenklich werde, theils weil das Unbewusste den 
immer noch angesehenen Irrthum von der Bewusstheit des Ab- 
soluten gründlich abwehre. Wenn später die Unbewusstheit 
des Absoluten allgemein anerkannt sein werde, dann möge die 
negative Bezeichnung durch eine passende positive ersetzt 
werden“, d. h. also etwa durch die Bezeichnung Natur oder 
Gott. Warum die erstere nicht zulässig sei, wird nicht gesagt; 
ohne Zweifel weilNatur doch nur das in der Welt belebende 
Princip bezeichnet, weniger hingegen das metaphysische oder 
vorweltliche. Jedenfalls ist das Unbewusste das geeignete 
Wort, um Hartmann's Philosophie entscheidend zu charak- 
terisiren; denn um die sorgfältige Nachweisung des in der 
Welt so wesentlich wirksamen Unbewussten hat er sich blei- 
bendes Verdienst erworben, auch wenn sein Versuch, das Un- 
bewusste zum metaphysischen Princip zu erheben, scheitern 
sollte. Durch letztern nun ist die Verwandtschaft mit alt gno- 
stischen Systemen entstanden, da dieses Unbewusste der 
Tiefe, und die Friedensruhe des vorweltlichen Unbe- 
wussten dem Schweigen jener Tiefe offenbar parallel ist, 
somit diese neue Philosophie mit der alt gnostischen zu 
vergleichen sein wird. 

Die Parallele mit den Gnostikern geht aber weiter. Wie 
dort zwar eine Erlósung der Menschheit und Welt über- 
haupt bei ihrer schlechten Zuständlichkeit gefordert, jedoch 
nicht von religiós ethischer Kraft, sondern von der In- 
telligenz abgeleitet wird, so,erwartet auch Hartmann eine 
Erlösung, welche von der immer fortschreitenden Entwick- 
lung des Bewusstseins endlich erreicht werden müsse. 
Und wie dort das Urprincip oder die Gottheit in sich ver- 
borgen als die Tiefe und das Schweigen nur mittelst des 
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Nus, der Intelligenz, sich offenbaren kann, so ist auch bei 
Hartmann das Unbewusste, wenn es als Wille zwar das 
Dass der Welt hervorbringt, doch erst als Vorstellung fähig, 
auch ein Was und Wie der Welt durch den Willen zu verwirk- 
lichen. Die Erlósung ist in beiderlei Philosophemen die R ück - 
kehr zum Urprinzip, welches mit gleich viel Recht sowohl 
das Alleins als das Nichts zu nennen ist. Wie die gnostischen 
Systeme dieser Art ihre Idee von Gott als dem noch unbe- 
stimmten, unterschiedlosen Eins, als dem ruhigen, bewegungs- 
losen Schweigen, wahrscheinlich nicht bloss vom Neoplatonismus, 
sondern von indischer Philosophie her hatten, ein Ursein zu welchem 
die Erlósung alles Geschaffene, Unruhige, Sichreibende und Elende 
zurückführen muss: so kennt auch Hartmann die Erlósung 
nur als zurückführend ins Nirvana oder in die Tiefe und den 
Frieden des Nichtseins; und wie dort vorerst — bis dieses 
Ziel erreicht sein wird, das Ich vom Weltgenuss sich zurück- 
ziehen soll, so wird von Hartmann das Resigniren auf Welt- 
glückseligkeit zur Pflicht gemacht, damit das beste erreichbare 
Ziel, die Schmerzlosigkeit, wenigstens annähernd erreicht werde. 

Die Parallele geht noch weiter. Wie jene Gnostiker diese 
Erlósung nur darum nóthig finden kónnen, weil die Menschheit 
und Welt überhaupt im Elend liegt, und zwar in einem mehr 
ontologischen als ethischen Jammer: so ist auch bei 
Hartmann Menschheit und Welt in einem nicht von ihr 
selbst verschuldeten, höchstens von ihr nachträglich ver- 
mehrten Elend, welches schon mit dem Weltdasein selbst 
gegeben, sich nothwendig verwirklicht. "Wie daher bei jenem 
Gnosticismus die Schuld oder vielmehr die Verursachung des Welt- 
elends beim weltsetzenden Princip selbst, bei der Gottheit in 
ihrer weltschópferischen Bewegung gesucht werden muss: so 
weist auch Hartmann eine ethische Verursachung des Elends 
durch verschuldenden Fall innerhalb der schon gescbaffenen 
Welt, — die beiden Sündenbócke Lucifer oder Adam, — weit 
von sich, und kann nicht anders, als im Welt setzenden 
Act des Unbewussten als des Urprincips den Ursünden- 
bock, die metaphysische Ursache des Weltelends zu 
behaupten, da beim Setzen des Weltdaseins in der That ein 
Bock sei geschossen worden. Die Art und Weise, wie Hart- 
mann dieses darstellt, würde den gnostischen Systemen ganz 
wohl anstehen. — Soweit diese nicht dualistisch aus zwei Prin- 
zipien die Welt ableiten, sondern den Monismus Eines Urprinzips 
festhalten wollen, fällt es ihnen schwer, aus unterschiedsloser 
Einheit das Viele und Getheilte in der Welt hervorgehen zu 
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lassen, und noch schwerer, diese von vielem Uebel und Bósen 
gedrükte Welt aus einem Urprinzip, welches doch schlechthin 
vollkommen sein sollle. Kann man die sozusagen Gottes yn- 
würdige Welt nicht unmittelbar als von ihm ins Dasein gesetzt 
denken, und fällt es überhaupt schon schwer, die materielle 
Wirklichkeit aus rein geistigem Urprincip, aus der bloss idealen 
Idee abzuleiten, so halfen sich die Gnostiker, so viele ihrer ein 
finsteres Gegenprinzip nicht zulassen, mit der Annahme von 
Emanationen, aus welchen eine weit und phantastisch aus- 
gesponnene Reihe von Aeonen oder vorweltlichen Zwischen- 
wesen hervorgegangen sei, so dass deren oberste oder das 
oberste Paar, allein unmittelbar von Gott emanirt, beinahe noch 
vollkommen und rein, das von diesem ausgehende dann etwas 
weniger rein sei u. s. W., bis zu unterst in der Reihe endlich 
Aeonen vorhanden sind von hinlänglicher Unvollkommenheit, 
um diese unvollkommene Welt zu schaffen. Namentlich spielt 
der Demiurg als nächster Weltschöpfer diese Rolle, gleichviel 
ob er aus einer Aeonenreihe abgeleitet, oder sofort dualistisch 
dem guten Oberprinzip gegenüber gestellt werde; denn offenbar 
liegt auch im ersteren der Dualismus versteckt, indem doch am 
Ende etwas Unvollkommenes im Urprinzip selbst stecken oder 
an dasselbe herankommen muss, wenn eine Aeonenreihe aus 
ihm hervorgeht, die, oben mit ein wenig Unvollkommenheit 
behaftet, je tiefer sie hinuntersteigt, um so unvollkommener 
und schlechter wird. Nur scheint das Unvollkommene weniger 
anstóssig, wenn es vertheilt ist auf die successiv vom Urprinzip 
sich entfernende Reihe der Aeonen. 

Ein klarer Denker wie Hartmann hält sich natürlich weit 
entfernt von so phantastischen Speculationen; aber statt der 
Aeonen leitet er aus dem Unbewussten Atomenkräfte 
ab, welche anziehend und abstossend, unbewusst vorstellend 
und wollend, durch ihre Kreuzung oder Aufeinandertreffen wie 
den Raum so das objective Phänomen des sogenannten Stoffes 
und des Bewusstseins erzeugen; und statt die Unvollkommenheit 
der Welt durch von oben herunter sich reihende, immer gröber 
werdende Kräfte sich verwirklichen zu lassen, findet er im obersten 
Urprinzip, dem „Unbewussten“ selbst die Unvollkommenbeit der 
Welt begründet; nur dass die Schwierigkeit nicht im Gutsein 
oder Heiligsein, sondern bloss im Allwissendsein des Urprinzips 
läge; denn wie für uns Menschen das Sittliche nicht das Oberste 
sei, sondern bloss Mittel, so sei auch das Urprinzip nicht ein 
wesentlich gutes, wohl aber ein unbewusst allwissendes, hell- 
sehendes, sodass man „nicht gleich begreift, wie aus intelligentem 
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Prinzip die elende Welt hervorgehe. Es bestehe dasselbe jedoch 
aus Willen und Vorstellung, welche als Attribute dieser 
Ursubstanz — mit Spinoza zu reden, — die Gesammtheit der 
Modi oder das Weltphänomen begründen. Wie aber ein 
Schópfungsakt dieser durch und durch elenden Welt bei Gottes 
Allwissenheit móglich gewesen, sei nur so zu lósen, dass dieses 
ein Act des blinden Willens gewesen. Das sei möglich 
darum, weil die (zum Unbewussten mit gehörige) Vorstellung 
an sich kein Interesse am Sein hat und nur durch den Willen 
ins Sein gesetzt werden kann.“ (S. 524.) So „konnte durch 
die Erhebung des blinden Willens zum aktuellen Wollen, welche 
fürs Dass der Welt genügt, der unglückliche Anfang einer 
solchen zu Stande kommen trotz der göttlichen Allwissenheit 
während des Weltprozesses. Fürs Dass und Ob der Welt hat 
ja nur der Wille (des Unbewussten) zu entscheiden; dieVor- 
stellung aber bestimmt nur das Was, Ziel und Inhalt, nicht 
aber das Dass und Ob“, (Ebds.) 


Dieser blinde, unvernünftige Wille, der, vom be- 
wusstlos Intelligenten im Urprinzip sich losreissend, das Dasein 
der Welt hervorbringt und verschuldet, sieht sogar einem ge- 
fallenen Erzengel nicht unähnlich, noch frappanter aber gleicht 
er dem gnostischen Demiurg. Ganz wie Hartmann den 
blinden Willen fast feindlich der hellen Vorstellung gegenüber 
als Schöpfer fungiren lässt, hat z. B. Numenius seinen De- 
miurg wie einen zweiten Gott neben den rein geistigen Nus 
gestellt, auf welchen hinblickend er erst fähig werde, den Ideen 
die Welt nachzubilden. Auch bei andern Gnostikern begründet 
der Demiurg die Weltunvollkommenheit, welche der Erlösung 
bedarf, ganz wie Hartmann's vom blinden Willen gesetzte Welt 
so elend wird, dass das Bewusstsein dann herangebildet werden 
muss, um die Erlósung zu wirken. 


Hierin scheint nun wie bei jenen Gnostikern doch ein 
Dualismus zu stecken, wenn das prätendirte monistische 
Prinzip, „das Unbewusste“, zwar Wille und Vorstellung zugleich 
sein soll, beide untrennbar; aber gerade beim Act der Welt- 
schópfung dennoch dieses gesunde Einssein beider, ungesund 
verloren geht, und der blinde Wille für sich allein handelt, ge- 
trennt von der unbewusst hellsehenden Vorstellung. Sonst 
wird ja behauptet, die beiden seien im Unbewussten un- 
trennbar Eins, „es könne nichts gewollt werden, was nicht vor- 
gestellt wird, und nichts vorgestellt werden, was nicht gewollt 
wird, während im Bewusstsein (das erst im Geschaffenen 
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möglich wird) vieles vorgestellt werde, das nicht gewollt wird“. 
(S. 380). 

Freilich ist dieses letztere vom Unbewussten prädicirt, wie 
dieses in den Geschöpfen vorkommt, und vom Verfasser 
auf sehr verdienstvolle Weise aufgezeigt wird; beim Weltschaffen 
aber handelt es sich um das Unbewusste, wie es vor der 
Welt als metaphysisches Urprincip zu denken sei. Je mehr 
indess dieser Unterschied des vorweltlichen und des inner- 
weltlichen Unbewussten, welches doch als Ein Unbewusstes 
die Weltseele, das über und in allem Daseienden gemeinsam 
Substanzielle, das Gesammtindividuum sein soll, — betont würde, 
desto mehr wäre das geheimnissvolle Ur-Unbewusste in die 
Luft gestell, und der ganze inductiv aufgeführte Uriterbau, 
welcher das zur Geschópfeswelt gehórige Unbewusste natur- 
wissenschaftlich nachweisst, wäre kein Unterbau mehr. Das 
Unbewusste hier hätte mit dem Unbewussten dort nur geringe 
Gemeinschaft, wenn das eine bestehen soll aus schlechthin un- 
trennbar geeintem Willen und Vorstellen, das andere aber ge- 
rade nur dadurch Princip des Weltdaseins werden könnte, 
dass es im Schöpfungsact als Wille geschieden von der Vor- 
stellung, mithin als „blinder, vernunftloser Wille“ sich bethätigt 
hätte. Das nun scheint ein im Monismus des Urprinzips sich 
versteckender Dualismus zu sein, der metaplıysisch gesetzt, 
dann auch kosmologisch fortwirkt, sofern nun auf Erden „ein 
in Täuschung blinder Wille durchaus nach Glückseligkeit strebe, 
das Bewusstsein aber dieser Illusion steure“; sofern „der Welt- 
prozess ein foridauernder Kampf ist des Logischen mit dem 
Unlogischen, der mit Besiegung des letztern endet“. (743) Merk- 
würdig bleibt die Ansicht, dass gleichsam unbewacht von der 
Intelligenz der blinde Wille das Weltdasein setzt, der Welt- 
process aber den Zweck hat, sich hiefür zu rächen und „dem 
Willen durch bewusste Intelligenz ein Ende zu machen“. — 
Aber ist denn „das Dass der Welt, welches vom Willen 
allein begründet sei, und das Wie der Welt, welches von 
der Vorstellung ausgeht, jedoch als nur ideal erst durch 
den Willen zur Realität verwirklicht werden kann“, vom Ver- 
fasser. nicht dualistisch aus einander gedrängt, wenn er für 
das erste Insdaseintreten der Welt nur den von der Vorstellung 
verlassenen, blinden Willen brauchen kann, um die so elende 
Welt aus seinem Unbewussten abzuleiten ? Was sollen wir uns 
aber denken unter einem Welt-Dass ohne Welt- Wie, unter 
einem beginnenden Dasein ohne Beschaffenheit? und wenn das 
Wie oder die Beschaffenheit und der Inhalt der Welt ihrem 
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Dass oder Gesetztsein erst nachfolgen kónnte, was bleibt denn 
ein Dass, sofern es wenigstens im ersten Anfangen gar kein 
Wie haben sollte? Und was ist ein unbewusster Wille, der 
vorerst gar nicht auf die ihm geeinte unbewusste Vorstellung 
hórt, dann aber für immer nichts anderes mehr thut, als nur 
was die Vorstellung ihm angiebt? 

Der Verfasser fühlt die Schwierigkeit dieses ein brechen- 
den Dualismus und sucht ihr zu begegnen, freilich aber 
mit einer Erörterung, die bei den Gnostikern besser daheim 
wäre, als in einem so nüchtern von unten auf steigenden Werk. 
»Weil die Vorstellung an sich kein Interesse am Sein hat 
und nur durch die Erhebung des Willens aus dem Nichtsein 
ins Sein gesetzt werden kann, also weder vor noch während 
dieser Erhebung des Willens seiend ist, sondern erst durch 
dieselbe es wird: so konnte die Erhebung des blinden Willens 
zum actuellen Wollen genügen, um das Dass der Welt zu 
setzen; und so wäre erklärt, wie trotz der im Weltprocess dann 
waltenden (freilich unbewussten) Allwissenheit doch der un- 
glückliche Anfang einer solchen zu Stande kommen konnte“. 
(S. 542.) 

Damit lässt sich die Schwierigkeit doch schwerlich heben. 
Denn sei immerhin die Vorstellung nur dem Reich des Idealen 
angehörig, somit keine Kraft zum Handeln nach Aussen, so ist 
sie als „Element des durch und durch positiven Urprinzips“ 
darum doch nicht ein Nichts oder ein Nichtseiendes; ist sie 
aber, und zwar als ideales Sein, so kann ihr dieses Sein nicht 
erst vom Willen ertheilt werden, der vielmehr nur den Inhalt 
der Vorstellung, somit das ideal Vorgestellle nach aussen reell 
verwirklichen, nicht aber der Vorstellung selbst erst zu ihrem 
idealen Sein verhelfen kann; er kann sie überhaupt nicht zu 
etwas anderem machen als sie, so ewig wie er, ohnehin ist; 
sie ist ideal ohne Zuthun des Willens, und sie als solche kann 
durch keinen Willen zu einem dem Idealen entgegengesetzten 
Realen gemacht werden. Was der Wille als Bestimmtheit seines 
Wollens von der Vorstellung her hat und verwirklicht, ändert 
das Wesen der Vorstellung nicht, die als solche ideal bleibt. 
Uebrigens was kann man sich denken unter einem von allem 
Vorstellen geschiedenen, darum schlechthin unbestimmten Willen, 
der sich zur Action erhebend in's Blaue hin ein schlechthin 
unbestimmtes Welt- Dass hervorbringt? Weiter unten wird 
sich ergeben, dass dieser „Wille“ nichts anderes sein kann, als 
nur ein leerer allgemeiner Trieb, somit ein blosser Denkschemen, 
nicht aber ein denkbares Sein. 
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Der Verfasser kommt noch einmal auf diesen Punkt, indem 
er S. 627 ausführt, „dass die bestehende Welt — immerhin 
die beste aller Weltmöglichkeiten — doch schlechter sei als 
gar keine, daher es für den Schöpfer vernünfliger gewesen wäre, 
überall nicht zu schaffen. Es könne also der Schöpfer nicht 
nach seiner Totalität, also auch mit seiner Vernunft den Act 
vollzogen haben. Die Welt verdanke ihre Entstehung einem 
unvernünftigen Act, nicht weil die Vernunft plötzlich unver- 
nünfüg geworden wäre, sondern weil sie gar nicht dabei be- 
theiligt war. Es gebe eben zwei Thätigkeiten im Unbewussten, 
die eine sei der an sich unlogische Wille, die vernunft- 
lose Seite. Da nun alle reale Existenz dem Willen ihre Ent- 
stehung verdankt, so wäre eher das zu bewundern, wenn sie 
nicht unvernünftig wäre. Dennoch sei das Unbewusste allweise, 
und die bestehende Welt von allen móglichen die beste, ob- 
wohl eine herzlich schlechter (S. 742). 

Den versteckten Dualismus von zwei Thätigkeiten im Un- 
bewussten, deren eine handeln konnte ohne die andere und 
getrennt von ihr, sucht Hartmann weiterhin zu beseitigen 
durch die Erinnerung, „dass, wenn auch das Was und Wie 
der Welt (ihre Essenz) von einer allweisen Vernunft bestimmt 
würde, doch das Dass der Welt (ihre Existenz) von etwas 
schlechthin Unvernünftigem gesetzt sein ınüsse, und dies konnte 
nur der Wille sein. — Das Was und Wie sie ist, habe die Welt 
aus der Vorstellung des Unbewussten, und die unbewusste Vor- 
stellung habe als Dienerin des Willens, dem sie selbst erst actuelle 
Existenz verdankt und gegen den sie keine Selbstständigkeit hat, 
auch keinen Rath über das Dass der Welt. Der. Wille sei in 
seinem Wesen vorläufig nichts als unvernünftig, alogisch ; indem 
er aber wirkt, werden auch die Folgen seines Wollens (rein 
zufällig) widervernünfüg, da er das Gegentheil seines Wollens, 
die Unseligkeit erreicht“. — Also ein blinder, alogischer Trieb 
oder Wille kann doch etwas Vorgestelltes wollen, hämlich 
die Glückseligkeit, und seine Blindheit nur darin zeigen, dass 
er das gewollte Ziel nicht erreicht, sondern leider dessen Ge- 
gentheil ? ^ 

Einem Gnostiker, der so das Welträthsel lösen 
müsste man sagen, er muthe uns grössere Räthsel zu, als die, 
welche zu lósen sind. Wenn das Wie der Welt von einer 
weisen Vernunft bestimmt würde, so scheint das vom Willen 
gesetzte Dass eben nur dieses Weltwie verwirklichen zu kónne 
nicht aber ein leeres Dass; unser Autor ist aber ein so nüch- 
terner, naturwissenschaftlich geschulter und scharfer Denker, 
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dass man sich fragen muss, ob man ihn bei so gnostischen 
Erórterungen auch recht verstehe. Versucht er den Ausweg. 
zu sagen, im Unbewussten habe die Vorstellung freilich ein 
ideales Sein, welches sie nicht erst vom Willen zu bekommen 
braucht, aber ihr Sein sei so lange ein bloss potenzielles, 
bis der Wille es zum actuellen erhebt: so entsteht doch 
wieder die Frage, ob nicht auch bei dieser Annahme die Ein- 
heit und Untrennbarkeit beider Seiten des Unbewussten dahin- 
fiele, wenn beide sich ursprünglich so fremd sind, dass vorerst 
zwar alle beide im Schlummer und Stillsein der blossen Poten- 
zialitàt versenkt ruhen, dabei aber doch so verschiedener Art 
sind, dass nur das eine, nur der Wille aus sich selbst zur 
Actualität sich erheben kann, was rein zufällig ihm beifallen 
Imusste, wenn keinerlei Actualität der Vorstellung ihn dazu sol-. 
icitiren kann; das andere aber, welches doch ihm coordinirt 
sein sollte, sich gar nicht zur Actualität erheben könnte, sondern 
dazu erst vom Willen erhoben werden müsste. — Der Dualis- 
mus scheint bei dieser Lehre vom Urprinzip doch den Monis- 
mus sprengen zu müssen, und wir hóren mit etwas andern 
Worten wenig mehr, als offen dualistische Gnostiker uns auch 
sagen, und wieder mit andern Worten unsere Materialisten 
wiederholen, das Letzte sei das Belebende, das Geistige, die 
Kraft einerseits, und die Materie, Hyle oder das formlose Chaos 
oder die Atome anderseits, — denn der Urschleim ist ausser 
Curs gekommen, — welche beide, zwar gleich ursprünglich und 
aneinander, nur dadurch aus ihrem Potenzschlummer erwachen 
und aktualisirt werden, dass die Kraft sich zur Áction erhebe und 
den formlosen Stoff gestalte, wozu sie durch ihn gewissermassen 
doch sich aufgefordert sieht. Man sehnt sich hier nach Leibnitz 
und Monaden. 

Freilich weiss Hartmann den ordináren Dualismus von 
Stoff und Kraft zu berichtigen; beide seien kein reales Sein 
sondern blosse Erscheinungsformen des Unbewussten (S. 487); 
die Kraft, der Wille in Atomenkräften, sei der Stoff, welcher 
nur scheinbar materiell ist, in Wahrheit aber bloss „der Aus- 
druck eines Gleichgewichtes entgegengesetzter Thätigkeiten, ein 
Conglomerat von Atomenkräſten“ (S. 534); anderseits sei das 
gestaltende und intellectuelle Prinzip die Vorstellung, sodass 
vom Willen das Dass und von der Vorstellung das Wie aus- 
gehe, jener das reale, diese das ideale Prinzip. — Es scheint 
also, dass wir trotz aller Behauptung des Monismus über einen 
Dualismus von Realität und Idealität nicht hinauskommen, wenn 
die blinde Willenskraft das Dass der Welt oder des Weltphäno- 
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mens setzt, ohne sofort ein vorgestellles Wie der Welt mit zu 
verwirklichen. Kann aber die Vorstellung überall nicht agiren, 
also auch kein Weltwie vorstellen, bis der Wille sie selber zur 
Actualität erhebt, und thut er das erst, nachdem er das Welt- 
dass gesetzt hat, so wäre die Vorstellung nicht gleich dem Willen 
ein Urewiges im Unbewussten und man wüsste nicht, woher 
sie kommen sollte, wenn sie überdies erst nach dem Schaffen 
des Weltdass zur Actualität und Selbstbethätigung erhoben wird. 

Wie ferner die Gnostiker einen Sündenfall schon in 
metaphysischer Region lehren, so fehlt auch dazu die Parallele 
bei Hartmann nicht. Denn sei auch der Fall, wie bei den 
Gnostikern, kein eigentlicher Sünden fall, sondern sonst eine 
metaphysische Verursachung des Weltelendes, so kann 
doch ein Unbewusstes, wenn aus Ineinander von Willen und 
Vorstellung bestehend — beide natürlich als unbewusste, — nicht 
füglich zur Lostrennung des realen vom idealen, des blinden 
vom hellsehenden gelangen, ohne dass eben durch diesen Act eine 
Störung und Corruption eintritt, eben im Blindwirken des von 
der vorstellenden Intelligenz noch verlassenen Willens, Wir 
hätten also ächt gnostisch ein metaphysisches Fallen im Urprinzip 
selbst, eine vorweltliche Begründung des eigentlich nicht sein 
sollenden Weltelendes, welche dieser „Philosophie des Unbe- 
wussten“ in der That so wesentlich und nothwendig ist, dass 
sie darin keine irrige Zulage wird sehen wollen. 

Endlich zeigt sich das Verwandte mit gnostischen Systemen 
auch im Pessimism us der Hartmannschen Philosophie, welcher 
sammt dem Willensprinzip von Schopenhauer her bei- 
behalten und mit Hegel's Idee verbunden wird. Wie 
zwischen dem schlechten Weltanfang und der endlichen Rück- 
kehr ins Ursein ein Weltverlauf voll Leiden und Elend im 
Gnosticismus behauptet wird, indem das geistige Prinzip mit 
dem materiellen nicht nur im Kampf sondern ersteres durch 
letzteres gebunden sei: so kehrt bei Hartmann immer wieder 
das Hervorheben des Weltelends, indem „es besser wäre, 
dass die Welt gar nicht existirte". Auch wird die nicht pessi- 
mistische Weltansicht in mehreren Abschnitten als Illusion dar- 
gestellt. Wie dort der Demiurg das Vernünfüge zurückdrängt 
und ihm unendlichen Schmerz bereitet, so ist bei Hartmann 
der verblendete Wille unsres Ich immer hingerichtet auf Glück- 
seligkeit, welche doch in dieser elenden Welt durchaus uner- 
reichbar sei. "Wie dort das bessere Geistige, ins Licht des Be- 
wusstseins zusammengefasst, die ersehnte Befreiung und Erlösung 
aus dem Elend durch Resignation und Abkehr von der Welt 
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vorbereitet, damit am Ende beim Vernichtetwerden der Welt 
das Ziel voll erreicht werde: so lehrt Hartmann (S. 738 f.), 
„dass der blinde Wille durch das Bewusstsein bekämpft werde, 
und die fortschreitende Entwicklung des Bewusstseins ihm end- 
lich den Garaus machen werde; denn seit unglücklicher Weise 
das Weltdasein gesetzt ist, könne der Weltprozess nur noch 
den Zweck haben, dass das in ihm werdende und sich ent- 
wickelnde Bewusstsein den affectvollen, egoistischen Willen ein- 
grenze, die Glücksillusionen zerstöre (S. 735) und mit annähernder 
Schmerzlosigkeit vorlieb nehme (S. 742), bis die greise Mensch- 
heit, alles Hoffen als eitel hinter sich werfend und vom Leben 
nichts mehr erwartend, nichts mehr begehren kann als nur 
Ruhe, Frieden, ewigen Schlaf im Nichts, im Nirvana“ (S. 746). 
Denn erst, „wenn alles Wollen, das als solches nothwen- 
diger Weise mehr Unlust als Lust zur Folge haben muss, somit 
thöricht und unvernünfüg ist, ganz aufhört, kann jenes Ziel 
erreicht sein“ (S. 744); daher denn noch besondere Er- 
örterungen nöthig werden, um den so nahe liegenden Selbst- 
mord vollständiger, als es Schopenhauer vermocht habe, 
abzulehnen (S. 745). Es handle sich nämlich „nicht egoistisch 
um die Erlösung nur des Individuums, welche ja ohnehin 
das Sterben ihm darbiete, sondern um die Erlösung des 
Ganzen“. 

„Dieses müsse endlich realisirt werden, sogar wenn die 
Menschheit einer so hohen Steigerung des Bewusstseins niemals 
fähig würde, und eine höhere Thiergattung auf Erden noch 
entstehen müsste, um die Arbeit der Menschheit fortsetzend das 
Ziel zu erreichen“. (S. 747). 

Der Pessimismus hat immer eine doppelte Quelle, theils in 
der Erfahrung und Wahrnehmung, aus welcher entnommen 
wird, dass die Unlust und der Schmerzauf Erden grösser 
sei als die Lust und Freude, theils aber und wesentlich 
in der Árt und Weise, wie man den Z weck der Welt auffasst. 
Denn nur wer mit Hartmann ihren letzten begriffsmässigen 
Zweck in der Glückseligkeit findet, „weil das Suchen nach 
dieser dem Willen wesentlich sei“ (S. 749), kann sich berechtigt 
glauben, das Dasein der Welt nach bloss eudämonistischem 
Massstab zu messen !) und auf die blosse Wahrnehmung hin, 
dass des Uebels mehr sei als des Glückes, das Weltdasein zu 
missbilligen. Sofort ist man nun genöthigt, die ohne unsere 
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Billigung eben doch vorhandene Welt irgendwie aus blind und ver- 
nunftlos wirkender Causalitàt abzuleiten und geräth in gnostisirende 
Bahnen. Da die Welt, wie sie ist, den für eine rechtschaffene 
Welt doch zu verlangenden Zweck, Glückseligkeit, nicht erreiche, 
somit factisch diesen Zweck auch nicht mehr habe, da „nach- 
gewiesen sei, dass positive Glückseligkeit nicht das Ziel dieses 
Weltprozesses sei, weil er in gar keinem Stadium es erreicht, 
sondern gerade das Gegentheil wirkt, was durch Steigerung des 
alle Glücksillusionen zerstórenden Bewusstseins immerfort noch 
gesteigert wird (S. 737), so müsse dieser Weltprozess doch auch 
ein Ziel haben, und dasselbe auf dem sich zeigenden Wege der 
fortschreitenden Steigerung des (im Gehirn produzirten) 
Bewusstseins erreicht werden“ (S. 738). „Diese Steigerung 
des Bewusstseins ist daher der nächste Zweck der Natur, der 
Welt, aber nicht Selbstzweck, denn das blosse Erkennen des 
Weltelends wäre nur Verdoppelung des Elends. Sittlichkeit und 
Freiheit sind aber auch nicht Endzweck. Also bleibt nur 
übrig, dass die Bewusstseins-Steigerung eben nur bezwecken 
kann, das illusorische Streben nach Glückseligkeit zu beseitigen, 
die Intelligenz vom blind nach Glücksillusion strebenden Willen 
zu emanzipiren und ihn endlich völlig zu vernichten, in der 
Einsicht, dass nurEntsagung zumerreichbar besten Zustand, 
zur Schmerzlosigkeit führe“ (S. 740 f.). „Das Unbe- 
wusste in seiner Weisheit habe also das Bewusstsein eben nur 
deshalb geschaffen, um den Willen von der Unseligkeit seines 
Wollens zu erlösen, und so den bestmöglichen Zustand der 
Schmerzlosigkeit zu verwirklichen“. Von da aus ergebe sich 
der Uebergang in die praktische Philosophie und Ethik der 
Entsagung. 

So lehren auch die Gnostiker ein Sichherausziehen der 
bewussten Lichtelemente aus dem verfinstert elenden Weltwesen. 
Das Bewusstsein rächt sich also am blinden Willen für das, was 
dieser weltschaffend verschuldet hat. Das Vorstellende im Urprinzip 
schafft zur Rache an dem Elend, welches der blinde Wille zuerst 
weltsetzend, dann nach eitler Glückseligkeit strebend anrichtet, 
hinterher das Gehirnbewusstsein, um diesem unseligen Willen 
ein Ende zu machen. 

Der Urheber dieser Philosophie, wie sicher er auch seinen 
Inductionsbau beginnt und empor führt, verhehlt sich aber am 
Schluss seines Buches (803) nicht, dass die Spitzen dieses Baues, 
die höchsten und letzten metaphysischen Probleme, nur annähernd 
von unserer Vernunft erkannt werden, und hat gerade darum 
den Weg der Induction gewählt, um von sicheren, namentlich 
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naturwissenschaftlichen Erforschungen und Erkenntnissen aus 
das Gebäude aufzubauen, nachdem lange genug von Oben herab 
aus genial ergriffenen, aber unbewiesenen Prinzipien speculirt 
worden sei, zu denen am Ende nur das, auch im Menschen 
hellsehende Unbewusste die geniale Inspiration ertheilt habe. Je 
näher man der Spitze kommt, desto schwieriger werde die 
Arbeit, sodass man mit jenem Grad der Wahrscheinlich- 
keit vorlieb nehmen müsse, der praktisch für Wahrheit gelten 
kann. Daher das Bedürfniss, von dieser Höhe aus zu vergleichen, 
wie andere Philosopheme an ihrer Spitze aussehen. Der Ver- 
fasser, die Gnostiker ignorirend, kennt sehr wohl die andern 
speculativen Systeme, setzt sich in sehr einleuchtender Weise 
ins Verhältniss zu ihnen und strebt gediegen ihre Wahrheit 
berichtigt in sein System aufzunehmen. Wir werden 
sehen, dass er Einseitigkeiten vermeidend, den Schopen- 
hauer'schen Willen und die Hegel'sche Idee, beide 
als unbewusste zusammenfasst, um das metaphysische Ur- 
prinzip zu gewinnen, wofür Schellin g's letztes System das 
Beste gethan habe. 

2. Hartmann zeigt (S. 757 f.), wo er von den letzten 
Prinzipien handelt, dass man zwei anerkennen müsse, wie 
er behauptet, , Wille und Vorstellung, ohne deren Annahme 
überhaupt nichts zu erklären sei, und welche darum Prinzipien, 
d. h. ursprüngliche Elemente sind, weil sie sich nicht in ein- 
fachere weiter zerlegen lassen. Empirisch, inductiv, sei er zu 
denselben aufgestiegen, und nun zeige sich, dass alle Erschei- 
nungen in der bekannten Welt aus ihnen erklärt werden können“. 
Als letzte, nicht weiter auflósbare Elemente vertheidigt er sie 
gegen diejenigen, welche die Vorstellung auflösen in ein 
Vorstellendes, Vorgestelltes und Vorstellungsvermógen, oder den 
Willen in ein Wollendes, Gewolltes und Willensvermógen ; 
denn im Metaphysischen seien dieses nicht drei unterschiedene 
Momente, sondern alle Eins und in einander, wobei nur auffällt, 
dass von Vorstellung und Willen nicht gleiches gesagt wird. 
Diese beiden Prinzipien vergleicht er dann mit den Prinzipien 
der grössten Philosophen, von denen Hegel nur das Logische, 
Schopenhauer nur den Willen als Prinzip erkenne 
(somit jeder seinem Prinzip zutraut, aus sich das andere her- 
vorzubringen oder zu ersetzen). Plato und Schelling hin- 
gegen nehmen eine vermittelnde Stellung ein, indem sie beide 
Prinzipien verknüpfen, freilich aber deren vollstindiges Gleich- 
gewicht nicht erreichen, da bei Plato die Idee, in Schelling's 
letztem System der Wille vorwiege. 
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Plato müsse seiner in sich ruhenden Idee zu Hülfe 
kommen mit einem zweiten Prinzip als Triebfeder des Welt- 
prozesses; dieses sei ihm das Prinzip des Flusses, der Verän- 
derung, das Unbegrenzte, dem Sein der Idee gegenüber nicht 
Seiende, Veränderliche, ja Böse, das nie ganz von der Idee Durch- 
dringbare. Erst aus der Vermählung beider Prinzipien ent- 
springe die Welt. Setze man nun an die Stelle des Ideen- 
reiches die unbewusste Vorstellung und an die Stelle 
des Veränderungsprinzips den Willen, so ergebe sich 
die Hartmann'sche Philosophie. 

So nahe stehen sich aber beide Philosophen doch nicht; 
vielmehr findet bei Hartmann eine Umkehrung der pla- 
tonischen Prinzipien statt, wenn er ja das Dass oder die Rea- 
lität eben nicht wie Plato aus der Idee oder Vorstellung, sondern 
aus dem andern blinden Prinzip, aus dem Willen ableitet, das be- 
grenzende, gestaltende Wie aber nicht wie Plato aus dem unlo- 
gischen Prinzip, sondern umgekehrt aus dem idealen, aus der 
Vorstellung. Es überwiegt also beiHartmann der Wille, zumal 
die Vorstellung bloss als seine Dienerin fungire; bei Plato aber 
die Idee, welche das Sein begründet. Darum wird (S. 702) 
gerügt, dass Plato dem Ideen das wahre Sein zuschreibt, 
statt sie als das Nichtseiende zu erkennen; die Idee sei in 
Wahrheit nur ein Formal- Prinzip, angewandt auf das vorge- 
fundene Antilogische. Also ist für Hartmann gerade nicht 
das Ideale oder die Vorstellung das ächt Reale, Entscheidende, 
Active, Belebende, Dasein Verleihende; vielmehr kann nur der 
unlogische Wille dieses leisten, wie schon in den Atomen die 
anziehenden und abstossenden Kräfte wesentlich als Elemente 
des Willens bezeichnet werden, der die Gesammtkraft in allen 
Atomenkräften sei, obwohl sie auch das unbewusste Vorstellen 
haben. — Diese Anschauung trägt einfach die anthropologisehe 
Erscheinung, dass im Menschen das Wollen, nicht das Vorstellen 
handelt, hinüber ins Metaphysische und kehrt die Platonische 
Anschauung, fern davon ihr verwandt zu sein, geradezu um. 

Wir begreifen nun, dass Hartmann doch zunächst an 
Schopenhauer anknüpft, so trefflich er dessen Unzuläng- 
lichkeiten darthut. Diesem sei (S. 760) der Wille allein das 
Ding an sich, das Wesen der Welt, die Vorstellung aber nur 
ein Hirnproduct; in der Welt also nur so viel Vernunft, als 
die zufällig entstandenen Gehirne hineinlegen. Nun könne aber 
aus einem absolut unvernünfligen, sinnlosen und blinden Prinzip 
nur eine sinnlose Welt hervorgehen, und allfällig etwas Sinn 
bloss zufällig hineinkommen. Das absolut Unvernünflige sei 
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offenbar ein viel ármeres Prinzip als das absolut Vernünftige, 
die Idee; daher die dillettantische Färbung dieses übrigens 
geistvollen Philosophirens, das dann doch, inconsequent freilich, 
an die Idee herankomme. — 

Wir haben aber gesehen, dass auch bei Hartmann der 
Wille wenigstens prävalirt und gerade fürs Setzen des entschei- 
denden Weltanfangs ebenfalls als einziges Agens blind, intelligenz- 
los verfährt, somit ein viel ärmeres Prinzip wird als das damals 
leider noch nicht zur Actualität erhobene Vorstellen sein 
würde, wie denn aus der so unglücklich ins Dasein gesetzten 
Welt immerfort nur das vorstellende Prinzip, einmal auf die 
Höhe des Gehirnbewusstseins gelangt, noch das möglichst Leid- 
liche zu machen sucht und nun nicht erst durch den Willen, 
sondern rein von sich aus handelt, ja den blinden Willen sogar 
bekämpft. 

Schopenhauer gegenüber begehe Hegel das andere 
Einseitige, die Idee allein für das Wesen der Welt zu er- 
klären, sodass die Logik auch die Ontologie sei, und die dia- 
lektische Selbstbewegung des Begriffes der Weltprozess wäre. 
Aber die Realität könne durchs Denken nicht geschaffen werden. 
Es müsse neben dem Logischen auch Unlogisches geben, da 
erst auf den Beziehungen beider zu einander die Wirklichkeit 
beruht. Und gerade dieses Unlogische, nur für die Logik ne- 
gative, sei das Positive, welches von sich aus das Gedachte erst 
realisirt. Hegel sei immer verlegen, wo er den Uebergang 
von der [dee zur Natur machen muss. Denn nur der Wille 
kónne über die Idee hinausführen (764). Wie reimt sich aber 
damit die Behauptung, dass gerade fürs Erschaffen des Welt- 
dass der Wille eben gar nicht eine Vorstellung, ein Gedachtes 
realisirt habe, sondern blind drein gefahren sei? 

Schelling habe hier weiter geführt durch sein letztes 
System, ,indem er Hegel's Idee und Schopenhauer's 
Willen als gleich unentbehrliche Seiten des Einen 
Prinzips zusammenfasst, (766) mit jenem das Was, mit diesem 
das Dass der Welt begründend. Der Wille sei die eigentlich 
geistige Substanz des Menschen, der Grund von Allem, das ur- 
sprünglich Stoff Erzeugende, die Ursache vom Sein; der Ver- 
stand hingegen sei das nicht Erschaffende, sondern Regelnde, Be- 
grenzende, dem unendlich schrankenlosen Willen Massgebende“. 

Hier erst zeigt sich also die vollste Uebereinstimmung 
mit Hartmann, beide Prinzipien so zusammengefasst, dass 
deren übliche Stellung umgekehrt, der Wille über die Intelligenz 
gesetzt wird. Was aber nie gelingen kann, das findet Hart- 
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mann auch bei Schelling misslungen, „die Zurückführung 
der zwei Prinzipien auf Ein höheres, wenn sie überall gelingen 
könne. Beide sollen aus dem Begriff des Seienden als dessen 
nicht nichtzudenkende Momente abgeleitet werden; ein unfrucht- 
bares Unternehmen, da jeder wirkliche Fortgang nur durchs 
Einsetzen concreter Bestimmungen gewonnen werden kann“. 
— Dennoch will Hartmann (S. 768) sich auf seinem Wege 
bestärkt finden durch die wesentliche Uebereinstimmung seiner 
Prinzipien mit denen der grössten Systeme. 

Er kennt „die Region, wo unsere Begriffe uns im Stiche 
lassen und die transcendente Objectivität schwerlich zu denken 
im Stande sind“ (S. 792), und wendet dieses auch auf seine 
eigenen Prinzipien an; denn „die rein und potenzlos seiende 
Idee, vor ihrer Ergreifung durch den Willen, können wir nicht 
denken, ohne in ihr Wesen und Zuständlichkeit zu unterscheiden, 
das was rein nur ist, und den Zustand des rein- Seins“. 
Wenn dann weiterhin das Verhältniss des rein Seienden zum 
Seinkönnenden, der Vorstellung zum Willen, erwähnt wird, so 
möchte auch damit die Region erreicht sein, in welcher die Be- 
griffe uns ausgehen, trotz der Behauptung, „sowie das Bedürfniss 
der Einheit von Wille und Vorstellung sich geltend macht, sei 
jene Trennung gefordert. Wenn nämlich auch die Zustände 
des Seinkönnens und rein Seins verschieden sind, so könne 
darum doch das Wesentliche beider Prinzipien als Ein und das- 
selbe gesetzt werden, Spinoza’s Eine Substanz mit zwei Attri- 
buten. Denn sonst wären Wille und Vorstellung getrennte Sub- 
stanzen, unfähig der Wechselwirkung auf einander; es könnte 
weder der Wille das Logische als Inhalt an sich reissen, noch 
dieses zur Reaction gegen ein wildfremdes Unlogische und 
dessen vernunftwidriges Thun sich veranlasst finden“ (S. 793). 
Mit alledem scheint sich nur die Zurückführung der zwei Prin- 
zipien auf Eines als unvollziehbar zu bestätigen; es sollen Zwei 
sein, aber die Zwei dürfen nur Eins sein. Sagt man darum: 
„was das eine ist, das ist auch das andere; das Wollende ist 
das Vorstellende und umgekehrt, nur das Wollen und das 
Vorstellen verschieden, nicht das Wollende und das Vor- 
stellende u. s. w. u. s. W.“: so lässt sich etwas dabei denken, 
wenn vom geschaffenen Einzelwesen die Rede wäre, welches 
beide Functionen übt; im Metaphysischen, Vorweltlichen aber 
soll ja gar kein Substrat sein, kein Subject, welches zwei Func- 
tionen üben würde, sondern die Function ist ihr eigenes Sub- 
ject und das Subject ist selbst die Function; nicht ein Subject, 
sondern das Vorstellen stellt vor, und nicht ein Subject, sondern 
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der Wille will. Dann sollten wir erst noch ausdenken, der 
Wille sei Vorstellung und umgekehrt, obgleich das Wollen und 
das Vorstellen verschieden sei. Da helfen uns auch Veranschau- 
lichungen sehr wenig, „die zwei Pole Eines Magnets mit ent- 
gegengesetzten Eigenschaften, auf deren Gegensatz in ihrer Ein- 
heit die Welt ruht*, oder „der Mensch, welcher sieht und geht, 
ersteres aber nicht mit den Beinen und letzteres nicht mit den 
Augen“; denn die Zumuthung an unser Denken wäre ja gerade, 
dass der Gang das Gehende selbst sei ohne Substrat in einem 
Subject, und das Sehen das Sehende selbst ebenso, woraus dann 
folgen würde, dass wie der Gang auch das Sehen wäre, ebenso 
das Gehen auch Sehen sei und umgekehrt; wenn zwei Gróssen 
die einer dritten gleich sind, auch selbst einander gleich sein 
müssen. 

Es bleibt in diesen Regionen am Ende nichts anderes übrig, 
als ein Postulat. Denn wie Kant von der praktischen Ver- 
nunft aus, soll die von ihr hervorgebrachte sittliche Cultur nicht 
sinn- und verstandlos sein, Postulate, nothwendige Voraus- 
setzungen ins Metaphysische hinüberruft, so muss auch unser 
intelligentes Denken, ob es noch so besonnen von der Erfah- 
rung aus Schritt für Schritt empor steige und von logischen 
Fehltritten bewahrt werde, zuletzt Postulate aufstellen ins Meta- 
physische hinüber, die gar nicht bloss im subjectiven Bedürf- 
niss, sondern sehr objectiv darin begründet sind, dass alles, 
auch das logisch gesetzmässigste Denken mit all seinen empirisch 
thatsächlichen Erkenntnissen keinen Sinn noch Verstand hätte, 
wenn es nicht diese Postulate stellt, durch welche das Erkennen 
selbst erst móglich und begründet wird. Wo Erkennen, Denken 
und Sprechen nicht mehr hinreichen, da bleiben uns nur Vor- 
aussetzungen oder Postulate, welche kein Philosoph als denkend 
erkannte Wahrheit aussagen noch beweisen kann, weil das 
Denken erst im weltlichen, getheilten Sein seinen Ort hat, im 
Gegensatzlosen aber sich gar nicht bewegen kann, wieSchleier- 
macher erinnert, dass wir Gott weder im Begriff noch in 
Urtheil oder Aussage denken können. In dasjenige, was die 
Lösung des Welträthsels wäre, in das metaphysische, sozusagen 
vorweltlich die Welt begründende X können wir daher nicht 
mit unserm Denken eindringen; wir können nur diejenigen 
Postulate an dasselbe richten, ohne welche unser Denken wie 
unsre sittliche Cultur keinen Sinn hätte. 

Freilich wird dieses, unserm Denken überseiende X mit 
verschiedenartigen Postulaten angegangen; bald postulirt man, 
dass es ungefähr sein müsse, was wir die Idee nennen, bald 
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dass es — doch auch nur ungefähr — etwas realeres wie der 
Wille sein müsse, oder etwas, worin Wille und Vor- 
stellung Eins sei; bald dass es ein Urstoff sein müsse, 
entweder ein Gesammtchaos mit Entwicklungspotenz, oder 
aus Atomenkräften bestehend, die auf einander wirkend 
zur Welt werden; bald versucht man es als die Tiefe, das 
Schweigen, diePotenzialität, dieSeins-Möglichkeit, 
nun auch als däs Unbewusste zu postuliren, als Ineinander 
von unbewusstem Vorstellen und unbewusstem Wollen. 

Allen diesen Postulatsarten gegenüber steht die andere 
Hauptform, das Postulat der Gottesidee, welche, gar nicht 
bloss der Religion, sondern von jeher auch der Philosophie an- 
gehörend, in der Gegenwart unzweifelhaft mehr Anklang fände, 
wenn sie nicht in der überlieferten popularen Religion als etwas 
sehr Altes gar zu unmodern erschiene. Der Philosoph möchte 
ja hinter alles, was vor seinem eigenen Denken schon sich geltend 
gemacht hat, zurück denken und alles Erkennen nicht bloss 
revidiren, sondern selbstständig neu erzeugen, und meidet schon 
darum die Gottesidee. Dem „Unbewussten“ würde es vermuth- 
lich ebenso ergehen, wenn es althergebrachte Formulirung des 
Postulates wäre. Der Scharfsinn des jetzigen Denkens würde 
ungemein leicht das durchaus Unbestimmte und Unzulàngliche 
dieses „Unbewussten“ als Urgrund der Welt aufzeigen. 

Was man aber sonst postulirt, hat uns bisher das meta- 
physische X um kein Haar besser begreifen lassen, als die 
Gottesidee dieses leistet. Eine überbewussteGottheit lässt 
sich mit Hartmann's Unbewusstem gar wohl vergleichen, 
zumal letzteres nicht das Intelligenzlose, sondern ebenfalls das 
unserer Bewusstseinsintelligenz absolut Ueberlegene meint. Je 
weiter von der Gottesidee die Postulatsformulirungen sich ent- 
fernen, desto wunderlicher fallen sie aus, daher denn jedes 
philosophische System alle andern viel leichter widerlegen als 
seine eigene Wahrheit erweisen kann. Dass dieser Uebelstand 
fortbesteht, ob man a priori von der genialen Conception einer 
obersten Anschauung ausgehe und aus ihr Folgerungen ableite, 
oder ob man besonnener empirisch vom Gegebenen durch In- 
duction aufwärts schreite; dass in beiden Fällen auch die stärkste 
Denkkraft uns ausgeht, sobald wir oben in die Region des X 
kommen, das wird gerade durch Hartmann's Philosophie 
wieder bestätigt. 

Uebrigens wie nahe stellt er sich doch, fast widerwillig, 
der Gottesidee, wenn er die Attribute, welche man der 
Gottheit zuzuschreiben pflegt, so ziemlich alle seinem „Un- 
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bewussten“ ebenfalls zuschreibt; wenn, was diese Attribute 
von menschlich analogen unterscheidet, sie nicht etwa unter-, 
sondern übermenschlich, nicht etwa niedriger, sondern hóher 
stelle; wenn z. B. die Allwissenheit nicht in (menschlicher) 
Bewusstseinsform, nicht als discursives, reflectirendes oder gar 
successives Denken, sondern viel herrlicher, nàmlich als un- 
mittelbar hellsehend und schauend geschildert wird. Ganz das- 
selbe sagt man ja von Gottes Allwissenheit, und selbst dass das 
Unbewusste ein All-Individuum sei, welchem die Form der Per- 
sönlichkeit nicht als zu gross, sondern als zu klein, zu be- 
schränkend, besser abgesprochen werde, dass es als Allseele 
Alles belebe, findet Analogien genug in der Theologie. Auch 
dass das Unbewusste ohne Vielheit, eine einfache Einheit sei 
(S. 526), stimmt mit der Einheit Gottes überein. 

Es ist etwas daran, wenn Hartmann sein Unbewusstes 
mit gutem Recht auch Gott nennen zu kónnen versichert; deun 
viel wird nicht darauf ankommen, ob wir das metaphysische 
X mit der, oder mit die oder mit das zu bezeichnen vor- 
ziehen, ob wir Gott oder Natur, oder All- und Unbewusstes 
sagen. Versuchen kann man's auch mit der (Wille) und die 
(Vorstellung), an welches schon noch ein das (Wollen uud 
Vorstellen) sich anreihen lässt. Auch wer das Unbewusste 
darum vorzieht, weil dieser Ausdruck den gänzlichen Unterschied 
der hellsehend allwissenden Urvorstellung vom beschränkten 
` Gehirnbewusstsein sicher stellt, kann darauf rechnen, dass die 
Gefahr, welcher man ausweichen will, bald ganz verschwindet; 
denn die Anthropopathien, mit denen man ein menschenartiges 
Persónlichsein, ein an Kategorien gebundenes Denken und Be- 
wussisein, ein überlegend abwägendes Wollen und Können in 
die Gottheit übertrug, werden von der Theologie selbst zurück- 
gewiesen, was nicht etwa erst und nurSchleiermacher ge- 
than hat. 

Mag also bei jetziger, von der Kirche selbst provo- 
cirter antireligiöser Zeitsimmung der Denkende jede andere 
Formulirung fürs X der theologischen vorziehen: die Stimmung 
kann sich ändern, und Hartmann selbst legt uns die Gottes- 
idee doch wieder sehr nahe, wo er Wesen und Leistung seines 
Unbewussten zusammenstellt. (S. 543 f.) 

„Als metaphysisches Prinzip müsse das Unbewusste ein Ab- 
solutes sein, dem die sogenannten Eigenschaften Gottes, richtig 
verstanden, zukommen, Einheit-, Zeit- und Raumlosigkeit. Es 
sei All-Individuum und könnte sogar persönlich genannt werden, 
wenn man unter Persönlichkeit nicht die mit Willen und Be- 
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wusstsein verknüpfte Individualität verstehen würde (S. 539). 
Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart, Ewigkeit, Weisheit kommen 
ihm zu, denn (S. 618) es kann (sogar als [nstinct in der 
Natur) nie irren, wirkt momentan und zweifellos richtig kraft 
absoluten Hellsehens, greift gerade im rechten Moment ein, wo 
das gesammte Zweckgerüst der Welt es erfordert, sendet das 
Genie, wo die Menscheit dessen bedarf, inspirirt geniale An- 
schauungen, auch religiöse, nicht bloss künstlerische, bethätigt 
sich als Vorsehung, da die natürlichen Mittel ihre Zwecke er- 
wirken, greifl unausgesetzt, aber natürlich (vermittelt) ein, ist 
allgegenwärtig, auch in jedem Kleinsten wirksam in Bezug auf 
alles organische Leben, oder es erspart sich klug dieses Ein- 
greifen durch sinnreich construirte Maschinerien, die in jedem 
Moment auf's Geschickteste wirken und jedesmal der Einzigkeit 
des Falls angepasst werden. Die Welt ist daher so weise und 
wefflich eingerichtet und geleitet wie möglich, indem das Un- 
bewusste beim Setzen der Welt sich über ihren Werth nicht 
täuschen noch je eine Pause seines Wirkens machen kann. Der 
vernünftigste Endzweck wird auf die zweckmässigste Weise er- 
reicht, und die Welt ist die bestmögliche (S. 621) also voll- 
kommen, d. h. das beste in seiner Art“. — Hier wird nun 
freilich etwas sonderbar ein pessimistischer Vorbehalt gemacht, 
„dass sie darum doch etwas herzlich Schlechtes sein könne“, 
was ja z. B. auch vom Obersten der Teufel sich sagen liesse, 
dass er unter allen möglichen Teufeln in seiner Art, d. h. in 
der Teufelei der bestmögliche und vollkommenste sei und darum 
doch gerade der bóseste und elendeste Kerl. Diese Vergleichung 
ist um so sprechender, weil bei Hartmann das unglück- 
selige Uebergehen des Unbewussten in eine Welt, in ein ge- 
theiltes, sich entwickeludes, sich reibendes und gegenseitig 
fressendes Dasein an und für sich schon ein, ob in seiner Art 
noch so vollkommenes, im Artbegriff selber nothwendig elendes 
und jammervoll sich reibendes und aufreibendes sein muss. 
Hartmann unterlässt freilich die unbequeme Frage zu stellen, 
ob denn ein so elendes Product nicht auch einen elenden Macher 
voraussetze, ob sein Unbewusstes fast wie Gott herausge- 
strichen werden könne, wenn Alles, was wir eigentlich von ihm 
wissen, nämlich sein Weltproduct, die pessimistische Taxirung 
verdient. 

Auch vom Unbewussten, wie es als der einmal geschaffenen 
Welt immanent, gleich einer Allbeseelung in aller Organ 
bildenden Thätigkeit, im Instinct, in der Nervenclaviatur, in der 
Mystik, in der künstlerischen oder sonst genialen Begeisterung 
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wirksam ist, — wenn aus unbewusst arbeitendem Leben in uns 
gewisse Erregungen bis zur Schwelle des Gehirnbewusstseins 
emporsteigen, — wird Entsprechendes nachgewiesen: (S. 373) 
„Es erkrankt nicht, ermüdet nicht, sein Denken ist nicht 
sinnlicher Art, es zweifelt und schwankt nie, braucht keine Zeit 
zum ÜUeberlegen, erfasst momentan das Resultat in intellectueller 
Anschauung sehend; es irrt nicht (S. 77), in ihm ist Wille und 
Vorstellung unmittelbar Eins, es will nichts, was nicht vorge- 
stellt wird und stellt nichts vor, was nicht gewollt wird“. 

Hartmann hat sich im Nachweisen des allen Weltwesen 
einwohnenden Unbewussten, im Aufzeigen der grossen Bedeu- 
tung seiner Wirksamkeit ein bleibendes Verdienst erworben, und 
ohne Zweifel auch darin Recht, dass das Wirken dieses Unbe- 
wussten dem vorstellend wollenden Handeln des bewussten 
Menschen analog, aber doch wieder ganz erheblich davon ver- 
schieden sei. Es lässt sich aber nicht sagen, dass ein „unbe- 
wusstes Vorstellen und Wollen“ etwas sei, was wir klar und 
bestimmt denken könnten. Geht dann Hartmann weiter, um 
mit abnehmender; Zuversicht freilich, das was in der Welt 
ihm das Bedeutendste zu sein scheint, eben das Unbewusste, 
instinctartig Wirkende, aus dieser getheilten Wirksamkeit ins 
ungetheilte, melaphysische Ursein zu versetzen, und es dort als 
Einheit absolut seiend zum Urgrund der Welt zu machen: so 
verfährt er ganz parallel mit denen, welche die bewusste Ver- 
nunft in der geschaffenen Welt für das Bedeutendste halten und 
darum das absolute Vernunftsein oder die bewusste Idee zum 
Urprinzip erheben; ganz parallel mit Schopenhauer, welcher 
in der Welt die Willenskraft für das Entscheidende hält und 
darum was im Abbild der Welt die bestimmende Wirksamkeit 
habe, auch im weltschaffenden Prinzip urbildlich wieder finden 
will; ganz parallel denen, welche in der Welt das Ethische, das 
Gute, die Liebe als das Wesentliche ansehen und darum im 
metaphysischen Prinzip das absolute Urethische finden wollen; 
parallel endlich auch denen, welche in der Welt das Stoffliche für 
das entscheidend Bedeutendste halten und darum das Urprinzip 
stoffarüg formuliren. 

Für alle diese so Philosophirenden fragt sich erstlich, ob 
es ein Recht gebe, dasjenige, was in der Welt das Be- 
deutendste ist, und dieses auschliesslich, ins Metaphy- 
sische hinüber zu denken, mag man immerhin via causa- 
litatis aus Daseiendem auf einen Urgrund schliessen, via emi- 
nentiae das Betreffende bis zum hóchsten Grad vervollkommnen 
oder steigern, und via negationis alles Unvollkommene abziehen; 
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denn so vornehm der Philosophirende auf den Lehrbau der 
theologischen Dogmatik hinunter sieht, geht er doch am Ende 
auf ebenderselben Strasse einher, wie denn beide gleich sehr 
von einseitigen Naturforschern gering geschätzt werden, was 
Hartmann sehr derb selbst mit erfahren hat. Wer ein solches 
Denken eines Wahrgenommenen ins Metaphysische hinüber für 
recht hält und hinter Kant zurück geht zum naiven Dogmatis- 
mus, worüber Hartmann doch wieder so einleuchtend redet, 
dass man ihn nicht selbst auf diesem Wege finden sollte: für 
den entstände dann die Vorfrage, welches denn in der 
Welt das entscheidend Bedeutende, sei, aus dem man 
als aus dem Abbild sein Urbild im metaphysischen X wieder 
erkenne. Diese Frage ist aber mitten unter lebhaftestem Fort- 
schreiten der Natur- und Menschen- Erforschung eine sehr 
schwierige geworden, sodass wohl jede Antwort voreilig wäre, 
wenn nicht gar die Frage schon falsch gestellt ist und niemals 
beantwortet werden kann. Es scheint, Hartmann sei im 
Kennen und Benutzen der Naturwissenschaft fast allen bisherigen 
Philosophen weit überlegen und werde den künftigen die Ver- 
nachlässigung dieser empirischen Studien unmöglich machen ; 
es scheint auch sein durch Aeusserungen vonLeibnitz (S. 16.) 
zuerst veranlasster glücklicher Griff auf „das Unbewusste“ und 
seine eifrige Bearbeitung desselben werde für Welt- und Menschen- 
kenntuiss bleibende Früchte bringen, auch wenn ihm von da 
aus die metaphysische Spitze zu erklettern misslungen ist, wobei 
er sich übrigens in selır guter Gesellschaft befände, und immer- 
hin den Trost hätte, dass jeder ernste, umfassende Versuch 
dieser Art eine geistige Anregung giebt, deren Tragweite gar 
nicht auszumessen ist. So bleibt ihm Grosses und Vieles, auch 
wenn das empirisch nachgewiesene Unbewusste noch räthsel- 
haft genug aussieht, ohnehin aber der Pessimismus als ein zeit- 
stimmlicher Auswuchs abdorrt, und das Unbewusste als meta- 
physischer Grund der Welt sich nicht halten lässt, 

Soviel über die Philosophie des Unbewussten nach ihrer 
theoretischen Seite. Wie die praktisch-ethische Seite 
zu beurtheilen sei, ist eine zweite Frage, bei deren Beantwortung 
erst recht beleuchtet würde, wie Hartmann dazu kommt, von 
einer weisen, vollkomnienen Welt zu reden und dann doch wieder 
sie so elend zu finden, dass ihr Nichtsein besser wäre als ihr 
Sein, und dass alle Lebewesen aus diesem Elend erst heraus- 
kommen, wenn sie, zwar ohne Selbstmord, wohl aber nach 
nothgedrungener Resignation auf Glückseligkeit in den stillen 
und ruhigen Hafen des Nichtseins endlich einlaufen. 
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Zu bedauern ist für die theoretische Leistung dieser „Philo- 
sophie des Unbewussten“, dass bei reicher Kenntniss aller 
bedeutenden Philosophen Schleiermacher gänzlich ignorirt 
bleibt, indem er ein einziges Mal beim Hinabsehen auf christ- 
liche Theologie genannt wird. Und doch wäre Schleier- 
macher’s nüchternes und besonnenes Philosophiren sehr zu 
beachten, namentlich wo es, nur ernstlicher als Hartmann, 
die Grenzen unsers Erkennens absteckt, wie etwa in folgenden 
Erörterungen, welche hier auf durchaus freie Weise noch dar- 
gelegt werden. 

Die philosophischen Systeme haben alle den Beweis leisten 
müssen, dass das Denken nicht ausreicht, die letzten Fragen 
der Metaphysik fürs Bewusstsein zu erledigen. Man sucht in 
dem getheilten Sein einen letzten, obersten Gegensatz und will 
diesen auf eine allerletzte Ureinheit zurückführen. So lange 
nun das Object, welches wir denkend begreifen möchten, das 
reale Dasein der Welt ist, kann der oberste Gegensatz immer 
nur als relativer gedacht werden, ob man ihn qualitativ oder 
quantitativ formulire. Jedes Glied des Gegensatzes behält etwas 
an sich vom gegenüber liegenden Glied, weil absolut Geschie- 
denes in der Welteinheit nicht denkbar ist. 

Will man ein Glied des Gegensatzes absolut vom andern 
auseinander halten, um etwas Metaphysisches zu erreichen, so 
denkt man nicht mehr etwas im reellen Dasein Mögliches oder 
gar Wirkliches; das Denken drückt nicht mehr eine Realität 
aus, ist nicht mehr ein Wissen, d. h. ein idealer Ausdruck von 
einem wirklichem Object, sondern ein bloss formal logisches 
Operiren, ein abstractes Setzen von leeren Denkschemen, welche 
gleich Hülfslinien in mathematischer Operation, zur Orientirung 
für logische Operationen dienen kónnen, hingegen ein Object 
nicht erfassen, und am allerwenigsten geeignet sind, das meta- 
physische Prinzip der Welt zu erkennen. 

Dieses in der Philosophie immer wiederkehrende Steigern 
des obersten Gegensatzes aus der relativen in die absolute 
Spannung zeigt sich in zwiefacher Weise, je nachdem man den 
alles Dasein umfassenden obersten Gegensatz qualitativ; oder 
quantitativ gestaltet, d. h. je nachdem man entweder den In- 
halt oder die Form des in der Welteinheit getheilten Seins 
auf einen obersten Gegensatz reduziren will. Sucht man qua- 
litativ, welcher Gegensatz im Inhalt des weltlichen Daseins 
der letzte und oberste sei, so nennt man uns vom Standpunkt 
des Denkens aus den Gegensatz von Subject und Object, 
Idee und realer Erscheinung, Vernunft und Natur, Geistigem und 
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Dinglichem, wobei der Idealismus das erste, der Realismus 
oder Materialismus das.zweite Glied mehr betont oder gar 
den Versuch macht, das andere Glied ganz zu làugnen und 
es zum blossen Phänomen oder Product des einzig stehen 
bleibenden herabzusetzen, reiner, einseitiger Idealismus oder 
blosser, einseitiger Materialismus. Da aber diese Stand- 
punkte nicht durchführbar sind, weil das geläugnete andere 
Glied des Gegensatzes, ob auch auf logischen Schleichwegen, sich 
immer wieder einstellt: so reift endlich die Ide ntitätsphi- 
losophie, welche Idee und Erscheinung, Subject und Object, 
Wissen und Sein, Geistiges und Dingliches als einander voraus- 
setzend, wechselwirkend, verwandt, ja im innersten Wesen 
identisch, zusammenfasst, zumal das Erkennen selbst nicht mög- 
lich wäre, wenn Erkennendes und Erkanntes einander fremd 
wären. Gerade weil beide Glieder des Gegensatzes einander 
verwandt sind, kann im wirklichen Sein ihre höhere Einheit nur 
so möglich sein, dass beide nicht zum absoluten Gegensatz aus 
einander gerissen werden. In’s Metaphysische hinüber will man 
aber alles Unterscheidbare, Gegensätzliche wegdenken und 
nur das schlechthin Eine aufsuchen. Für die Welt jedoch 
denkt man nothwendig beide Glieder als bloss relativ einander 
entgegengesetzt, sodass keines absolut vom andern los, ihm nur 
fremd und gleichgültig wäre; denn sonst hätten wir nicht einen 
obersten Gegensatz für alles Weltdasein, sondern dualistisch zwei 
Prinzipien, von denen jedes eine ganz andere Welt hervorbrächte, 
zwei Welten, die einander nichts angingen. 

Um die Einheit schlechthin, das metaphysische X zu finden, 
versucht man aber immer wieder von dem, im Weltdasein 
höchsten Gegensatz ein Glied zunächst als absolutes zu spannen, 
sei es das ideale, sei es das reale, und meint so die absolute 
Einheit zu erreichen. Bleibt aber beides einseitig, so sucht man 
sie zusammen das metaphysische X bilden zu lassen, muss nun 
aber behaupten, dass Zwei Eines sei. Kehren wir zur Welt 
zurück, so zeigt sich die Vernunft nicht ohne etwas Natur, 
und die Natur nicht ohne etwas Vernunft, das Geistige 
nicht ohne Dingliches (Bestimmtheit, Kategorien, logisches Fach- 
werk, Bewusstsein) an sich zu haben, und das Dingliche nicht 
ohne etwas vom Geistigen (Gestalt, Bewegung) an sich zu haben; 
denn nur das Geistige, woran Dingliches, ist Vernunft, und nur 
das Dingliche, woran Geistiges, ist Natur. Da hingegen im Meta- 
physischen alle Relativität wegzudenken und die reine Abso- 
lutheit vorauszusetzen sei, so versucht man vorerst, jenen 
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lànge, zum Dualismus führen müsste und den Monismus Eines 
Urprinzips ausschlósse. Der Versuch kann aber nicht gelingen; 
denn das absolut rein Geistige, an welchem nichts vom 
Dinglichen wäre, lässt sich nicht denken als einem Sein ent- 
sprechender Gedanke, das sogenannte bloss und rein Geistige 
wäre nur die bestimmungslose, potenzielle Intelligenz, gleichsam 
das leere und ins Leere stiereude Auge, das bewustlose leere 
Schauen, Hartmann ’'s Unbewusstes als Vorstellung, für uns 
kein Denkbares, sondern der Schemen eines Gedankens, ein 
Nicht-Etwas, ein Nichts, ein Gedankenschemen, dem kein Sein 
entspricht. 

Ganz dem entsprechend endet der Versuch, das Ding- 
liche, welches in der Welt gar nicht ohne Geistiges vorkommt, 
als rein und absolut nur Dingliches zu denken; denn 
dabei käme nichts heraus, als nur das gestalt- und bestimmt- 
heitslose Stoffliche, Objective, Unlogische, etwa das undenkbare 
Chaos oder Atomengewühl, aus welchem unbesümmten Sein 
oder Nichts auch nichts werden kónnte, Hartmann's blinder 
Wille. Kurz, gerade wo man die hóchste Spitze, das metaphy- 
sische X denken will, gehen uns die Gedanken aus, und leere 
Phrasen, oder blosse Denkschemen, blosse logische Hülfslinien 
treten an ihre Stelle. Darum ist zum Voraus fruchtlos der 
weitere Versuch, jenes Geistige und Dingliche dann doch wieder 
auf eine allerhöchste Einheit schlechthin zu reduciren und 
es als das Ursein, als das Absolute zu bezeichnen, als das reine 
Sein, welches weiter gar nichts ist als eben nur Sein, und 
gar nichts thut, als eben nur istet, und darum nur durch 
logische Erschleichungen irgendwie sich in Bewegung setzen 
und fürs Entstehen der Welt verwerthen lässt. Denn nur er- 
schlichen ist z. B. die Aussage, dass das reine, leere Sein zu- 
gleich das Wissen, dass es Subject-Object sei, d. h. dass man 
das vorerst vom Sein weggedachte wieder in demselben denken 
müsse. 

Dieselbe Geschichte passirt uns, wenn wir quantitativ 
den obersten Gegensatz aller Daseinsfor men aufsuchen, als 
welcher der Gegensatz des Allgemeinen oder der Kraft 
und des Besondern oder der Erscheinung sich empfiehlt. 
In der wirklichen Welt finden wir ihn wiederum als bloss re- 
lativen, indem das Allgemeine immer auch Besonderheit, die 
Kraft Erscheinung an sich hat, und umgekehrt. Man nennt 
daher das [neinander von Kraft und Erscheinung als Kraft oder 
auf allgemeine Weise gesetzt, das Wesen, als Besonderes ge- 
setzt das Dasein. Versucht man aber das Allgemeine dem 


* 


432 Alex. Schweizer, 


Besonderen, und die Kraft der Erscheinung absolut entgegen 
zu setzen: so entsteht ein von aller Besonderheit los gedachtes 
absolut Allgemeines als schlechthin leeres, bestimmungsloses 
Nichts, oder aus der Kraft, die in Nichts erscheinen und sich 
besondern würde, entstände der schlechthin unbestimmte, gleich- 
sam auf Alles und Nichts gerichtete, blinde Trieb, den man 
schwerlich als Willen bezeichnen kann, wie Hartmann und 
Schopenhauer es versuchen. 

Umgekehrt, will man das Besondere ohne alles Allge- 
meine denken, so entstände der mathematische Punkt, auch 
nur ein Nichts, oder nur eine Hülfsficion, ein abstracter 
Schemen. Oder versucht man die Erscheinung so zu 
denken, dass alles an ihr haftende, in ihr wirkende Wesen 
völlig weg wäre, so hätten wir statt der Erscheinung den 
Schein. Mit diesen Operationen am Quantitativen hängt 
der Streit vom Nominalismus und Realismus so zu- 
sammen, wie mit den qualitativen der von Idealismus und (wie 
man sagen sollte) Materialismus. 

Hartmann kommt bisweilen mit ähnlichen Erórterungen 
der Vorsicht, ohne dieselben aber durchgreifend geltend zu 
machen; sonst würde er die metaphysische Spitze als uner- 
reichbar für unser Denken erklären, wie etwa den Pol für 
unsere Schifffahrt, und zusehen, ob nicht in eine Region, welcher 
das Denken nicht beikommt, Postulate zu stellen seien, welche 
auf die Totalitàt unseres vernünftigen Denkens, als dessen noth- 
wendige Voraussetzung gestützt, etwa auch Wahrscheinlichkeit 
von N. 1 ansprechen, wie Hartmann für sein Unbewusstes 
als metaphysisches Prinzip sie behauptet, Postulate, welche 
nicht bloss das Denken, als ob wir nur Denkmaschinen wären, 
sondern noch andere Regionen des menschlichen Wesens in 
Anspruch nehmen; ob nicht dieses Postuliren dasjenige sei, 
was allein uns vor Skeptizismus bewahrt, vor der Verzweiflung 
an allem und jedem Erkennen. Nicht nur ist diese Skepsis 
selbst unhaltbar, weil sie auf dem Widerspruch ruht, man er- 
kenne, dass es kein Erkennen gebe, also auch dieses 
skeptische nicht, sondern wir gewinnen von unten auf ein so 
bedeutendes, als zuverlässig zu begründendes Erkennen, dass, 
was gesetzmässig aus demselben weiter hinauf abgeleitet wird, 
an dieser Zuverlässigkeit Theil nimmt, und so endlich auch 
diejenigen letzten Postulate, ohne welche der ganze Unterbau für 
sinnlos erklärt werden müsste, ohne welche dieses unser thatsäch- 
liches Wissen gar nicht möglich wäre. Etwa wie die altindische 
Philosophie (S. 27) „das absolute Wissen bezeichnet als weder 
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dem absoluten Sein bewusst, weil dort das Subject und Object 
sich nicht unterscheiden, — noch in ein geschöpfliches Be- 
wusstsein eingehend, dennoch aber uns in seiner Existenz er- 
kennbar", d. h. also ein nothwendiges Postulat unsers Be- 
wusstseins. 

Sehen wir nun, wie Hartmann für die Spitze seines 
umfassenden, inductiv aus der Erfahrung aufsteigenden Baues 
doch mit Postulaten endet; wie sein „Unbewusstes“ doch auch 
nichts weniger als intelligenzlos sein will, sondern überintelligent ; 
wie er es darum nicht ein Unbewusstes, sondern eher ein Ueber- 
bewusstes nennen sollte, wenn es doch viel allweiser und zweck- 
mässiger sich erweist als unser Hirn-Bewusstsein; wie er darum 
fast nur in anderer Form doch eigentlich die Gottesidee postu- 
lirt: so lässt sich vorausahnen, dass seine Philosophie, sich noch 
klarer werdend, eine haltbare Gottesidee zu gewinnen erleichtern, 
und dann auch die Zeitstimmuug des Pessimismus, sowie die 
dazu gehórige Erlósung alles Daseins ins blosse Nichtsein be- 
richtigen werde. Für's Elend in der Welt würde Raum genug 
bleiben, ohne dass man deswegen die Glückseligkeit als letzten 
Maassstab für's Messen des Weltwerthes anzuerkennen hätte. Auch 
so würde seinen Werth behalten, was in dieser Philosophie des 
Unbewussten Nachweisung eines in den Geschópfen wirksamen 
Unbewussten ist, dessen Thätigkeit immer sowohl auf ein Vor- 
stellen als auf ein Wollen hindeutet. Offenbar ja übt „die 
Seele auch Thätigkeiten aus, ohne dass das Ich derselben be- 
wusst ist, da sie auch im Traum vorstellt und anschaut“ (S. 15); 
offenbar ist dieses uns unbewusste seelische Operiren keineswegs 
bloss ein schwächeres Bewusstsein, sondern etwas, das vor sich 
geht ganz ohne den mindesten Grad unsers Darumwissens (S. 21); 
auch erfahren wir bisweilen, dass wir weniger denken, als dass 
es in uns denkt, und das Denken mehr sich unser bedient, 
als wir uns des Denkens bedienen; offenbar tauchen aus un- 
bekannter Tiefe in genial angelegten Personen religiöse und 
künstlerische Anschauungen auf, die nicht Product des reflec- 
ürenden Denkens sind, sondern eher jenes unserm Gehirnbe- 
wusstsein nicht entstammten Hellsehens; offenbar leistet der 
Instinct das Zweckmässige plötzlich und ohne Schwanken; offenbar 
leisten wir selbst, wenn wir auch nur den Finger bewegen, 
complicirte Bewegungen, deren wir uns nicht im Detail ihrer Fort- 
leitung durch alle organischen Leitungen bewusst sind, so dass 
unterhalb des Gehirns noch andere Vermiulungen im Nerven- 
und Gangliensystem wirksam zu sein scheinen; offenbar stammt 
das Mystische, die künstlerische Begeisterung, das magnetische 
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Hellsehen aus einem unserm Gehirnbewusstsein nicht bewussten 
und doch thatsächlich in uns wirksamen Leben.“ — Alle diese 
und ähnliche Nachweisungen sind eine werthvolle, wenn auch 
keineswegs eine schon sichere und abgeschlossene Leistung 
des Hartmann'schen Buches, die auch derjenige verdanken 
wird, welcher die pessimistischen Beigaben für verfehlt und 
die metaphysische Verwerthung des Unbewussten für unzu- 
reichend erklären muss. Die ganze Schrift ist aber so bedeu- 
tend, dass es eine Freude wäre, sie in vielen Partien wieder 
zu geben, und zum Schlusse sei auch das noch hervorgehoben, 
dass der Verfasser, so sehr er die inductive Methode von der 
Erfahrung aus vorgezogen hat, doch auch die von oben herab 
deducirende, speculative Methode zu würdigen weiss, und auch 
darin mit Schleiermacher's Idee vom Aufbau aller Wissen- 
schaft zusammentrifft, dass er die sichere Wahrheit erst da sieht, 
wo das empirisch Erkannte mit dem speculativ deducirten zu- 
sammenkommt, wenigstens die Brücken vom einen zum andern 
gefunden sind. 

Gerade dieses wird aber verfehlt, wenn man immer wieder 
darauf aus ist, mit absoluten Gegensätzen zu operiren, als müsse 
das metaphysische X dem weltlichen Dasein absolut gegenüber 
stehen, der Weltgrund und das Weltproduct absolut aus einander 
gedacht werden, darum von einem metaphysischen Absoluten 
die Rede sein als von einem schlechthin vorweltliclien, von einer 
absoluten Potenz, die, vorerst nur schlummernd, an und für sich 
nichts wirkt, von einer Kraft noch ohne alles Product, von 
einem Wesen ohne Erscheinung und Dasein, von einem Unbe- 
wussten, welches in der ihm wesenden unbewussten Art doch 
einstweilen, so lange es in blosser Potenzialität war, nichts weiss 
noch will, von einer Ursache vorerst schlechthin ohne Wirkung, 
von einem Grund schlechthin ohne Folge, von einer Idee schlecht- 
hin ohne reales Sein, von einer Gottheit schlechthin. ohne Welt. 
Will man so das Absolute dem Nichts analog' denken als abso- 
lute und reine Potenzialität, als blosse Seins- oder 
Weltmöglichkeit, so muss man dann doch wieder etwas 
Zweites und Anderes hinzudenken, sei es auch nur einen An- 
stoss zum blind willkürlichen „Sicherheben der Potenz zur Ac- 
tualität“, oder zum „Sichunterscheiden der idealen und realen 
Seite, der Vorstellung und des Willens im vorweltlichen Ur- 
prinzip, im Unbewussten, welches vor dem Weltsetzen eine 
Allmacht ist, die auch als unbewusste nichts macht, ebenso eine 
Allwissenheit, die nichts weiss, eine Allgegenwart noch ohne 
Raum, eine Ewigkeit noch ohne Zeit, ohnehin Vorstellung ohne 
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Vorstellen, Willen ohne Wollen u. s. w., Alles blosse Gedanken- 
schemen und abstract logische Hülfslinien, denen nichts Objec- 
tives entspricht. 

Solchem Denken fehlt nothwendig die Identität mit dem 
Sein, welche erst ein Wissen sein kónnte (S. 798), es ist also 
bloss ein abstractes Denkexercitium, über welches die Philosophie 
des Unbewussten oder wie richtiger gesagt würde, des Ueberbe- 
wussten sich noch bestimmter wird klar werden müssen, zumal 
wenn solches Denken am allerwenigsten zugleich die ontologische 
Selbstbewegung des Seins darstellen oder gar diese selbst sein 
kann. Zu solchem Denken muss aber auch Hartmann's 
oberster Satz (S. 801) gerechnet werden: „man könne das Un- 
bewusste das absolute Subject und das absolute Object nennen, 
unbeschadet dessen, dass es als Unbewusstes über den Gegen- 
satz des Subjectiven und Objectiven erhaben ist“. 

Wir haben also ein System mehr, welches das metaphy- 
sische X in physisches Denken aufnehmen will und an diesem 
innern Widerspruch nothwendig scheitert. 


Anzeigen. 


—— 


Herm. Röns ch, Das Buch der Jubiläen oder die kleine 
Genesis unter Beifügung des revidirten Textes der in 
der Ambrosiana aufgefundenen lateinischen Fragmente, 
sowie einer von Dr. Aug. Dillmann aus zwei äthio- 
pischen Handschriften gefertigten lateinischen Ueber- 
tragung erläutert, untersucht und mit Unterstützung der 
kön. "Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
herausgegeben. Leipzig 1874. 8. VI und 554 8. 


Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis war lange 
Zeit nur nach den griechischen Bruchstücken bekannt, welche J. 
A. Fabricius in seinem Codex pseudepigraphus V. Ti. (I, 
849 sq. IT, 120 sq.) zusammenstellte. Das vollständige Buch 
ward erst durch die äthiopische Uebersetzung bekannt, welche 
Dillmann deutsch übersetzt und mit allgemeineren Bemer- 
kungen herausgab in Ewald’s Jahrbüchern der Biblischen 
Wissenschaft II, 1849 IIT, 1850— 1851, ferner üthiopisch 1859. 


28* 


Von eineraltlateinischen Uebersetzung veröffentlichte dann (1861) 
Anton. Maria Ceriani 40, nur nicht immer auf einander 
folgende Blütter. Die ganze Schrift wird nach der Berechnung 
unsere Verfassers (S. 218) 128 Blätter gefüllt haben. Diese 
altlateinische Uebersetzung ist schon in sprachlicher Hinsicht 
von Wichtigkeit und von Rönsch bereits in dieser Zeitschrift 
1871. I, S. 60—98 besprochen worden. Wir erhalten jetzt 
eine Erweiterung dieser Arbeit, zu welcher die Herren DD. 
Dillmann undLagarde wesentliche Beiträge gegeben haben. 
Der verdiente Verfasser giebt aber nicht bloss eine Ausgabe 
der altlateinischen Bruchstücke nebst den entsprechenden 
Theilen der äthiopischen Uebersetzung, welche Hr. D. Dill- 
mann mit bekannter Sorgfalt lateinisch übertragen hat, nicht 
bloss eine Untersuchung über Beschaffenheit und Ursprung der 
altlateinischen Uebersetzung, sondern er bietet auch eine ein- 
gehende Untersuchung über Ursprung und Wesen des ganzen 
Buchs Um so mehr muss man es bedauern, dass wir das 
Buch nicht ganz erhalten, dass Dillmann bloss die üthio- 
pischen Parallelabschnitte, nicht die ganze üthiopische Ueber- 
setzung lateinisch übersetzt hat, zumal da zu der Tübinger Hs. 
auch die des Hrn. Anton d'Abbadie hinzugekommen ist 
und einige Lücken ergünzt hat. 

Auch so ist das neue Buch des Hrn. Diak, Rönsch sehr 
dankenswerth. Die altlateinische Uebersetzung wird mit ge- 
wohnter Gründlichkeit behandelt, erklärt und untersucht. Ge- 
wiss richtig ist es, dass auch diese Uebersetzung, wie die 
äthiopische, aus einer griechischen Uebersetzung gefertigt ist 
(S. 439 f.). Es ist möglich, dass sie erst aus der Mitte des 
5. Jahrh. herrührt (S. 459). Aber das bleibt mir unwahr- 
scheinlich, dass der Uebersetzer in dem Vaterlande der grie- 
chischen Bibel, in Aegypten, oder wenigstens in dessen un- 
mittelbarer Nähe geschrieben haben sollte (S. 459 f). „Es 
entsprechen nämlich die zwei in der Uebersetzung vorkommen- 
den Wörter tibis und baris [= Thurm] den griechischen Sißıg 
[nein Aën Exod. 2, 3. 5] und fagic, welche in der alexan- 
drmischen Version des A. T. auftreten. Wenn nun der Ueber- 
setzer der Leptogenesis kein Bedenken trug, diese Ausdrücke 
im Lateinischen beizubehalten, so konnte er diess ohne die Be- 
sorgniss, unverstanden zu bleiben oder bizarr zu erscheinen, 
wohl nur in demjenigen Lande thun, wo sie bereits in ihrer 
griechischen Gestalt gebrüuchlich waren und demzufolge auch 
von dem lateinisch sprechenden Theile der Bewohnerschaft an- 
gewendet wurden, mithin in dem Vaterlande der griechischen 
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Bibel, in Aegypten, oder wenigstens in dessen unmittelbarer 
Nähe“. Was sollte in Aegypten oder Cyrenaica eine lateinische 
Uebersetzung? Weit eher lässt sich an das eigentliche Afrika 
denken, wo man lateinisch sprach und die semitischen Wörter 
man, Dn dem immer noch gangbaren Punischen nicht fern 
standen. Immer wird man an das Abendland denken müssen, 
aber an ein andres Land, als wo man in der Itala Ps. 45 (44), 9 
àro Bapewv lepavrivwv: a gravibus (auch verschrieben in: 
gradibus) eburneis übersetzt, also Bapewv = gat gefasst 
hat. Vgl. Hieronymus epi. 65 ad Princip. c. 14. Opp. I, 
386 b: „Pro eo quod nos transtulimus domibus ebur- 
neis, quia in graeco scriptum est arro gdẽ,u E Lear, 
quidam Latinorum ob verbi ambiguitatem a gravibus inter- 
pretati sunt, cum fagıg verbum sit Errıgwpıov Palaestinae, 
et usque hodie domus ex omni parte conclusae et in modum 
aedificatae turrium ac moenium publicorum fdgetg appellentur", 
Dagegen tibis findet sich in der Itala Exod. 2, 3 (vgl. Rufin. 
Origen. Hom. in Exod. II, 4, bei Rónsch, It. und Vulg. 8. 
246 f.), so dass wir um so weniger auf Aegypten oder Nach- 
barlünder geführt werden. Im Aegyptischen war baris ein 
Ruderschiff (vgl. Propert. III, 10, 44). Ferner erinnert Rönsch 
daran, dass in den Mailünder Fragmenten zweimal Y für U 
erscheint. Aber nach seinen eigenen Nachweisungen wurde 
Schurek nicht bloss bei den palüstinischen Juden, sondern 
auch bei den Phünikiern, also wohl auch im Punischen wie il 
gesprochen. Mir erscheint es als das Wahrscheinlichste, dass 
die lateinische Uebersetzung in dem Lande, wohl auch zur 
Zeit Augustin's gefertigt ward. 

Das ganze Buch ward, wie Rónsch (S. 461 f.) ausführt, 
hauptsächlich: Buch der Jubiläen, und: kleine Genesis, genannt. 
Dagegen trage ich Bedenken, auch „das Leben Adams" mit der 
Leptogenesis für geradezu einerlei zu erklären. Georgius Syn- 
cellus Chronogr. p. 7 unterscheidet beide Schriften: èx zig 
Aentis Teveoewg xai vov Aeyouévov Bíov Adu, ei xai 
un xvgua civar dot. Das erste xai wird sich schwerlich als 
„und zwar“ fassen lassen. Es ist anders, wenn Epiphanius Haer. 
XXXIX, 6 im Gegensatz zu: v oig ’IwßnAaloıs evploxsraı, 
tn xai Aemroyevécet xalovuéro und zu: cg 7 Äeren yévegig 
egi exel sagt: èv vr Teveoeı Tod xóouov xat ngon HH 
ragà Mwvon, d. h. in dem Buche, welches als Genesis der 
Welt (nicht Bagatellgenesis) und als erstes Buch. des Moses 
solche Bedeutung hat. Die Unterscheidung wird bei Syncellus 
noch vollständiger durch Aeyeuévov. Was soll vollends Joan. 
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2, 16. 1 Kor. 3, 5. Hebr. 10, 25 beweisen? In dem s. g. 
Decretum Gelasii de libris recipiendis et non recipiendis 6, 21 
bietet allerdings cod. Frising. (E bei Credner): Liber qui 
appellatur Adae, Leptogeneseos, apocryphus, cod. Diessensis (C): 
Liber qui appellatur Ada, lepto genesibus, apocryphus, cod. Iu- 
rensis (G): Liber Adae, hoc est Leptogenesis, apocryphus. Da 
erhellt doch nichts weiter, als dass der Name Leptogenesis auch 
auf das, dem Buche der Jubilüen immerhin verwandte, Leben 
Adams übertragen ward. Dieses enthielt einige Zeitbestim- 
mungen, welche in dem Jubiläenbuche fehlen. Rönsch (8. 
477 f.) lässt nach dem Vorgange Ceriani's die ganze Lepto- 
genesis auch als Liber de filiabus Adae bezeichnet werden. Es 
darf aber nicht übersehen werden, dass eben an derselben 
Stelle des Decretum Gelasii in cod. Vatic. 3791 in fol. parv. 
(L.) bei Ivo (II), Gratianus (V) von einem Liber de filiabus 
Adae, Leptogenesis (lecto geneseos K u. s. w.), apocryphus die 
Rede ist. Liest man nun auch mit Rönsch: Liber de filia- 
bus Adae, hoc est Leptogenesis apocryphus, so ergiebt sich 
doch nichts weiter, als dass man auch ein Buch von den 
Tóchtern Adams wegen irgend einer Verwandtschaft Leptoge- 
nesis genannt hat. Dass die Leptogenesis auch Mwvo&wg ürto- 
x&Àvyic genannt ward, berichtet freilich Syncellus Chron 
p. 4. 49 (vgl. Cedrenus p. 7). Aber auch dagegen habe ich 
Bedenken, dass die Leptogenesis geradezu als Jıadıjan Mwv- 
géie bezeichnet sein sollte. Rónsch (S. 480) stützt diese 
Vermuthung auf die Stichometrie des Nicephorus und die 
Synopsis scr. s. des Pseudo-Athanasius, wo (nur bei Pseudo- 
Athanasius ohne Angabe der Stichen) unter den Apokryphen 
des A. T. an 4. und 5. Stelle angeführt werden: Zia 
Mwvoćws orixo. a0 [1100], Avakmyız Mwvosws oriyoı ‚av 
[1400]. „Ebenso ist in dem von Fabricius (Cod. Pseud. V. 
T. II. p. 308) mitgetheilten Verzeichnisse 14 ATlicher Apo- 
kryphen aus einem von Montfaucon erwühnten Codex der 
Bibliotheca Seguieriana sive Coisliniana an 7. Stelle die 41a- 
Auen Magie genannt, während der Raum für das 8. Apo- 
kryphon, den hóchst wahrscheinlich die nach demselben Pro- 
pheten benannte AvaAmyıg eingenommen hatte, jetzt leider 
unausgefüllt ist“. Rönsch sagt hier nicht, dass dasselbe Ver- 
zeichniss sich auch in einer Pariser Hs. hinter des Anastasius 
Sinaita Quaestiones et Responsiones findet und von Cotelier 
(Patr. apost. I, 196) herausgegeben ist, aus einem cod. Barocc. 
von Humfr. Hody (de Bibliorum textibus originalibus etc., 
Oxon. 1705, fol. 649), aus vaticanischen Hss., welche an 8. 
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Stelle wirklich bieten: Avalyyıs Mwoéwg, von J. B. Pitra 
(Iuris ecclesiastici Graecorum bistoria et monumen ta, Rom. 1864, 
p. 100), und dass hier an erster Stelle genannt wird ’4dau, 
also wohl das zuvor genannte Adambuch von diesem Testa- 
mente Mose's unterschieden wird. Die 1100 Stichen be- 
zeichnen ein Buch von dem Umfange der Weisheit Salomo's, 
weit kürzer als unser Jubiläenbuch. Eine Stütze erhält die 
Ansicht des Hrn. Diak. Rönsch hier nur durch die, von ihm 
(S. 275) zum erstenmale angeführte, Stelle der Catena des 
Nicephorus I. col. 175, wo zu Gen. 11, 4 bemerkt wird: 'H 
radyan’ net (l. émi) uy Ein Eusıvav olixodouovvres. TO 
Doc &vÀy nnyes xai vw nalarorai‘ To raros èni oy 
ru ο . ung ztÀv9ov tò vwog to Ar "lier To 
&xraua rot Evög Toiyov oradıoı Ly, xal ro aAlo X. Diese 
Stelle ist allerdings sehr ähnlich mit dem Jubiläenbuche c. 10: 
„et aedificarunt eum [eam, id] 40 annos et tres annos erant 
aedificantes eum ſeam, id] laterem plenum [lateres plenos] 3 et 
10 in eo lea, iis] et 3 una altitudini [longitudini] eius una 
5000 et 400 et 3 [30 Tubing.] ulnas ascendit altitudo eius et 
2 palmos (spithamas] et 10 et 3 stadia", Es lässt sich aber 
denken, dass die Angabe über den babylonischen Thurmbau 
aus dem B. der Jubilüen in die, immerhin verwandte, aber an 
Umfang geringere Jıa3nxn Mwvoswg überging. 

Geradezu glänzend und reich an neuen Bemerkungen ist 
der 9. Abschnitt (8. 251—382), welcher eine stattliche Reihe 
von ausdrücklichen und stillschweigenden Bezeugungen des 
Jubiläenbuchs vorführt. 

Was die Auffassung des Jubiläenbuchs selbst betrifft, so 
findet man bei Rönsch nicht bloss eipe sorgfältige Geschichte 
der Beurtheilungund Auslegung der kleinen Genesis (S. 422—439), 
sondern auch cine schr gründliche Darlegung der eigenen, am 
meisten mit B. Beer übereinstimmenden Ansicht (S. 483—534). 
Die Tendenz des Buchs bestimmt Rönsch 1) als eine bibel- 
kritische, 2) als eine apologetische und prüconisirende, 3) als 
eine gesetzverschürfende, 4) als eine conciliatorische, 5) aber 
auch als eine polemische. Aber wogegen soll der Verfasser 
polemisirt haben? Vor allem gegen das Heidenthum: 
„Hellenische Kunst und Wissenschaft, die allüberall neue 
Triumphe und Jünger sich errang, Roms Gesetzgeber- und 
Herrschergeist, der unter dem ehernen Fusstritte der Legionen 
unwiderstehlich vorwärts drang in den Provinzen und in den 
Gerichtshallen, — das waren die Dämonen, deren Walten ihn 
mit Besorgniss erfüllte, und gegen die er Israel wehrhaft machen 


— 
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wollte zum Kampfe. Und mit Rom zugleich, das er mittelst 
des von Esau entworfenen Zerrbildes verhasst zu machen suchte, 
bekämpfte erebenso verhüllt auch die damals durch Roms Gnade 
das Land beherrschenden Abkömmlinge des Idumäers Herodes“ 
(8. 517 f.) Diess ist in der Hauptsache richtig. Aber warum 
soll der so schwarz gezeichnete Esau zunächst Rom, wie bei 
späteren Juden, erst an zweiter Stelle Esau’s herodische Nach- 
kommenschaft bedeuten? Warum sollen wir bis zu den Ab- 
kómmlingen des Herodes fortschreiten, von welchen nach 6 u. 
Z. nur Herodes Agrippa I. 41—44 über Judäa geherrscht hat? 
Dürfen wir nicht unter Herodes M. selbst (40—4 v. Cbr) 
stehen bleiben? Es ist mir sehr erfreulich, dass Rónsch 
(S. 412 f.) den Ezra-Propheten (4. Ezra) in dem Jubilüenbuche 
schon benutzt findet, also jenen lange vor der Zerstórung Je- 
rusalems ansetzt. Da sollte man dem Ezra-Propheten das Ju- 
biläenbuch auch recht bald gefolgt sein lassen. Unter Esau 
als dem Ende dieses Weltalters ist nun aber 4 Ezr. 6, 8. 9 
(vgl. 3, 15. 16) die Herrschaft des Idumüers Herodes selbst 
gezeichnet. Aehnlich wird es sich auch in dem Jubiläenbuche 
verhalten. Zu der letzten Zeit des Herodes M. stimmt sehr 
gut die gesetzverschürfende Richtung unsers Buchs, welche mit 
R. Schammai zusammentrifft. Zu der Zeit, ehe die Schule Hillel's 
die Herrschaft erlangt hatte, stimmt die conciliatorische Rich- 
tung oder der Versuch, die verschiedenen Richtungen inner- 
halb des Judenthums zusammenzufassen und zu einigen. Rónsch 
(S. 518 f.) meint freilich, wenn auch nur vermuthungsweise, 
in diesem Buche schon Polemik gegen die erwachsende Secte 
der Nazarener wahrzunehmen, was noch niemand gefunden 
hat. Aber seine Gründe sind nicht überzeugend. Die masslos 
gehüuften Warnungen vor dem Genusse des Bluts sollen nicht 
etwa antiethnisch, sondern antichristlich und darauf berechnet 
sein, die Theilnahme an der christlichen Abendmahlsfeier zu 
brandmarken. Noch weniger beweisen die mannigfachen Conni- 
venzen zu Gunsten der Samaritaner, welche die von Jesu, 
dem selbst als Samariter verschrieenen Seotenstifter, ihnen 
ertheilten Lobsprüche paralysiren sollen (vgl dagegen Matth. 
10, 5); die wiederholten Mahnungen, das Gehörte sorgfältig 
niederzuschreiben, gegenüber dem gänzlichen Mangel eines 
solchen Befehls Jesu an die Seinigen; das Sabbatverbot des 
Viehtränkens und -Besorgens wider Luc. 13, 14, 5 (wider das 
wahrlich nicht' so früh verfasste paulinische Evangelium); dass 
zu Noah's Zeit die bösen Geister gebunden und unschädlich 
gemacht wurden, und dass Gottes Engel ihn alle Heilmittel 
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lehrten, als Pendant zu Jesu Dümonenaustreibungen und Hei- 
lungen; dass überhaupt die Patriarchen durch Engel in Mancherlei 
unterwiesen worden seien, als Gegengewicht gegen die christ- 
lichen Erzählungen von Jesu lebensvollem Verkehre mit der 
übersinnlichen Welt; das sanfte, friedliche, schmerzlose Ent- 
schlummern Abrahams am Busen seines davon nichts ahnenden 
Enkels, als Contrast zu dem langsamen, schmach- und marter- 
vollen Dahinsterben des vom hohen Rathe verurtheilten und 
von Gott verlassenen Nazareners am Kreuzesstamm), die Notiz 
Lept. 19, 15 didicit Jacob litteras, wührend in Bezug auf den 
Lehrer aus Galilia das Volk die verwunderte Frage Joh. 7, 15 
(vgl. Apg. 4, 13) aufwarf; die ausnahmlose Forderung der 
Beschneidung für alle Kinder Israel, gegenüber dem die Be- 
schneidung durch die Taufe verdrüngenden Neuerer u. s. w. 
Trügt nicht alles, so gehört das Buch der Jubiläen noch der 
vorchristlichen Zeit an. Noch ohne alle Rücksicht auf die 
Christen haben wir hier ein jüdisches Unionsbuch, „eine For- 
mula Concordiae filiorum Israel", welche allerdings 6) auch 
eine religiós-erbauliche Tendenz verfolgte. 

Dem ursprünglich hebrüisch geschriebenen Buche schreibt 
Rönsch (S. 524 f.) mit Recht einen palästinischen 
Ursprung zu. Aber dass es nicht vor der Zeit des Josephus 
geschrieben sein kónne (S. 528), kann ich nicht glauben. An- 
statt in die Jahre 50—60 n. Chr. möchte ich es noch in die 
letzte Zeit vor der christlichen Zeitrechnung setzen. Unter 
der heidnischen Weltherrschaft Roms und der Vasallenherr- 
schaft von Idumäern machte, so viel ich sehe, der schriftge- 
lehrte Verfasser den ernstlichen Versuch, ganz Israel, auch die 
Nachkommen des Zehnstämmereichs, wo möglich allem Heiden- 
thum gegenüber zu einigen, und das Buch hat besondern Werth 
als ein Denkmal des Judenthums unmittelbar vor dem Eintritt 
des Christenthums. Wie sehr wir dem gelehrten und unermüd- 
lichen neuesten Bearbeiter zu Danke verpflichtet sind, wird 
durch die theilweise Abweichung unsers Urtheils in keiner 
Weise verleugnet. A. H 


J. H. Scholten, Is de ‘derde Ve de Schrijver 
van het Boek der Handelingen?  Critisch Onderzoek. 
Leiden 1873. 8. bl. 103. 


In seinem Buche: „Het Paulinisch Evangelié*, Leiden 1870, 
über welches ich (in dieser Zeitschrift 1871. IV, S. 599 f.) 
Bericht erstattete, hat Scholten das Lucasevg. als ein rein 
paulinisches dargestellt, Damals versicherte er uns, dass 
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auch die Apostelgeschichte dieselbe Richtung habe und 
nicht etwa die Aufhebung des Gegensatzes zwischen dem juden- 
christlichen und dem paulinischen Standpunct bezwecke. Die 
Apg. färbe weder den Petrus und die Urapostel paulinisch, 
noch den Paulus judaistisch. Dass diese Ansicht von der Apg. 
nicht richtig ist, hat Scholten inzwischen eingesehen. Eben- 
desshalb behauptet er jetzt die Verschiedenheit des Verfassers 
der Apg. von dem dritten Evangelisten. 

Der Apostolat der Zwölf wird allerdings so viel als mög- 
lich zurückgesetzt in dem Lucasevg. (p. 5—21). Aber nur 
innerlich werden die Zwölf zurückgesetzt hinter den 70 (oder 
72) Jüngern, welche die Heidenbekehrung vorbilden, ihr äusserer 
Vorrang bleibt anerkannt. Eben desshalb kann ich hier keinen 
wesentlichen Unterschied finden von der Apg., welche den 
äussern Vorrang der Zwölfapostel hervorhebt (p. 21—25). Das 
Judenchristenthum und der Paulinismus werden in dem Lucas- 
evang., dessen Gegensatz gegen den innerchristlichen Judaismus 
auch ich in meinem Buche über die Evangelien (8. 222) her- 
vorgeboben habe, einander feindlich gegenübergestellt, doch 
nicht so, dass ein duldsames Judenchristenthum ausgeschlossen 
würde.  Bekümpft wird nur seine Ausschliesslichkeit. Eben 
desshalb mochte der dritte Evangelist in der Apg. auch wohl 
dem duldsamen Judenchristenthum die Hand zur Einigung 
bieten. Dass der Gegensatz der beiden Parteien in der Apg. 
schon ausgewischt wäre (p. 33), ist zu viel gesagt. Solche 
Judenchristen, welche heidenchristliche Gemeinden verstören, 
finde ich Apg. 20, 29. 30 als reissende Wölfe gezeichnet (vgl. 
Mt. 7. 15). In dem Verhältniss zu dem unglüubigen Judenthum 
(p. 33—41) lässt sich vollends kein wesentlicher Unterschied 
zwischen dem 3. Evg. und der Apg. bemerken. Sollen auch 
die geborenen Juden, wie Paulus selbst, das mosaische Gesetz 
noch fortbeobachten, so kann diese Gesetzlichkeit in der Apg., 
welche selbst dem Petrus deren Unertrüglichkeit nebst der 
Gleichstellung der glüubigen Heiden mit den glüubigen Juden 
in den Mund legt (15, 8—10), doch nur als ein Adiaphoron, 
als etwas, was man Friedens halber halten mag, angesehen 
worden sein. Auch die Lehren von den guten Werken und 
dem Glauben, von der Rechtfertigung (p. 41—46) sind in beiden 
Schriften wahrlich nicht wesentlich verschieden. Ebenso die 
Lehren von Christus, seinem Kreuzestode, seiner Auferstehung, 
der Erlösung und Auferstehung (p. 46—56). Alles führt uns 
auf einen gemässigten Paulinismus zurück, welcher in der Apg. 
unverhüllt als Unions-Paulinismus hervortritt. 
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Am längsten verweilt Scholten (p. 56—92) bei der 
Frage: In welchem Verhältniss stand der Verfasser der Apg. 
zu dem dritten Evangelium? Die Himmelfahrt Jesu wird Apg. 
1, 9 f. allerdings später angesetzt, als Luc. 24, 51, aber nur 
zum Beweise, wie flüssig damals der Stoff der evangelischen 
Geschichte noch war.  Scharfsinnig, aber schwerlich über- 
zeugend, wil Scholten den Verfasser der Apg. mehrfach 
als Commentator des Lucasevang. erweisen. Als solcher soll er 
Luc. 1, 5—2, 52 gar erst hinzugefügt haben (p. 68 sq.), ebenso 
Luc. 3, 23 ws Evouilero, 4, 16 ov iv Tedgauuevog, 5, 23 
eig ueravorav. 5, 39 (welchen Vers auch ich für einen Zu- 
satz halte) 7, 3. 4. 5 die Judenfreundschaft des Hauptmanns, 
7, 16. 17. Luc. 10, 22 die Satzumstellung und das Prüsens 
yırWorsı anstatt des Aor. &yvw, wo auch ich bei Marcion noch 
den ursprünglichen Text gefunden habe. Luc. 11, 2 soll der 
Verf. der Apg. das &A$Erw tò &yiov zxvevua oov ip^ ug, 
was auch ich für ursprünglich halte, getilgt haben. Hinzuge- 
fügt soll er haben 11, 30. 16, 8—13. 17 (oder wenigstens toU 
vouov anstatt 20 Aóyoy vorh 17, 11 xæ P alılalas. 22, 
28—30. 23, 3 2 Loud, 24, 40—49. 51 xai &vegégero 
eig tÓY ovgavor. 24, 32. 53 u. s. w. Mit mehr Recht würde 
Scholten, meine ich, Luc. 21, 18 für eine Zuthat aus der 
Apg. 27, 34 erklärt haben. Wir erhalten also einen neuen Ur- 
lucas, welchen Scholten uns zurecht macht, und ein kano- 
nisches Lucasevg. welches von dem Verf. der Apg. herrührt. 
Aber solche Unterscheidung ist sehr misslich. Die Einheit des 
Sprachgebrauchs in dem Lucasevang. und der Apg. kann auch 
Scholten p. 91 f. nicht hinwegleugnen. 


Das gewonnene Ergebniss wil Scholten (S. 93—95) 
auch durch äussere Zeugnisse stützen. Allein nur bei Photius 
Amphiloch. Quaest. 145 findet man die abweichende Ueber- 
lieferung, dass Clemens von Rom oder Barnabas für Verfasser 
der Apg. gehalten wurden. 


Viele Zustimmung kann diese neueste Schrift Scholten's 
sich auf keinen Fall versprechen. Unsereiner erkennt den 
freien Geist der Behandlung, auch den Scharfsinn an, aber ist 
nicht überzeugt. A. H. 


J. Chr. K. v. Hofmann, die heilige Schrift neuen Te- 
staments zusammenhängend untersucht. Fünfter Theil. 
Ausserbiblisches über des Paulus letzte Lebenszeit. Ge- 
schichtliche Bezeugung der paulinischen Briefe. Der 
Brief an die Hebräer. Nördlingen 1873. 8. und 551 S. 
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Ein geradezu classisches Werk  Erlangischer Theologie. 
So hoch man auch den Conservatismus derselben anschlagen 
mag, was hier in dieser Hinsicht geleistet wird, übertrifft alle 
Erwartungen. 

Das Ausserbiblische über des Paulus letzte Lebenszeit 
(S. 1— 17) soll hauptsächlich die Befreiung des Paulus aus 
seiner ersten römischen Gefangenschaft feststellen. Würde 
der Verfasser der Apostelgeschichte aber wohl 28, 30. 31 
damit geschlossen haben, dass Paulus zwei Jahre lang ale 
Gefangener in Rom lebte und wirkte, wenn ihm noch eine 
weitere Wirksamkeit des Paulus bekannt war? Hofmann 
behauptet, der Verfasser der Apg. habe recht gut so schliessen 
können, wenn Paulus auch nach der zweijährigen Gefangen- 
schaft in Rom, welche der Erlangische Theolog von Früh- 
jahr 61 bis dahin 63 gedauert haben lässt, noch das Vorhaben 
einer Reise nach Spanien (Röm. 15, 24. 28) ausführen konnte. 
Auf den ersten Anblick scheint der erste Brief des römischen 
Clemens dieser Annahme günstig zu sein, wo wir c. 5 lesen: 
dux Enkov [xai 0] IIatAog vrouovng Boaßeiov ore dei Bev, 
ènrdxig deo⁵⁰νͤ qopécag, qw[ya|dev9sic, Ar eg äeic: xxrovt, 
y[svo]usvog &v ce vr avaroij xai èv [vr] daer, TO yevvatov 
ing nioreug abrod xAéog E, dexaroovrny dıdasag Biox 
vOv x00uov. xai àni To regua thg Övaews EAIWy xai uogtv- 
oog èni viv nyovusvwr, odr à zyAÀdyg Tod x0ouov xai 
sig rò Gytov TOrTov &mogeU9n, Urtouovác yevóuevog uéyutog 
vrroygauuog. Hofmann (S. 6) sagt nun: „In Rom befindlich 
konnte Clemens unmöglich von Paulus sagen, er sei bis an das 
Ende des Abendlands gekommen, wenn er nicht weiter westwürts 
gekommen war, als eben nach Rom“. Allerdings wünscht Xerxes, 
da er sich zur Ueberschreitung des Hellesponts anschickt, bei 
Herodot VII, 54: undeninv ot oursuginv toravtyy yevég3at, 
jj tv navgeı xaraoreewacdaı rj Eüpwrnv nórsgo», 7 èri 
régua. TOLOL Exsivng yeynıaı. Xerxes wollte bis zu den 
Westgrenzen Europa’s vordringen. Bei dem römischen Clemens 
verhält es sich aber, bei Lichte besehen, doch etwas anders, 
und man kann hier gar nicht an Spanien, sondern nur an Rom 
denken. Mit dem ent tò végua ıng dvoewg EAdsiv wird das 
nagrvonoaı èri vv nyovuévov, was man stets von Roms, 
nicht von Spaniens Behörden verstanden hat, zusammengestellt, 
und an Beides wird mit o ru unmittelbar angeschlossen das 
Lebensende des Paulus. Hofmann (S. 8) sagt freilich, das 
odztug besage nichts weniger, als dass Paulus da, bis wohin 
er gelangt ist, aus der Welt geschieden sei. Aber das unbe- 
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queme nüzwg lässt sich nun einmal nicht auf das soweit vorher- 
gehende did C io zurückbeziehen. Auch das 22% führt, 
genauer beachtet, nicht 'auf Spanien, sondern auf Rom. Hier 
liegt ja durchaus die Vorstellung einer rómischen Arena zu 
Grunde, und reoua heisst geradezu: meta. Als Athleten wer- 
den Petrus und Paulus von vornherein bezeichnet, als Träger 
des Kampfpreises Paulus. Die rómische Arena hatte zwei 
metas. Als die meta occidentis, bei welcher Paulus den Kampf- 
preis gewann, ist aber auf keinen Fall Spanien, sondern nur 
Rom zu denken, Ebenso wenig, als die meta orientis in China 
zu suchen ist, braucht man die meta occidentis nach Spanien 
zu verlegen. Eine wirkliche Reise des Paulus von Rom nach 
Spanien, gewiss erschlossen aus Róm. 15, 24. 28, kennt erst 
im Ausgange des ersten Jahrhunderts das sogen. Muratorische 
Bruchstück Z. 37—39. Eine zweite Gefangenschaft des Paulus 
hat noch Origenes nicht gekannt, erst Eusebius K.-G. II, 22, 
2 als Sage mitgetheilt. 

Die geschichtliche Bezeugung der paulinischen Briefe 
(8.19—52) ist auf keinen Fall vollständig ausgeführt. Hof- 
mann greift eigentlich nur die Briefe des römischen Clemens 
und des Polykarp heraus. In welcher Weise er aber dem 
ersten Clemensbriefe Zeugnisse für die Hirtenbriefe des Paulus 
entlockt, lehrt 8. 38: „Darf man einmal bei Clemens Bekannt- 
schaft mit diesen Schriften voraussetzen, so ist man 
berechtigt, auch solche Wendungen und Ausdrucksweisen, 
auf die er von selbst kommen konnte, wenn sie uns an Stellen 
derselben erinnern, durch Erinnerung an sie veranlasst zu 
achten“. In dem Briefe Polykarp's an die Philipper sind die 
Hirtenbriefe des Paulus freilich schon benutzt. Aber die 
Aechtheit dieses Briefs ist mehr als streitig. Das christliche 
Gebet pro regibus c. 12 ist ebenso wenig, wie das bre fac- 
Adwy 1 Tim. 2, 2, irgend denkbar vor der Zeit der antonini- 
schen Mitregenten. Hofmann (S. 28) meint wohl, dass die 
Christen „für alle einander folgenden Herrscher zu beten“ 
ermahnt werden. Aber wer wird es glauben, dass I Tim. 2, 2 
zum Gebete für Nero und alle seine Nachfolger, Polyk. 12 
zum Gebete für den Alleinherrscher Trajanus und alle noch 
unbekannten Nachfolger ermahnt hütte! Das würe nicht einmal, 
wie man heutzutage dem Fürsten und seinen Nachfolgern den 
Amtseid schwört! 

Die geschichtliche Bezeugung der paulinischen Briefe macht 
schon den Uebergang zu dem Hebrüerbriefe. Am Rande von 
S. 42 lesen wir das Summarium: ,Der Brief an die Hebrüer 
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als eine paulinische Schrift überliefert“. Das ist ja aber nur 
von dem Morgenlande richtig, wo übrigens Clemens v. Alex. 
doch nur einen hebräischen Urtext, Origenes bloss die Gedanken 
: auf Paulus selbst zurückführten, noch Eusebius einen andern 
Verfasser annahm. Das ganze Abendland hat bis zur Zeit des 
Hieronymus den Hebrüerbrief dem Paulus abgesprochen. Herr 
Dr. v. Hofmann sagt freilich (S. 50): „Es liegt wenig daran, 
ob die Angabe Grund hat, dass ihn Irenäus und Hippolytus 
für nicht paulinisch geachtet haben“. Diese Angabe hat aber 
vollen Grund, es ist sogar noch der römische Presbyter Cajus 
hinzuzufügen. Wo man im Abendlande den Hebräerbrief nicht 
gänzlich verwarf, hat man ihn vielmehr dem Barnabas als 
Verfasser zugeschrieben, was nach Hofmann (8. 50) in der 
nordafrikanischen Kirche geschehen ist. Dennoch schliesst 
derselbe (S. 51 f): „Ist Ueberlieferung eine aus der Vorzeit 
überkommene Kunde, von welcher, so lange nicht das Gegen- 
theil gewiss wird, anzunehmen ist, sie stamme aus der Zeit, 
von der sie berichtet: so hat es über den Verfasser des Briefs 
an die Hebräer nur die Eine Ueberlieferung gegeben, welche 
den Paulus, und nicht eine zweite daneben, welche den Barnabas 
als Verfasser bezeichnet“. Man sieht, welchem geschichts- 
widrigen Traditionalismus Hr. v. Hofmann huldigt! 

Der Haupttheil des Werks ist der Brief an die Hebräer 
(S. 53—561), welcher die von Hause aus zwiespaltige Ueber- 
lieferung aufrecht zu erhalten unternimmt. Umsonst hat Luther 
mit guten Gründen geurtheilt, „dass die Epistel an die Ebräer 
nicht St. Pauli noch einiges Apostels sei“. Der lutherische 
Hr.v. Hofmann nennt den Verfasser des Hebräerbriefs immer 
noch „den Apostel“. Selbst ein so gut lutherischer "Theolog, 
wie Franz Delitzsch, hat den Hebräerbrief dem Paulus 
abgesprochen, und der nicht minder gut lutherische J. H. Kurtz 
hat es für eines der sichersten und zweifellosesten Resultate 
der biblisch-isagogischen Kritik erklürt, dass Paulus ihn nicht 
verfasst hat. Hofmann zeigt uns dagegen, was Erlangisches 
„Lutherthum“ ist. Schen wir uns seine Beweisführung etwas 
näher an! 

Hebr. 2, 3 lesen wir: wg huels Ze cr Soneda inAixavıng 
anuehngavzes uwınglag, nts der ,4afovoa dadeto d did 
TOU xvgiov vo TWr &xovoavtuv eig nuds Zësëoreär: Da 
hat Luther gesagt: „Dass die Epistel an die Ebräer nicht 
St. Pauli noch einiges Apostels sei, beweiset sich aus Cap. 2, 3. 
Damit wird es klar, dass er von den Aposteln redet als ein 
Jünger. Denn St, Paulus Gal. 1, 1 mächtiglich bezeuget, er 


v. Hofmann, die heilige Schrift N. T. Th. V. 447 


habe sein Evangelium von keinem Menschen, sondern von 
Gott selbst“. Hofmann (S. 103 f.) kann freilich Beides 
vereinbar finden: „Aber wenn es nun ein Apostel ist, den der 
zur Rechten Gottes sitzende Heiland dazu bekehrt hat, das für 
heilige Wahrheit zu erkennen, was ihm, so lange er es aus 
dem Munde seiner Jünger gehört hatte, gotteslästerliche Lüge 
gewesen war? Ein solcher kannte, was der Herr scine Jünger 
gelehrt hatte, durch ihr Zeugniss, und nur der Glaube fehlte 
ihm, dass es Wahrheit sei. Wurde dann dieser Glaube durch 
den erhöhten Herrn selbst in ihm gewirkt, wie dem Paulus 
geschah, so war er das, was er fortan als die seligmachende 
Wahrheit bezeugte, allerdings nicht durch Menschen gelehrt, 
sondern hatte es durch den Herrn selbst und unmittelbar über- 
kommen, wie Paulus Gal. 1, 12 von sich bezeugt. Denn nicht 
Menschenwort hatte die Erkenntniss in ihm zu wirken gedient, 
welche er nun durch seine Predigt in Andern pflegte. Aber 
nichts desto weniger blieb es dabei, dass er das, was er nun 
predigte, aus dem Munde der Jünger Jesu gehört und sie eben 
desshalb verfolgt hatte. Hat er im Unglauben dagegen beharrt, 
80 ündert diess nichts an der Beschaffenheit ihrer Verkündigung, 
von welcher allein hier die Rede ist und nicht von der Art 
und Weise, wie die Leser zum Glauben gelangt sind“. Das- 
selbe Evangelium soll Paulus von keinem Menschen empfangen 
oder gelernt (Gal. 1, 12), und doch von den unmittelbaren 
Hörern Jesu vernommen haben. Unmöglich kann eig ruas 
eßeßaıwwIn auf ungläubige Hörer, wie den Christenverfolger 
Saulus, bezogen werden (vgl. 1 Cor. 1, 6). Und dass hier wohl 
von der Art und Weise, wie die Leser zum Glauben gelangt 
sind, die Rede ist, lehrt gleich V. 4 die Verweisung auf das 
begleitende Zeugniss Gottes durch Zeichen, Wunder und Aus- 
theilungen heiligen Geistes. 

Hebr. 7, 27 lesen wir von Jesu: 0g ox &xeı xa’ uggar 
avayıny, WONEE oi apxLegeig, ztQOTegov unge raw Adi 
Guaprıav Yvolag Avapepsıy, neta vOv roD lO Toüın 
yàg Enoinosv pana kavıor dvevéyxag. 10, 11: xoi rag 
uè gx (nach Hof mann, S. 391, nur tege?c) Fr 
xa9^ zuégav lertToroyav xai tç avrag rollazıg ngoopégwy 
JSvolag. Kann man hier etwas Andres finden, als dass der 
gesetzliche Hochpriester tagtüglich zu opfern hatte? Solche 
Angabe ist freilich nicht richtig und kann von Paulus, welcher 
die hohe Schule von Jerusalem durchgemacht hatte, nicht her- 
rühren. Eben diese Angabe findet sich aber bei Philo de 
special. legg. III, 23. Die irrige Angabe lüsst sich aus dem 
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Hebrüerbriefe nun einmal nicht hinwegscheffen. Hofmann 
(8. 295 f) will hier freilich von einem tagtäglichen Opfer des 
gesetzlichen Hochpriesters nichts finden. An ein andres hoch- 
priesterliches Opfern, als das dem Hochpriester sonderlich 
zuständige, sei hier so wenig zu denken, als 5, 1, an kein 
anders also, als dessen jährliche Wiederholung „der Apostel" 
selbst 9, 7. 25. 10, 1 ausdrücklich betont. Man könne doch 
nicht das Unmögliche annehmen, dass „der Apostel“ hier 
dasselbe Opfern täglich geschehen lasse, das er sonst ausdrück- 
lich und 10, 1 eigens im Gegensatz gegen das 10, 11 folgende 
vo ruégav als ein alljährlich und nur alljährlich geschehen- 
des von andern unterscheidet. Allein Philo lehrt, dass es gar 
nicht unmöglich war, dem Hochpriester ausser dem alljährlichen 
Opfer am, Versöhnungstage noch ein alltägliches Opfer zuzu- 
schreiben. Gerade so irrthümlich geschieht es in dem ‚Hebräer- 
briefe. Hofmann hält sich an die Stellung des xa? Zuégav 
7, 27 und bringt den Sinn heraus, dass Jesus „nicht tagtäglich 
in der Lage sei, so zu opfern, wie die gesetzlichen Hohepriester“. 
Allein es steht nun einmal „nicht da: ôg où ao ruépar 
Exel dr&yxnv, sondern das èysiv xa9' e, ard xi 
was eben bei dem gesetzlichen Hochpriester statfindet, wird 
bei Jesu verneint. Die Wortstellung führt auf eine tägliche 
Nöthigung des gesetzlichen Hochpriesters zum Opfern, welcher 
das einmalige Opfer Christi gegenübersteht. Und wenn man 
10, 11 nur tees liest, würde immer noch zu viel gesagt sein, 
da auch die einzelnen Priester nicht täglich Dienst zu thun 
und zu opfern hatten. 
Hebr. 9, 24: get yàg «artaxevao2T d recor j EN 
d ve Arx xoi d teatea xai À 100 Hels 10 Got», Iris 
£yevat &yia &ytov, xovoovv &yovo« Srotacryeto xai mv 
vH rij diadnung nagarsxakvuuuevnv nar 200 xo, 
vn od xevoñ rouge 10 ud xai 7) daßdos 
"agdv 7 fBAaotügcaca «ci ai rhaxes tg da Is. Hof- 
mann (8. 318 f.) sagt selbst: „Aber nur um so mehr scheint 
sich dann zu bestätigen, dass der Apostel der Meinung war, 
dieser goldene Altar habe in dem durch den zweiten Vorhang 
verschlossenen Raume des Allerheiligsten gestanden. Und wenn 
es möglich ist, solchen Irrthum begreiflich zu machen, der 
Wortlaut der Stelle wird ihn nicht verneinen. Er soll begreif- 
lich sein, wenn Apollos oder sonst ein unter Hellenisten Auf- 
gewachsener den Brief verfasst hat“. Der Irrthum, welcher 
bei Paulus selbst unbegreiflich wäre, wird nun aber durch den 
Wortlaut der Stelle nicht bloss nicht verneint, eondern in jeder 
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Hinsicht bestätigt. Der Räucheraltar wird hier in das Aller- 
heiligste versetzt, wo er nicht stand. Wohl lesen wir 1 Kön. 
6, 22 amy niox "335 Cop» add. Thenius) men nave en 
vgl. LXX eod, Vat. 3 Kön. 6, 19 xai dmoinoe JVoLaoTmgLov 
xata rgö0wrrov vo) daßip xai negilogev atò yovolw. Da 
meint man einen Räueheraltar zu haben, welcher zum Aller- 
heiligsten gehörte, wenn er auch nur vor demselben stand. 
„Und nun verstehen wir es auch, warum der Apostel seiner 
nicht da gedenkt, wo er die Geräthe des Heiligen benannte. 
Weil es ihm nicht um eine Beschreibung des Heiligthums an 
sich, sondern in Bezug auf den durch seine Einrichtung be- 
stimmten Dienst zu thun ist, so trennt er ihn von den Geräthen 
des Heiligen und zieht ihn zum Allerheiligsten, dessen Altar 
er ist, und dem er von wegen der Wesenheit seines Dienstes 
angehört.“ Stände nur nicht ausdrücklich da: „hinter dem 
zweiten Vorhange“! Nach Hofmann wäre das „hinter“ bei 
der Bundeslade örtlich, bei dem Räucheraltar nur geistig zu 
verstehen. Eine der grossartigsten Leistungen Erlangischer 
Schriftauslegung! Inder Bundeslade aber war nach 1 Kön. 8, 9 
(2 Chron. 5, 10) nichts als die beiden Gesetzestafeln, daraus 
schliesst auch Hofmann (8. 321 f.), dass in der Lade ur- 
sprünglich noch Andres gewesen sei Und wenn der Krug mit 
Manna und der Stab Aaron's nach Exod. 16, 33 f. Num. 17, 25 
Den ^:b5 gethan wurden, so meint man, mit Berufung auf 
Exod. 30, 36, alles zu haben, was man wünscht. Uneereiner 
findet in diesen Stellen nur die Quelle des Missverständnisses 
im Hebrüerbriefe, als ob Beides in der Bundeslade selbst auf- 
bewahrt würe. 

Da „der Apostel" nun einmal den Hebräerbrief geschrieben 
haben soll, zieht Hofmann (S. 416 f.) auch die Lesart toig 
Ósuuoic uov, welche von Hause aus dieser Ansicht diente, 
vor. Dieselbe findet sich wohl in xD°EHKL Pal., aber noch 
nicht in den Itala -Hss. d e (vinculis eorum). Und die Lesart 
voig deotiotg ist wohl geschützt durch die andern Itala - Hss., 
die Peschito und AD. Uebrigens kann ja auch ein andrer 
Verfasser als Paulus früher gefangen gewesen sein. 

Auf solche Weise wird Paulus als Verfasser des Hebrüer- 
briefs aufrecht erhalten. Aus der ersten römischen Gefangen- 
schaft befreit, soll Paulus wahrscheinlich in einer Hafenstadt 
Italiens an die jüdische Christenheit von Antiochien geschrieben 
haben (S. 531 f.). 

Kann Hofmanns Werk in kritischer Hinsicht durchaus 
nicht genügen, so hat es auch in exegetischer Hinsicht, bei 
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aller Sorgfalt und Gründlichkeit, grosse Mängel, da die Dogmatik 
des Verfassers seiner Schriftauslegung oft genug einen Streich 
spielt. Luther urtheilte einst über die Epistel an die Ebräer: 
„Ueber das hat sie einen harten Knoten, dass sie am 6. und 
10. Cap. stracks verneinet und versaget die Busse den Sündern 
nach der Taufe; und am 12. v. 17 spricht: Esau habe Busse 
gesucht und doch nicht gefunden. Welches, wie es lautet, 
scheint wider alle Evangelia und Episteln zu sein. Und wie 
wol man mag eine Glosse darauf machen, 80 lauten doch die 
Worte so klar, dass ich nicht weiss obs genug sei“. Prüfen 
wir Hofmanns Glossen! Hebr. 6, 4—6: advvazov yàg 
robe ana Yuwriadevras yevdauévovg Te TiS Ówgtüg TÄS 
ènovęavlov xai uetõyovç yevņðévtraş nveúuatos ayiov xai 
xaAóv ysvaauévovg 9eoõ ët ug dvrausıg 18 lle NAorros alch vo 
xai napaneoöyrag nahiy dvarauvileır eic uetavoiaY , dva- 
osaveovvsag Euvsois ro viðv Tod ei xai rrapadsıyua- 
tilavrag. Hofmann (S. 239 f.) findet hier keinen andern 
Binn, als dass es unmóglich ist, die ein für allemal Erleuchteten, 
nachdem sie die himmlische Gabe (die Gerechtigkeit) geschmeckt 
haben und theilhaftig geworden sind heiligen Geistes und 
schönes Gotteswort gekostet haben und Kräfte zukünftigen 
Weltalters und gesündigt haben (nicht: abgefallen sind), von 
dem sündigen Wege abzubringen, wührend sie Christum 
kreusigen. Das rde dvexatviCety eig ueravoray soll nur 
eine Wiederherstellung aus dem gegenwürtigen Zustande des 
Sünders in der Richtung auf eine damit erzielte Sinnes- 
wandelung bedeuten. Und dvaotavgoüvrag xtÀ. soll nichts 
zu thun haben mit zragarreoovrag. Durch solche Erklärung 
wird der kräftige Gedanke abgeschwächt, dass man abgefallene 
Christen nicht wieder zur Busse erneuern kann, da sie den 
Sohn Gottes sich selbst wiederum kreuzigen und der Schmach 
preisgeben. Es steht eben nicht da: „so lange sie den Sohn 
Gottes sich selbst kreuzigen“ u, 8. w. Bei jedem andern Schrift- 
steller würde auch Hofmann in dyaoravgodvrag und naga- 
deıyuariiovrag eine Begründung der Unmöglichkeit einer 
Wiedererneuerung finden. Bo heisst es auch 10, 20. 27: : 
éxovolws yap üuapravóvray ruv Herd To jest rv 
5 eng ar ober negi auaprıav anolsinerau 
Fola, Yoßspa dë vig Exdoxn xoloswç xl. Hofmann 
freilich (S. 409 f.) erklärt: „Denn wenn man willentlich sün- 
digt, nachdem man die Erkenntniss der Wahrheit empfangen 


. hat, so steht auf dem Wege, den man verfolgt [welche 


unberechtigte Ergünzung!], kein Sündopfer mehr in Aussicht, 
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sondern ein schreckliches Warten auf Gericht“ u. s. w. V. 29 
lehrt ja deutlich, dass hier der Abfall vom Christenthum 
gemeint ist, für welchen es keine Busse giebt. Von Esau aber 
sagt Hebr. 12, 17: Jore yag frt xai nereneıa Zéien 
xÀngovouzjaat 25 evAoytay 5 ueravolac yàg 
LONOV of EUQEV, xaímeg UETŘ daxgvmr xInnoag avınv. 
Nach Hofmann (8. 474 f.) hat Esau keinen Raum gefunden, 
wo Sinnesänderung Platz griff, indem sie wohl in ihm vor- 
handen war H aber nicht, zur Geltung kommen konnte. Das 
ueravolag yd Tonov od eder soll, wie schon Delitzsch 
meinte, ein Zwischensatz sein, ungefähr wie Rönsch (Z. f. w. 
Th. 1874. L, S. 127 f) diese Worte in Parenthese gesetzt 
hat. Mit allem Rechte hat Kurtz eingewandt, vai gxt- 
soo gehöre mit ovy evpev zwingend nothwendig zusammen. 
Hofmann meint wohl, diess könnte nur dann geltend gemacht 
werden, wenn dulnzroag und oty tb oer dasselbe Object 
hätten „„was ja nicht der Fall ist, da es ?«lnzjoag abt», 
nicht abróv, heisst“. Aber es liegt nichts nüher, als zwar 
nicht neravolag Tönov, W wohl aber luer dyot av unter adınr zu 
verstehen, so dass nhy «boe» und Zetordoog sachlich dasselbe 
Object haben. Gegen die Beziehung von aurnv auf evinyiar, 
deren Unbequemes Delitzsch offen eingesteht, spricht schon 
die Stellung der Worte. Mit sicherm Takte hat Luther er- 
kannt, wovon heutige Luthbraner nichts wiseen wollen, dass 
der Hebrüerbrief dem Abfall vom Christenthum (vgl. auch 8, 12) 
die Möglichkeit der Busse abgesprochen hat. A. H. 


- Johannes Friedrich Hoffmann, Antiochus IV. 
Epiphanes, Kónig von Syrien. Ein posi au allge- 
meinen und insbesondere israelitischen Geschichte, mit 
einem un über Antiochus im Buche Daniel, Leipzig 
1873. 8. und 111 8. 


Antiochus IV. Epiphanes verdient in jeder Hinsicht eine 
eigene Darstellung. Ist er doch nicht minder bedeutend für 
die theologische Forschung wie für die Geschichtsforschung 
überhaupt. Wegen seines Versuchs, die jüdische Religion zu 
unterdrücken, ist er Juden und Christen ein Gegenstand des 
Abscheus geworden. Aber für einen unbedeutenden Fürsten 
kann ihn niemand halten. Sein Vergehen gegen die Juden 
will Hoffmann zwar keineswegs entschuldigen, aber doch 
wenigstens psychologisch zu erklären versuchen, „durch die Zeit, 
in welcher er lebte, durch die Verhältnisse, in denen er auf- 
erzogen ward, durch die Hindernisse, die sich allen seinen 


29 * 
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Bestrebungen entgegensetzten und ihn aufreizten und erbitterten, 
endlich durch die Rathgeber, welche ihm zur Seite standen“. 
Aber er streift ja selbst an eine hóhere geschichtliche Auf- 
fassung an, wenn er schon in der Einleitung davon redet, dass 
in Antiochus IV. der indogermanische und der semitische 
Volksgeist in mehr als üusserliche Wechselbeziehung zu ein- 
ander treten, um sich dann desto schroffer abzustossen (S. VII). 

Der 1. Abschnitt handelt von den Quellen und der An- 
ordnung des Stoffs (S. 1—8). Merkwürdig ist es, dass Hoff- 
mann den Johannes von Antiochien (etwa im 7. Jahrh.) ganz 
übergeht, welchen doch Alfred v. Gutschmid (der zehnte 
Griechenkónig im B. Daniel, Rhein. Mus. f. Philologie 1860. 
H, S. 816 f.) mit Erfolg gebraucht hat (fragm. 58 bei C. Müller, 
Fragmenta historicorum graecorum Vol. IV, Paris 1851, p. 
558 sq.) 

Seine Jugendzeit hat Antiochus grósstentheils als Geissel 
in Rom verlebt, hier aber nicht bloss schlechte Sitten der 
römischen Grossen angenommen, auch nicht bloss die innere 
Kraft des rómischen Wesens bewundern gelernt, sondern auch 
offenbar eine politische Hochschule durchgemacht, deren Nach- 
wirkung sich an dem Könige nicht verkennen lässt. Sein 
älterer Bruder, König Seleukos IV. Philopator rief ihn, man 
weiss nicht wesshalb, zurück, indem er seinen eigenen Sohn, 
den nachmaligen König Demetrios I. Soter (162—150), als 
Geissel nach Rom schickte. Als Antiochus noch unterwegs in 
Athen war, erfuhr er die Ermordung seines königlichen Bruders 
durch Heliodorus, welcher sich auch des Throns bemächtigte, 
aber bald zu Gunsten des Antiochus gestürzt ward. Dessen 
Thronbesteigung erfolgte nach 1 Makk. 1, 10 im 137. Jahre 
aerae Seleucidarum, welche man gewöhnlich vom 1. Oct. 312 
an berechnet. Dann hat Antiochus 175—163 geherrscht. Hoff- 
mann (S. 12) bringt freilich 176—164 heraus, weil 1 Makk. 
10, 1. 21 schon vom 1. Nisan 312 an gerechnet wird. Allein 
der terminus a quo dieser Aera stand nun einmal nicht ganz, 
fest. Im 2. B. der Makk. wird gar erst vom 1. Tischri 311 
an gerechnet. Da wird man wohl bei der gewóhnlichen An- 
nahme stehen bleiben dürfen. Die Angabe des Johannes von 
Antiochien, dass Antiochus einen Sohn seines Bruders Seleukos 
aus Argwohn umbrachte, dann die Schuld des Mordes auf 
Andre wälzte und diese hinrichten liess, hätte auf alle Fälle 
besprochen werden sollen, wird aber ganz übergangen. Johannes 
von Antiochien sagt: öre Avrinyos, 0 tijg Tuolag Paoıkevc, 
TOU Ted exo tov adeApov zaióa inosonnoag d , 
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Erepoıg vÓv rovrov qóvov Enavsyxuv, otc dë xai. did qóflov 
drergeugoro, Diese Angabe wird vollkommen bestätigt durch 
Diodori Siculi Excerpta Vaticana (A. Mai Scriptorum veterum 
nova collectio, Tom. II. Rom. 1827 p. 72): örı ’Avdeorıxog 
0 row naida Felevxov doAopovnoag xai nahiv abròg arai- 
gedels, eig doepi xai dei i éxovolws rid obs 
avrò» vQ nagovLı Lë Öuolag voyng èxoiwwwrnoer. 

Antiochus Epiphanes hatte es hauptsächlich mit dem 
Ptolemäerreiche in Aegypten und mit den Juden in Palästina 
zu thun. Die Spannung gegen Aegypten scheint allerdings 
schon dadurch entstanden zu sein, dass dem Antiochus, wie 
Hoffmann (S. 11 f.) ausführt, der Thron gleich anfangs zu 
Gunsten seines jungen Neffen Ptolemäus VI. Philopator streitig 
gemacht ward, vgl. Porphyrius bei Hieronymus zu Dan. 11, 21 sq. 
Zwar schickte Antiochus noch vor 172 eine Gesandtschaft nach 
Aegypten, um die zrgwroxAic«a des jungen Ptolemäers zu be- 
glückwünschen (1. Makk. 4, 21), lernte aber nur die innere 
Entfremdung des ägyptischen Hofes kennen (S. 27). Die bei- 
den Reiche waren innerlich entzweit, eines suchte das andre 
zu verschlingen, und Antiochus kam mit dem Angriffe zuvor. 
Johannes von Antiochien, welchen der Herr Verfasser ganz bei 
Seite lässt, sagt, dass er den Ptolemäus bekriegte, dvazraAatetv 
vais; Gu»9nzaug Enıyeignürra. Hoffmann (S. 37 f.) lässt 
ihn 171 noch bloss rüsten, dann 170—168 drei Feldzüge 
gegen Aegypten unternehmen, Gleich 170 erobert er nach 
siegreicher Schlacht Pelusium, den Schlüssel von Aegypten. 
Um diese Zeit lässt Hoffmann (8. 41 f.) den Ptolemäus 
Philometor in die Gewalt des Antiochus gekommen sein. Er 
hätte sich für diese Annahme auch auf Johannes von Antiochien 
berufen können, welcher sagt: xai zoleunoag op (Ptole- 
maeo) xara 20 IInAovoıov xgarnaag ve mavıslwg totis dr 
qvysty èni viv AE οο,.rda nvayxacer. xai ò he IIzoÀs- 
uatog ob ngoodsgdeig Uno vOv Alyunsiur mQogqevyer tQ 
außen Arti ð dà rovrov nahiv eis vi» Bacıleiar 
anoxasiornow. Als Antiochus 168 Aegypten schon fast er- 
obert hatte, ward er bekanntlich durch die Kriegsdrohung der 
Römer genöthigt, das Eroberte wieder preiszugeben (S. 56 f.) 
Das Einschreiten der Römer vereitelte also sein Unternehmen, 
das Ptolemäerreich thatsächlich mit dem Seleukidenreiche zu 
vereinigen. ` 

Zu den Juden stand Antiochus anfangs in gutem Verhält- 
niss. Noch 172 oder kurz zuvor ward er in Jerusalem glün- 
zend empfangen. Aber schon 170 plünderte er nach dem 
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(ersten) Feldzuge gegen Aegypten den Tempel zu Jerusalem, 
hauptsächlich um sich Mittel zu weiterer Kriegsführung zu 
verschaffen (S. 44 f). Die Beraubung von Tempeln oder 
wenigstens der Versuch dazu war unter den Seleukiden gleichsam 
schon traditionell geworden (8. 47). Als nun aber der Krieg gegen 
Aegypten zu Ende war, schritt Antiochus zum Vernichtungskriege 
gegen die jüdische Religion. „Hatte Antiochus zu seiner Be- 
schämung und Demüthigung erfahren müssen, wie gering und 
nichtig seine Macht sei im Verhältniss zu dem gewaltigen 
Rómerreiche im Westen, war cr durch Rom verhindert worden, 
seine Herrschaft über die Grenzen seines Reichs zu erweitern, 
so wollte er sich im Besitze der Macht, welche ihm blieb, 
wenigstens behaupten, wollte wenigstens im Innern seines 
Reiches allen Widerstand brechen, um dasselbe kraftvoll 
regieren und auch nach aussen hin nachhaltiger vertheidigen zu 
können. Diess aber, glaubte er, werde er nur dadurch erreichen, 
wenn er sein Reich einheitlich organisire, ja es uniformire in 
Religion und Bildung, in Sprache und Sitten“ (S. 62). Das 
jüdische Volk hatte seine Eigenthümlichkeit gewahrt inmitten 
einer ganz griechisch gewordenen Welt. Mit richtigem Ver- 
ständniss aber erkannte Antiochus, dass die Grundverschieden- 
heit Israels von andern Völkern in seiner Religion beruhe. 
Eben diese Religion sollte nun vernichtet werden. Die Religion 
der Juden stellte er nicht höher, wie andre Nationalreligionen. 
Der aufgeklärte Despot hat in dieser Hinsicht ganz den Bei- 
fall des Tacitus Hist. V, 8. Anzuerkennen ist die Einsicht, 
dass eine wirkliche Volkseinheit nicht ohne eine religiöse Ein- 
heit bestehen kann, und das hohe Ziel, alle Unterthanen zu 
einem einzigen Volke zu machen (vgl. 1 Makk. 1, 41). Aber 
der Weg zu diesem Ziele war falsch. Die jüdische Religion 
war eben anders als alle andern Volksreligionen, mehr als eine 
blosse Gewohnheit seit alten Zeiten. Und der Geist des 
Monotheismus liess sich durch keine äussere Macht unterdrücken. 
Ein höheres Gericht hat den Antiochus verurtheilt; wir sollten 
ihn mit kleinlichem Tadel verschonen, 

Dass Antiochus übrigens noch zuletzt (165, oder wie wir 
rechnen, 164) nach Palästina gezogen sei und den Krieg gegen 
Aegypten wieder unternommen haben sollte, streitet gegen das 
1. Makk.-Buch, wie gegen die übrigen Berichte und ist auch 
von Hoffmann (8. 74 f2, welcher sich hauptsächlich auf 
Porphyrius (bei Hieronymus zu Dan. 11, 41 f.) stützt, schwer- 
lich erwiesen worden. 

Der Anhang über Antiochus im B. Daniel (S. 82 — 111) 
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vertritt zwar im Allgemeinen das Richtige, lässt aber doch 
auch Manches unerörtert, wie die drei Könige, durch deren 
Beseitigung Antiochus den Thron besteigt (Dan. 7, 8. 24), und 
legt in Dan. 11, 40—45 jenen allerletzten Feldzug des Epi- 
phanes nach Palästina hinein (S. 101 f), welcher mir sehr 
zweifelhaft erscheint. Beachtenswerth und nützlich ist die 
kleine Schrift auf alle Fälle. A. H. 


Verhandlungen der Kirchen versammlung zu Ephesus 
am XXII. August CDXLIX aus einer syrischen Hand- 
schrift vom Jahre DXXXV übersetzt von Georg Hoff- 
mann (Festschrift Herrn Dr. Justus Olshaus en zu 
seinem 8 8 9 en Doctorjubiläum am 29. November 
MDC CCL ın ewidmet von der Universität zu Kiel) 
Kiel 1873. 4. u und 107 S. 


April 1869 ward Hr. Dr. Hoffmann, jetzt ordentlicher 
Professor der morgenländischen Sprachen in Kiel, in dem Bri- 
tischen Museum aufmerksam gemacht auf eine syrische Hand- 
schrift (add. ms. 14,530), welche er alsbald übersetzte. Gleich- 
zeitig besorgte ein englischer Geistlicher eine syrische Ausgabe, 
welche jedoch am 19. März 1870 verbrannte. Jetzt erhält 
man also eine treue deutsche Uebersetzung. Die syrische 
Handschrift ist schon beschrieben worden von W. Wright in 
dem Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum 
Part. II, p. 1027 unter no. DCCCCV. Sie enthält die Acten 
der zweiten Synode zu Ephesus, der sogen. Räubersynode, und 
zwar der zweiten Sitzung am 22. August 449. Durch Mit- 
theilung derselben werden die erhaltenen griechischen Acten 
(bei Mansi, Concil VI, 588 sq.) wesentlich ergänzt. Die 
Theile der syrischen Handschrift, welche griechisch vorhanden 
sind, hat Hoffmann auch griechisch abgedruckt, aber mit 
denjenigen Lesarten versehen, welche ihm in dem Original des 
Syrers gewesen zu sein schienen, wobei er in der Scheidung 
dessen, was dem syrischen Uebersetzer zuzuschreiben ist, von 
dem, was in seiner Vorlage stand, nicht allzu ängstlich gewesen ist. 

Den Anfang macht (S 1. 2) das kaiserliche Schreiben an 
den Bischof Dioskuros von Aegypten vom 23. März 449 (bei 
Mansi l. I. VI, 588 sq.), welches von der auf den nächsten 
1. August anberaumten Synode zu Ephesus den antimono- 
physitischen Bischof Theodoret von Cyrus ausschliessen will, 
es sei denn, dass ihn die ganze Synode beriefe. Ein weiteres 
kaiserliches Schreiben an Dioskuros vom 6. Aug. 449 (8. 2 f., 
bei Mansi VI, 600 sq.) giebt dem Dioskuros den Vorsitz auf 
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der Synode, wobei ihn die beiden Erzbischöfe Iuvenalius von 
Jerusalem und Thalassios von Cäsarea unterstützen werden. 
Neu ist das kaiserliche Schreiben an die Synode vom 27. Juni 449 
(8. 31), welches der Synode die Entsetzung des antimono- 
physitischen Bischofs Ibas von Edessa empfiehlt und über den- 
selben drei Auditoren bestellt. 

Ueber die erste Sitzung am 8. Aug. 449 erhalten wir 
S. 81 f. einen Nachtrag aus dem add. ms. des Brit. Mus. no. 
12,156, nämlich einen Auszug aus den Acten der ersten Sitzung, 
welchen Timotheus Aeluros (f 460) seiner Schrift gegen die 
Synode von Chalcedon einverleibt hat. In einem Schreiben 
an Kaiser Theodosius II. berichtet die Synode, dass sie den 
448 zu Constantinopel abgesetzten Archimandriten Eutyches für 
unschuldig erklärt, dagegen den Flavianus von Constantinopel 
und Eusebius von Doryläum verurtheilt habe. Dass Flavianus 
an ihren Misshandlungen gestorben war, berichten die frommen 
Väter nicht. 

Vollständig erhalten wir (8. 3—80) die höchst erbaulichen 
Acten der zweiten Sitzung vom 22. Aug. 449. Zuerst wird 
über den Ibas von Edessa in unwürdigster Weise das Ketzer- 
gericht gehalten. Die Ankläger des Ibas, welchen der Bischof 
Domnos von Antiochien die Thür gewiesen hatte, sagen von 
Ibas unter anderm folgende schreckliche Worte aus: „Ich be- 
neide Christus nicht, dass er Gott geworden ist; denn insofern 
er es geworden ist, bin ich es geworden; denn er ist von 
meiner eigenen Natur“ (8. 20). Andre berichten von ihm 
solche Reden, wie: „Der Evangelist Johannes hat gesagt: Im 
Anfang war das Wort; der Evangelist Matthäus aber hat ge- 
sagt: Das Buch der Geburt Jesu Christi, des Sohnes Abrahams, 
des Sohnes Davids"; und unterscheidend sagte er: „Ist nicht 
offenbar ein andrer dieser, und ein andrer jener“? Am Auf- 
erstehungsmorgen hatte Ibas gesagt: „Heute ward Christus 
unsterblich“. Von der Hölle pflegte er zu sagen: „Es ist eine 
zum Schrecken geschriebene Androhung“. Ferner: „Ein andrer 
ist der Gestorbene, ein andrer der im Himmel; und ein andrer 
ist der Anfangslose und ein andrer der unter dem Anfang; und 
ein andrer ist der vom Vater und ein andrer der von der 
Jungfrau". „Wenn Gott gestorben wäre, wer ist, der ihn 
lebendig gemacht"? ‚Sowie des Purpurkleides Beschimpfung, 
sobald es beschimpft wird, auf den Kónig übergeht, so ging 
auch das Leiden auf Gott über". „Mögen die Juden nicht 
prahlen, als ob sie Gott [am Kreuze] aufgerichtet hätten: einen 
Menschen haben sie gekreuzigt". Weil Ibas vollends in einem 
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Briefe an den Perser Mares (bei Mansi VII, 241 f.) nicht bloss 
den Nestorius, sondern auch den monophysitischen Cyrillus v. 
Alex. verworfen hat, entbrennt der Zorn der heiligen Synode 
gegen ihn, und Ibas, gegen welchen man auch sonst allerlei 
aussagt, wird abgesetzt. Dann kommt die Reihe an den Bischof 
Daniel von Harran (S. 35 f.), an Bischof Irenäus von Tyrus 
(S. 37 f.), Bischof Aquilinus von Byblos (S. 39 f.). Lehrreich 
ist auch die Absetzung des Bischofs Theodoret von Cyrus (S. 43 f.), 
obgleich hier weniger Neues geboten wird. Ein Brief Theo- 
doret's, welcher auch den Cyrillus nicht schont, ist schon 
griechisch bekannt (Opp. ed. Hal. T. IV, p. 1291 sq.). Dagegen 
ist die Apologie Theodoret's zu Gunsten des Diodoros und 
Theodoros, aus welcher weitere Ketzereien verlesen werden, 
bie jetzt nur bruchstücksweise bekannt (bei Mansi IX, 252 sq.). 
Auch Theodoret wird also mit Entrüstung abgesetzt. Domnos 
von Antiochien war so schwach, in absentia die Absetzungen 
hinterher gut zu heissen, erführt aber gleich darauf dasselbe 
Schicksal (S. 58 f.). 

Schliesslich schreibt der Kaiser (8. 78) an Dioskuros: 
„Endlich, so oft sie [deine Ehrerbietigkeit| nur erfährt, dass 
Bücher irgend eines [Verfassers] vordem oder jetzt gegen die 
Orthodoxie geschrieben sind, oder dass darin zum Schaden der 
Menschen die nichtsnutzige (pavAm) Lehre des Nestorios ent- 
halten ist, — weil wir davon njchts wussten, wurden diese 
[letzteren Bestimmungen] nicht in unser Gesetz hineingesetzt — : 
so soll sie befehlen, dass dieselben durch gottesfürchtige Bischöfe 
abverlangt und dem Feuer überliefert werden mögen, ent- 
sprechend dem von uns bestimmten Gesetz: dass alles, was 
unserm heiligen Glauben zuwider ist, von Grund aus solle ver- 
dorben werden“. In diesem Sinne erlässt dann Dioskur an die 
Bischöfe ein Rundschreiben (8. 79). Freilich kam auch an 
ihn die wohlverdiente Strafe auf der Synode zu Chalcedon 451, 
welche ibn absetzte und diese ganze zweite ephesische Synode 
als Räubersynode für ungültig erklärte. 

Der Herr Herausgeber hat nützliche Anmerkungen und 
ein Verzeichniss der Eigennamen im Texte beigegeben, es über- 
haupt an nichts fehlen lassen. A. H. 


Die Apologie der Augustana geschichtlich erklärt von 
Gustav Plitt. Erlangen 18/3. 8. 260 S. 


An die zweibündige Einleitung desselben Verfassers in 
die Augsburgische Confession schliesst sich vorstehende Schrift 
angemessen an und theilt die Zwecke und die guten Eigen- 
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schaften des grösseren Werks. Das erste Stück 8. 1—86 ist 
dem Reichstag zu Augsburg selber gewidmet, dessen Verlauf 
von Anfang an durch den Wechsel der Situationen bis zum 
Schluss vorgeführt wird. Die Darstellung ist trocken, wir 
haben sie aber doch mit Interesse gelesen, weil sie auf sorg- 
fältiger Benutzung der Quellen und der neuesten Hülfsmittel und 
auf guter Auswahl der Belege und Briefstellen beruht, und weil 
ein Ereigniss wie dieses, von solchen geistigen Mächten be- 
herrscht, von solchen und so gruppirten, theilweise aus der Ent- 
fernung durch blosses Wort einwirkendenden Persönlichkeiten 
getragen und in solchen Wendungen sich vollziehend, gar nicht 
anders kann als den lebendig vergegenwärtigenden Eindruck 
eines bedeutenden historischen Schauspiels immer aufs Neue 
auszuüben. Wäre diese Versammlung mit der Vorlesung des 
Bekenntnisses am 25. Juni und mit dessen Zurückweisung zu 
Ende gegangen: so würde sie viel von ihrem Gehalt verlieren; 
gerade die nachfolgenden Ereignisse, die Bildung der Mittel- 
partei, die Bemühungen des Vierzehner- und Sechserausschusses, 
wie sie tief in das Innere der Gesinnungen einführen: so sind 
sie auch sammt ihrem Ausgang sehr geeignet, die Wahrheit 
und Gründlichkeit der Entscheidung zu vervollständigen. Die 
Aufmerksamkeit kann hier an vielen Punkten verweilen, wird 
aber doch stets wieder zu Melanchthon zurücklenken. 
Denn wenn sich Luther als der unsichtbare Helfer in den 
Briefen aus Noburg hier in seiner Grósse darstellt: so lernen 
wir Melanchthon während dieser Zeit von allen Seiten 
kennen. Er ist schwach im Hinblick auf die allgemeine Gefahr, 
die bevorstehende Spaltung der Christenheit, die unseligen 
Folgen und die Grösse der damit verbundenen Verantwortlich- 
keit, stark aber, thatkrüftig und unermüdlich, als ihm eine 
bestimmte Aufgabe der Rechtfertigung und Beweisführung in 
die Hand gegeben wird, der er sich dann auch vollkommen 
gewachsen fühlt. Und Niemand hat ihn, und zugleich sich 
selber, besser verstanden als Luther, wenn er ihm schreibt: 
„In meinen eigenen Kämpfen bin ich der Schwächere, Du der 
Stärkere; dagegen in den Händeln um das Allgemeine bist Du 
so wie ich in den persönlichen, und ich in jenen so wie Du 
in diesen, wenn man nümlich private oder persónliche Kümpfe 
die nennen darf, bei welchen zwischen dem Menschen und 
dem Satan gestritten wird. Denn Dein Leben schätzest Du 
gering, bist aber in Furcht um das allgemeine Wohl“ (8. 29). 

Hierauf geht der Verf. S. 86 ff. zu der Abfassung der 
Apologie und zur Entwicklung ihres Inhalts über. Auch 
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auf diese Hauptsache hat Plitt vielen Fleiss verwendet. Die 
Artikel werden der Reihe nach durchgegangen. Die Stellung 
der Apologie zur Scholastik und zu Augustin, zu Luther 
und zu der vorangegangenen Confession, endlich zu der katho- 
lischen Confutation wird in Betracht gezogen und besonders darauf 
Gewicht gelegt, dass sich Melanchthon hier noch mit 
Luther selbst in wesentlicher Uebereinstimmung ausspricht. 
Namentlich wird das 2. und 3. Kapitel, also die Lehre von der 
Rechtfertigung, mit eingehender Gründlichkeit dargelegt und 
S. 120 richtig hervorgehoben, warum Melanchthon auf 
diesen Artikel, der in der Confession an mehreren Stellen zur 
Sprache kommt und darum nicht gehörig in den Vordergrund 
tritt, so viel geistige Anstrengung verwendet hat. Gleich- 
wohl hat uns dieser Abschnitt desshalb nicht befriedigt, weil 
der Verf, — was allerdings mit seinem streng kirchlichen 
Standpunkt zusammenhüngt, — allzu sehr bei der Reproduction 
des blossen Lehrinhalts stehen geblieben ist. Die Rede Me- 
lanchthons nimmt einen äusserst kräftigen Gang, man 
braucht nur den lateinischen Text des Originals zur Hand zu 
nehmen: so empfindet man die lebhafte Erregung des Schrift- 
stellers. Zuerst die Position und die Erläuterung des neuen 
Prinzips unter freimüthigen Antithesen, dann die Abrechnung 
mit den gegnerischen Einwendungen. Gesetz und Evangelium 
treten wie zwei Mächte neben einander auf; was sie leisten 
und wie die eine der anderen dient und auf sie hinleitet, be- 
zeugt das Gewissen, die Erfahrung und Geschichte. Wenn es 
nun durch aufrichtige Selbsterkenntnies klar wird, dass die 
gesetzliche Bethätigung in guten Werken ihr wahres Ziel nicht 
erreicht, noch den Menschen zum Frieden mit sich selbst und 
mit Gott zu führen vermag: so muss die erlösende und wieder- 
herstellende Wirkung dem Evangelium allein anvertraut werden, 
folglich auch dem Glauben, sobald derselbe nur nach Paulus 
so gefasst wird, dass er den tröstenden und erhebenden Ein- 
druck Christi und des Evangeliums ganz empfangen kann und 
mit ihm eine Kraft, die selber zu guten Werken treibt. Von 
hier aus wird die theils religiöse theils sittliche Heilsanschau- 
ung entworfen, und diese Gewissheit soll allen klugen Einreden 
der Confutation gegenüber unerschüttert bleiben. Dies Alles 
wird der Ordnung nach mitgetheilt, aber die einzelnen Be- 
standtheile der Gedankenentwicklung werden nicht v erglichen, 
wir erfahren nicht oder nicht genug, worin das Durchschlagende 
und Seelische liegt, wie es auf die Lehrbestimmung wirken 
muss, und was also in der ganzen Vertheidigung als das Be- 
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dingte oder Unfertige zurückbleibt. Eine solche Behandlung 
würde dann freilich zu einer Kritik des Werks geführt haben, 
aber darum noch nicht zu einer absprechenden oder fremd- 
artigen, sondern nur zu einer solchen, die zugleich ihren Gegen- 
stand würdigt und in seinem vollen Werthe anerkennt. Man 
sagt mit Recht, dass Melanchthon's Apologie unter allen 
Lutherischen Bekenntnissschriften den meisten theologischen 
Werth und Charakter hat, sie ist gleichsam die Durchführung 
desselben Verfahrens, für welches schon der 20. Artikel der 
. Confession ein Beispiel liefert, und doch steht ihr an Scharf- 
sinn und unterscheidender oder definirender Genauigkeit die Con- 
cordienformel mindestens gleich. Worin soll also dieses Theo- 
logische bestehen, wenn nicht darin, dass in ihr weite Flüchen 
übersehen werden, dass der Schriftsteller mit grossen Factoren 
rechnet, statt mit kleinen und subtilen Lehrinteressen, dass 
er Alles in Betracht zieht, Schrift, Erfahrung, Gewissen, Psy- 
chologie und Geschichte und dass er mit Hülfe aller dieser 
Erkenntnissmittel nicht bloss behaupten und lehren, sondern 
begründen, überzeugen, entwickeln will? Plitt hat dies selbst 
empfunden und deutet es gelegentlich an, ist aber auf Er- 
wügungen dieser Art nicht genug eingegangen. Auch andere 
Kapitel geben Einiges zu bedenken. Die Behauptung Me- 
lanchthons, dass die evangelische Lehre nichts Neues 
enthalte, auf welche bei Besprechung der Erbsünde Rücksicht 
genommen wird, würde lehrreicher geworden sein, wenn sie 
der Verf. bestimmter in's Auge gefasst hütte. Der Verfasser 
rühmt anderwürts dem Melanchthon nach, dass er sich 
noch von allem Synergismus „rein“ erhalten habe, räumt aber 
cin, dass in dem Artikel von der Busse dem Synergismus doch 
ein Anknüpfungspunkt gegeben werde. Nach unserer Meinung 
war der letztere überhaupt nicht auf die Lünge zu vermeiden; 
der Lutherischen Lehranlage nach konnte man ihn wobl, 
wie geschehen ist, verneinen und verwerfen, womit er aber 
immer nooh nicht aufgehoben war.  Kritisch verführt unsere 
Darstellung in dem Artikel vom Kirchenregiment, wo ausge- 
führt wird, dass die damaligen Zugeständnisse an den Staat 
und dessen Recht einer kirchlichen Oberleitung durch die Zeit- 
verhültnisse abgenóthigt worden. Der bürgerlichen Gewalt 
war viel zu viel in kirchlichen Dingen eingeräumt, „zeitge- 
schichtliche Irrthümer“ verrückten das richtige Maass. „Und ein 
Hauptfehler war, dass man die sich neu bildenden Verhältnisse 
zu schnell als die richtigen nahm und nach ihnen die Theorien 
entwarf, mit welchen man sie wieder rechtfertigte und deckte“. 
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Das wird Jedermann zugeben. Wenn aber der Verf. S. 190 hin- 
zufügt: „Hüte man sich davor, diese vorübergehenden Ge- 
bilde in dem Sinne als Lutherisch-kirchlich zu betrachten, in 
welchem das Bekenntniss Lutherisch ist": so bleibt die Frage 
zurück, worin denn in dieser Angelegenheit, nämlich in Be- 
treff des Verhältnisses von Kirche und Staat, das Lutherische 
und folglich auch das Reformatorische bestanden habe. Denn 
das Ganze kann doch darum noch nicht allein als augenblicklicher 
Nothbehelf angesehen werden. 

Das Ganze schliesst mit der nüchsten Literaturgeschichte der 
Apologie und mit deren Aufnahme in die Zahl der Bekenntniss- 
Schriften. In den Grenzen seines Zwecks hat der Verf. eine 
nützliche und dankenswerthe Arbeit geliefert. Dr. G ass. 


Kleinigkeiten. 


1. Der Schluss des Römerbriefs bei Marcion. 


Ueber den Schluss des Römerbriefs bei Marcion war es 
die herrschende Annahme, welche auch ich in der Abhandlung: 
Das Apostolikon Marcion’s (Zeitschrift für histor. Theologie III, 
S. 426—484) vertreten habe (a. a. O. S. 457), dass C. 15. 16 
ganz fehlten. Tertullian adv. Marcion. V, 14 sagt ausdrücklich, 
dass Röm. 14, 10 bei Marcion in clausula stand. Und Origenes 
zu Róm. 16, 25 (Opp. IV, 687) bemerkt: Caput hoc Marcion, 
& quo scripturae evangelieae atque apostolicae interpolatae sunt, 
de hac epistola penitus abstulit, et non solum hoc, sed etiam 
ab eo loco, ubi scriptum est: Omne autem quod non est ex 
fide peccatum est (Rom. XIV, 23), usque ad finem cuncta 
dissecuit, Durch diese Worte ward ich in der Ansicht be- 
stürkt, dass Róm. 14, 23 bei Marcion den Schluss bildete. 
Anders Friedr. Nitzsch, welcher in dem Aufsatze: Marcion 
und die zwei letzten Capitel des Rómerbriefs (Zeitschr. f. hist. 
Theol. 1860. II, S. 285—288) aus Origenes schloss, dass wohl 
Röm. 16, 25—27 bei Marcion ganz, aber Röm. 15, 1—16 24 
nur zum Theil gefehlt haben. Dem penitus abstulit stehe als 
verschiedenartig gegenüber: cuncta dissecuit. Letzteres heisse 
nicht: „er schnitt alles ab“, sondern: „er zerschnitt alles“, 
exo vélovg &rravra xavévaye» (Orévauey d), nicht andrauerv. 
„Dissecare heisst, so viel ich weiss, niemals: abschneiden, d. h. 
durch Sehneiden von etwas Anderem trennen, diess müsste viel- 
mehr durch desecare oder resecare gegeben sein, sondern es 
heisst; zerschneiden". Aber dissecare ist auch nicht gleich 
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mutilare oder dergl., wohl aber genau die vulgärlateinische Form 
für desecare, vgl. Rónsch Itala und Vulg. S. 463 f. Es kann 
also recht gut Uebersetzung von dztotéuv&t» sein. Und dass wir 
hier zuletzt nicht etwas dem penitus abstulit Verschiedenartigos, 
sondern ganz Gleichartiges erhalten, lehrt ja der Uebergang: et 
non solum hoc, sed etiam etc. Es wird also wohl dabei bleiben, 
dass Róm. C. 15. 16 bei Marcion ganz fehlten. A. H. 


2. Marcion und Basilides in dem Muratorischen 
Bruchstück. 


Mareion wird in dem Muratorischen Bruchstück genannt 
bei zwei gefülschten Paulusbriefen, ad Laudecenses und ad 
Alexandrinos, welche Z. 64 als finctae ad haeresem Marcionis 
bezeichnet werden. Den letztern Brief habe ich weder zuerst 
noch allein auf unsern Hebrüerbrief bezogen, was freilich auch 
Hr. Dr. Lipsius in der Recension des Buchs von F. H. Hesse 
in der Jen. Literaturzeitung 1874, Nr. 18, bestreitet. Derselbe 
bemerkt auch: „Beachtung verdienen auch die Einwendungen 
des Vf. gegen die neuerdings ziemlich allgemein als erwiesen 
betrachtete Hypothese einer griechischen Urschrift des Frag- 
ments. Mag dieselbe auch an einer Anzahl wirklicher oder 
scheinbarer Grücismen eine Stütze finden, so hat sie doch von 
den wirklichen Schwierigkeiten des Textes, wie der Vf. richtig 
hervorhebt, auch keine einzige gelöst. Eigentliche Ueber- 
setzungsfehler sind nirgends nachweisbar, die Stellen aber, die 
für eine Uebersetzung aus dem Griechischen zu sprechen scheinen, 
sind wenigstens für das Verständniss des Wortlauts von unter- 
geordneter Bedeutung". Ich will hier nun nicht wiederholen, 
was ich noch mit eingehender Berücksichtigung Hesse’s in 
dieser Zeitschrift 1874. II, 8. 218 f., für Andre, für einen 
Kenner, wie Rönsch, überzeugend vorgetragen habe. Ich will 
es hier nicht weiter ausführen, dass man den Lucas als iuris 
studiosum secundum des Paulus Z. 4. 5 in einer lateinischen 
Urschrift nimmer erklären wird. Ich will nicht weiter fragen, 
ob es nicht „eigentliche Uebersetzungsfehler* sind, wenn Z. 2 
librum (f. HA fülschlich als Accusativ gefasst) steht, wo man 
liber erwarten muss; was denn Z. 25. 26 praeclarum quod 
foturum est anders sein kann, als falsche Uebersetzung von 
&vdo&o» (Mascul) ysrnosoyaı; wie man Z. 65 — 67 et alia 
plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest ohne 
ungeschickte Uebersetzung aus dem Griechischen begreifen kann; 
wie Z. 77, 78 das se puplicare bei dem Hirten des Hermas 
ohne unrichtige Fassung des Passivum ÓnpootevegS2ai als Medium 
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zuerklären ist. Ich will nicht weiter davon reden, dass Z. 34—37 
zweimal sub als Uebersetzung von End vorkommt (vgl. Rönsch 
a. a. O. S. 397). Dagegen ist es mir sehr erfreulich, dass der 
geehrte Recensent.Z. 81. 82 (arsinoi autem seu ualentini uel 
m.íia..s nihil in totum recipimus) die Aenderung von arsinoi 
in Marcionis von Hrn. Dr. Hesse zu rasch verworfen findet. 
Haben wir hier nun die beiden Hauptketzer, den Marcion, 
welchen die Kirchenvüter als den Schlimmsten von Allen voran- 
zustellen pflegen, und den Valentinus, so lüsst sich an dritter 
Stelle kein ganz unbedeutender Hüretiker erwarten. Insofern 
war es berechtigt, dass Ado. Harnack (Tatian's Diatessaron 
im Muratorischen Fragment, Zeitschr. für luther. Kirche und 
Theol. 1874. H, 276 f), übrigens gleichfalls mit unrichtiger 
Verwerfung einer griechischen Urschrift, die gewöhnliche Lesung 
Mitiadis, bei welcher auch ich an den Montanisten Miltiades 
bei Euseb. K.-G. V, 16, 3 gedacht habe, zurückweist. Tatianus, 
auf welchen Harnack durch die Herstellung t[a]tia[ne] zurück- 
kommt, ist schon bedeutender und hat durch sein Diatessaron 
wie durch seinen Text der Paulusbriefe, wenn auch nicht gleich 
von vorn herein, Anstoss gegeben. Aber diese Herstellung ist 
doch nicht ohne Schwierigkeit. Und nach Marcion und Valen- 
tinus wird, wie Harnack (Zur Quellenkritik des Gnosticismus, 
Zeitschr. f. hist. Theol 1874. II, S. 143 — 226; selbst nach- 
gewiesen hat, von den Kirchenvütern meist Basilides genannt, 
welcher anstatt der kanonischen Evangelien ein eigenes ausser- 
kanonisches hatte. Wie das Murator. Bruchstück in dem Folgen- 
den den Marcion schon voraussetzt, so nicht minder den Basilides, 
Z. 82— 85 ; qui (l. quia) etiam nouum psalmorum librum marcioni 
(l. Marciani) conseripserunt. una cum Basilide asianum Cata- 
frygum constitutorem [reicimus]. Dass Marciani die Marcioniten 
bedeuten kann, hat Harnack in der Schrift: Zur Quellenkritik 
des Gnosticismus, Leipz. 1873, S. 31, überzeugend nachgewiesen. 
Die hüretischen Psalmen, welche Tertullian de carne Chr. 17. 
20 dem Valentinus zuschreibt, mochten auch den Marcioniten 
beigelegt werden. Ebenso wenig, wie die Marcioniten, wird 
hier auch Basilides unvermittelt eintreten. Dass der unwissende 
Abschreiber später Zeit an der erstern Stelle beide Namen: Mar- 
cionis und Basilidis, ganz entstellt hat, kann nicht befremden. 
Findet man daselbst aber die drei Hauptketzer, Marcion, Valen- 
tinus, Basilides, so begreift man auch, dass der ursprüngliche 
Verfasser des Verzeichnisses eben an den letztgenannten, welcher 
nicht mehr so hereingeschneit auftritt, weiter den Stifter der 
asianischen Kataphryger, den Montanus, anschloss. A. H. 
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3. Kein inedium! 

Im letzten Hefte dieser Zeitschrift, XVII, 238 sqq. hat 
Herr Dr. Herrmann Müller aus einer Papierhandschrift 
der Greifswalder Univereitütsbibliothek ,,zwei bis jetzt nicht 
edirte kleinere Schriften des h. Augustinus" veröffentlicht, 
deren erstere aber — Tractatus de persecutione malorum in 
bonos viros et sanctos — längst gedruckt ist in den Werken 
des Augustinus sowohl als des Caesarius Arelatensis. 

Bei Augustinus findet sich das Stück unter den Sermones 
ad fratres in eremo. nr. 60 mit der Ueberschrift „de perse- 
cutione Christianorum", Migne, Patrolog. Lat. XL, 1342 sqq., 
wo Folgendes bemerkt ist: „In Bibliotheca Patrum inter ho- 
milias Caesarii editus est Augustini nomine, cui et tribuunt 
plures MSS. Alii vero Caesario. Sed sive editorum sive MSS. 
mirum quanta sit yarietas. Hunc ex MSS. Floriacensi correctum 
jam damus“. In den Werken des Caesarius ist es (Migne 
LXVII, 1083 sqq.) die XX. Homilie mit dem Titel ,Sermo 
sanoti Augustini“. 

Die Greifswalder Handschrift zeigt eine ziemliche Anzahl 
unerheblicher Varianten von den uuter sich stark differirenden) 
Texten des Augustinus und Caesarius; letztere beiden sind nach 
dem Worte praevaricationes (oben S. 240, 4) um das Doppelte voll- 
ständiger als der Greifswalder Text. Die Schlussworte Cogite- 
mus ergo — — pereamus finden sich nur bei Caesarius LXVII 
1085, nicht bei Augustinus (d. h. wie die Texte bis jetzt sind). 

Philologisch - kritische Bemerkungen an den Text zu 
knüpfen, halte ich hier für unnóthig, so nahe auch manches läge. 
Nur möchte ich zum Schluss auf die von der Wiener Akademie 
herausgegebenen „Initia librorum patrum latinorum. Wien 1865" 
hinweisen, die für Kirchenvüterforschungen ein unumgünglich 
nothwendiges Hülfsmittel sind. 


München, Februar 1874. Dr. Georg Laubmann 


Berichtigungen zu D. Holtzmann's Anzeige von Immer's 
Hermeneutik des N. T. in dieser Zeitschr. 1874. Il, S. 269 f. 


S. 273, Z. 4 v. o. Nun statt Wir, Z. 5 v. o. Conjectur 
statt Conjection. S. 274, Z. 15 v. o. causa statt sausa, Z. 2 v.u. 
gefügig statt gehörig. S. 275, Z. 17 v. o. Sachparallelen 
statt Stechparallelen, Z. 18 v. o. unter statt über Z. 8 v. u. 
indem statt in denen; S. 276, Z. 14 v. u. der statt die. 
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XIX. 


Das patristische Wort- 
oixovoua. 
Von 


Dr. G&88, 
Professor der Theol. in Heidelberg. 


. Die folgenden Blätter wünscht der Verfasser als einen kleinen 
Nachtrag und Beleg zu der von ihm in seiner „Symbolik der 
griechischen Kirche“ versuchten Charakteristik des kirchlichen 
Griechenthums betrachtet zu sehen. Die griechische wie die 
lateinische Kirchensprache sind bekanntlich reich an Ausdrucks- 
weisen, die entweder erst für einen bestimmten dogmatisch 
gelehrten oder rituellen und disciplinarischen Zweck gebildet 
worden, oder doch erst durch diesen ihre besondere technische 
Bedeutung erlangt haben; ohne Kenntniss des Gegenständlichen 
oder des Begrifflichen, worauf sie Bezug haben, werden sie 
nicht verstanden. Der Protestantismus hat deren Zahl ansehnlich 
vermehrt, viele derselben sind auch in der deutschen theolo- 
gischen Rede, soweit sie einen gelehrten Charakter behauptet, 
haften geblieben. Ihre häufige Wiederholung macht die theolo- 
gische Sprache unschön und schwierig, aber der Zusammen- 
hang mit der altkirchlichen Literatur sowie ihre eigene Schärfe 
und Bequemlichkeit hat es bisher unmöglich gemacht, ihrer 
gänzlich zu entrathen. Viele dieser Termini verdanken ihre . 
Einführung dem Lehrstreit und den Entscheidungen der Synoden, 
andere haben sich mehr traditionell eingebürgert, wieder andere 
finden sich in dem biblischen Sprachschatz bereits vor, sind 
(XVII. 4.) 30 
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aber nachher mit ungewöhnlicher Vorliebe ergriffen und 
weit über die Grenzen ihres ursprünglichen Sinnes verwendet 
und ausgebeutet worden. In diese letzte Klasse gehört auch 
das von uns zu besprechende griechische Kunstwort oixovouia, 
der Name für einen höchst dehnbaren und weitschichtigen und 
ebendarum der Erklärung bedürftigen Begriff. Indem wir den- 
selben in der Reihe seiner Anwendungen vorführen und ver- 
folgen, gedenken wir nicht eine lexicalische Merkwürdigkeit 
zur Darstellung zu bringen, sondern unsere Absicht geht weit 
mehr dahin, an dessen Gebrauch einen interessanten Zug 
der griechischen Denkweise, der religiös-dogmatischen 
und der ethischen, genauer als bisher geschehen nachzu- 
weisen. 

Was oixovouía den griechischen Kirchenschriftstellern be- 
deutet, weiss im Allgemeinen jeder Dogmenhistoriker, und kein 
Lehrbuch schweigt davon. Vormals beschäftigte dieser Aus- 
druck die gelehrten Federn eines Petavius, Vulcanius, 
Budäus, Casaubonus, und Suicer in seinem Thesaurus 
ecclesiasticus patrum Graecorum liefert ein sehr reichhaltiges, 
obgleich für unsern Zweck ungenügendes Stellenmaterial. In 
neueren Zeiten hat Dan. v. Cölln in der Allgem. Encyklopädie 
von Ersch und Gruber, 3. Sect, Th. II, S. 14—16 dem Wort 
einen übersichtlichen Artikel gewidmet, und dieser wird von 
Daniel in der verdienstlichen Schrift: Tatian der Apologet, 
Halle 1837, S. 159 ff. wesentlich ergänzt und berichtigt. Einen 
erliuternden Beitrag hat Münscher, Dogmengesch. III, S. 
137 ff. gegeben. Der Aufsatz Cólln's verfáhrt nur lexicalisch, 
die Bedeutungen werden unterschieden, aufgezählt und mit 
Beispielen belegt, aber nicht in derjenigen Folge, welche der 
historische Zusammenhang fordert. Daniel hält sich von 
diesem Fehler frei und zeigt im Ganzen ein richtiges Ver- 
ständniss, ohne jedoch Vollständigkeit zu erreichen und das 
eigenthümlich Griechische hervorzuheben. Wir beabsichtigen eine 
Entwicklung des Begriffs im engeren Anschluss an die Literatur 
und den Gang der Lehrbildung, zugleich mit Berücksichtigung 
der neueren Bekenntnissschriften. 


Das patristische Wort olxovouta. 461 


Das Allgemeinste kann füglich als bekannt vorausgesetzt 
werden. Die ursprüngliche Bedeutung Haushalt, Ver- 
waltung des Vermógens (Luc. 16, 2) und der hàuslichen 
Geschäfte, von denen Aristoteles die eine Hälfte des Erwerbens 
den Männern, die andere des Erhaltens den Frauen zuerkennt 
(Polit. III, 4), liess sich ohne Schwierigkeit auf grössere, aber 
der Analogie der Hausverwaltung entsprechende Verhältnisse 
übertragen, daher die Anwendung auf städtische Angelegen- 
heiten, den Staat, das Heer- und Kriegswesen, auf Erziehung 
und geschäftliche Anordnungen und Einrichtungen überhaupt. 
Dies Alles liegt im classischen Sprachgebrauch vor Augen (vgl. 
die Stellen in Stephani Lexicon ed. Par.) Zweitens heisst das 
Wort auch bei Classikern öfters so viel als rig, dıaseoıg, 
Vertheilung und Disposition, so schon nach Cicero, 
Quinctilian, Vitruvius. Poesie und Rhetorik bedürfen solcher 
Massbestimmung, weil sie nur vermöge der richtigen Abfolge 
ihrer Theile den beabsichtigten Eindruck machen werden. 
Auch Gebäude und Kunstwerke werden nach einer ähnlichen 
Symmetrie ihrer Bestandtheile ausgeführt und müssen dem- 
gemäss entworfen sein. Hesychius definirt den allgemeinen 
Sinn mit O, duoiamoıs. In der alex. Uebersetzung 
wird das hebräische 3%%2, Posten, Stellung, oder "zong, 
Herrschaft, Jes. 22, 19. 21, mit otxovouta wiedergegeben. 

Mit einer so  weitschichtigen Vorstellung des Wohl- 
bemessenen oder Zweckentsprechenden in irgend einer Ein- 
richtung Anordnung oder Verwaltung, mit einer Bedeutung, 
die dann auch auf das Verbum oixovousiv und das Adver- 
bium oixovouıxwc übergehen musste, liess sich allerdings viel 
ausrichten. Zunächst lag es nahe, das Wort auf den gesammten 
Schauplatz der irdischen Dinge und ihres Verlaufs anzuwenden. 
Die grösste Oekonomie ist die der Weltregierung und 
Vorsehung, weil in ihr eine unendliche Reihe von Ursachen 
und Wirkungen durch das Band einer weisen Fügung ver- 
knüpft und auf gewisse letzte Zwecke bezogen gedacht wird. 
Der grösste Haushalt ist der des von Gott verwalteten Welt- 
und Menschenlebens; auf diese Bezeichnung konnte die christ- 
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liche Weltansicht ohne Schwierigkeit und selbst ohne ausdrück- 
liche biblische Anknüpfung eingehen. Schon den christlichen 
Apologeten, aber auch den späteren Dogmatikern ist dieser 
Gebrauch im Sinne der Vorsehung überhaupt oder auch ein- 
zelner ungewöhnlicher oder überraschender Veranstaltungen 
innerhalb derselben geläufig; gerade das zweckvoll Eingreifende 
fällt am liebsten unter diesen Namen. Justin der Märtyrer 
Dial. c. 107 findet bedeutungsvolle, also ökonomische Züge in 
der Geschichte des Jonas, Theodoret sieht eine zweckvolle \ 
Wendung in den Folgen der Sindfluth, wo die göttliche Führung 
des Menschengeschlechts gleichsam einen neuen Anlauf nimmt, 
Quaestt. in Gen. c. 7, interr. c. 50. 52. Aber ebenso oft 
wendet sich die Vorstellung wieder auf das Ganze des höchsten 
Regiments; besondere Fügungen sollen durch ihren Zusammen- 
hang mit dem Allgemeinen ihr Licht gewinnen, dieses aber 
durch jene bestätigt und verdeutlicht werden (Greg. Nyss. Or. 
cat. magna c. 12, Chrysost. de prov. I, 7 u. v. A.). Von der 
Vorsehung auf die Schöpfung zurückzuschliessen war leicht; 
auch diese letztere stellt einen unendlichen Complex weise ver- 
bundener Einrichtungen und wundervoll in einander greifender 
Kräfte dar. Daher konnte gesagt werden, der herrlichste Aus- 
druck der göttlichen Oekonomie sei das Sechstagewerk der 
Schöpfung, dessen Reichthum auszusprechen (ty oixovoulav 
day &Esırceiv) keine Zunge ausreicht. Wie gerne ergingen 
sich die Griechen in der Nachweisung eines beziehungsreichen 
Parallelismus irdischer und überirdischer Daseinsformen und 
Vorgänge, — eines Parallelismus, der sich zuletzt auf alle 
sichtbaren kirchlichen und auf die unsichtbaren oder himmlischen 
Ordnungen erstrecken sollte! Nach Theophilus lehrt schon der 
Sternenhimmel den frommen Betrachter die Wahrheit und 
Festigkeit der göttlichen Gebote kennen. Die glänzendsten Ge- 
stirne sind zugleich diejenigen, welche den Propheten gleich 
stets an derselben Stelle leuchten; andere minder ausgezeichnete 
ähneln mehr dem grossen Volk der Gerechten, während wieder 
andere als wandelbare, von Ort zu Ort schwankende und flüchtige 
Planeten auf die Untreue abtrünniger Menschen hinzuweisen 
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scheinen (Theoph. ad Autol. II, c. 12). Dies nur ein kleiner 
Beitrag allegorischer Illustration des Weltgebäudes und Welt- 
organismus, aber doch schon auf ähnlichem Wege erdacht wie 
die späteren Theorieen von der kirchlichen und himmlischen 
Hierarchie. 

Solche Ansichten sollen insgesammt die Erhabenheit und 
Fülle einer universellen Weltverwaltung aussprechen, aber sie 
beruhen auf einer allgemeineren christlich- religiösen Anschauung; 
eine unmittelbare Beziehung auf das eigenthümlich Christ- 
liche enthalten sie noch nicht, und diese würde sich dem Namen 
Oekonomie überhaupt nicht angeheftet haben, wenigstens nicht 
mit solcher Bestimmtheit, wäre nicht dies durch eine biblische 
Benutzung dieses Worts veranlasst worden. Dieser specifische 
religiós-dogmatische Sprachgebrauch nimmt seinen Ausgang von 
Kol. 1, 25, Eph. 1, 10. 3, 2, vielleicht auch 1 Tim. 1, 4. 
Mit Unrecht ist von Daniel auch 1 Kor. 9, 17 hierher ge- 
zogen worden. Hier nàmlich will Paulus nur sagen, dass 
er als Verkündiger des Evangeliums einer hóheren, den per- 
sönlichen Anspruch ausschliessenden Nothwendigkeit unterliege. 
„Denn wenn ich freiwillig, d. h. aus bloss persönlicher Ent- 
schliessung dem Evangelium diene, darf ich wohl an Lohn 
denken, wenn aber unfreiwillig und nicht aus eigener Willkür: 
so ist mir ein Haushalteramt anvertraut, oixovoulav srertiotev- 
pot, ich bin durch den mir gegebenen Auftrag gebunden.“ 
Die oixovouia bezeichnet also ein Amt, einen Posten, welcher 
dem der Hausverwaltung ähnlich seine Pflichtmässigkeit in sich 
selber trägt, statt sie von der Erwartung eines Lohnes abhängig 
zu machen; mehr hineinzutragen ist willkürlich. Eher kann 
1 Tim. 1, 4 in Betracht kommen. Timotheus wird angehalten, 
gewisse Menschen von falscher Lehre und von Hinwendung zu 
Mythen und endlosen Wahngebilden abzumahnen, welche mehr 
Streitsätze oder Grübeleien darbieten als Oekonomie Gottes im 
Glauben. Mit dieser oixovouie 9600 7) &v nove, kann aber 
weder das evangelische Lehramt gemeint sein, noch die Wirk- 
samkeit eines Haushalters Gottes, noch die neue christliche 
Religionsverfassung, sondern nur die das Verhältniss zu Gott 
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bestimmende Verwaltung oder Veranstaltung; denn diese allein, 
nicht fremdartige und selbstgemachte Speculationen sollen den 
Glauben bestimmen. Die dritte Stelle Kol. 1, 25 scheint zu- 
nächst wieder auf 1 Kor. 9, 17 zurückzuweisen. Paulus 
fühlt sich als Theilnehmer an Christi segensvollen Leistungen 
und Leiden; ,ich bin, sagt er, Diener der Gemeinde geworden 
gemäss der Haushalterschaft Gottes, die mir in der Richtung 
auf Euch übertragen ist, um das Wort Gottes zur Vollziehung 
zu bringen, das von Zeitaltern und Geschlechtern her ver- 
borgene, jetzt aber den Heiligen offenbar gewordene Geheim- 
niss“. — Haushalterschaft heisst also hier das dem Apostel 
anvertraute Amt der Verkündigung, aber als oixovouía toù 
soù ist sie zugleich eine göttliche Wirksamkeit oder Mittheilung, 
die sich jetzt in der Berufung der Heiden am augenfälligsten 
bethätigen soll. Der Inhalt dieses Waltens wird in den Worten 
TÒ uvotýęLov — — toig Ayloıg aurod in nachfolgender Weise 
ausgesprochen; folglich gestattet der Text, bei dem apostolischen 
Verwaltungsamt zugleich an dessen gottgewollten Zweck, also den 
bisher verhüllten, jetzt aber erkennbaren und selbst unter den 
Heiden bekannt gewordenen Rathschluss der Erlósung 
mitzudenken. Spätere Leser fanden sich leicht bewogen, bei 
diesem objectiven Moment, obgleich es nur indirect angegeben 
ist, allein stehen zu bleiben, und dies um so mehr, da sie der 
Epheserbrief dazu anleitete. Dieser nämlich stellt sich ganz auf 
diese objective Seite, er ist darauf angelegt, nicht den aposto- 
lischen Beruf und dessen Zwecke allein zu entwickeln, sondern 
das gesammte Handeln Gottes auf die Welt unter den Ge- 
sichtspunct einer grossartigen Weltverwaltung und Weltver- 
söhnung zu bringen, die in Christus ihren Höhepunct erreicht, 
und in der Berufung der Heiden eine so überraschende Wendung 
genommen hat. Mehrere Stellen verherrlichen die religions- 
historische Anschauung dieser Oekonomie. Schon die Ein- 
leitung 1, 3—14 führt auf diesen Standpunct. Gott wird 
gepriesen, unter dessen Leitung der irdische Verlauf den Rath- 
schluss der Berufung, Erlósung und Heiligung in sich auf- 
genommen hat; die Fäden werden gezogen, welche von dem 
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Unvordenklichen und Vorweltlichen bis zu der dermaligen 
Stellung der Leser herabreichen; was diese nunmehr sind und sein 
sollen, das ist in der höchsten erwählenden Willensbestimmung 
schon gegeben, dass sie aus ihrer weltlichen Entfremdung 
herangezogen und als Heilige und Unbefleckte in das Ver- 
hältniss der Kindschaft eingeführt werden. Thatsächlich ge- 
worden ist diese Gottesgemeinschaft schon mit der Versóhnung 
in Christo, zugeführt wird sie durch Verkündigung, als Erbe 
zugeeignet und versiegelt durch den Geist. Das Bindemittel 
dieser Folge ist die Zeit, die Oekonomie besteht in der Ver- 
waltung der Zeiten, in der Herbeiführung ihrer Fülle, wo sie 
den hóchsten offenbarenden Inhalt in sich empfangen, wo 
Alles in dem Einen vereinigt und zusammengefasst werden 
konnte; — daher V. 9: sis oixovouía» toù mÀnoouatog 
v» xaıpw», womit das Zweckvolle dieser zeitlich vermittelten 
Fortschreitung und endlichen Verwirklichung des göttlichen 
Wohlgefallens bezeichnet wird. Aber die damit verbundene 
geistige Mittheilung ist zugleich eine freie, unverdiente, an 
welche die Heiden um so weniger Anspruch hatten, je ferner 
sie bisher der wahren Gottesgemeinschaft gestanden haben; 
daher wird die Verwaltung der Zeiten zu einer oixovouía eng 
yapıros Tod Jeov (3, 2), einer Gnadenerweisung, in welche 
der Verfasser sich eingeweiht weiss, und die zu verkündigen 
ihm obliegt. Endlich aber geht die Offenbarung sammt ihren 
allseitig versöhnenden und vereinigenden Wirkungen über den 
menschlichen Gesichtskreis hinaus, aus der verborgenen Tiefe 
des Schópferwillens ist sie, ungeahnt von der Reihe der 
Geschlechter, an's Licht getreten; so entsteht der Ausdruck zis 
7 oixovouía rof uvotgotov TOD üroxsxovuuévov, etwa in 
dem Sinne: wie es sich zugetragen hat mit der Veranstaltung 
des von Alters her verschwiegenen Geheimnisses. Die Oekonomie, 
d. h. die Herbeiführung des erlösenden Heils verbindet mit 
ihrem historischen Charakter einen freien gnadenvollen Geist 
und eine die menschliche Erwartung überbietende Erhabenheit. 

Nach dem gegenwärtigen Stande der Kritik rühren nur 
1 Kor. 9, 17 und Kol. 1, 25 unzweifelhaft und unbestritten von 
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Paulus her, doch haben diese Untersuchungen keinen Einfluss 
auf den vorliegenden Zweck!). Mit allen diesen Aussprüchen 
befinden wir uns immer noch innerhalb des Paulinischen 
Gedankenkreises. Paulus ist der unmittelbar Ergriffene, aber 
als der gedankenvolle Ausleger des göttlichen Rathschlusses 
fordert er Vermittelung und historische Herleitung; seinem 
Standpunct ist wesentlich, vom Evangelium auf die bisherigen 
Stufen des Religionslebens zurückzublicken. Natur und Gesetz, 
Sünde und Uebertretung, Werkthätigkeit und Glaube, Ueber- 
gehung der Juden und Berufung der Heiden, — sind nicht 
blosse Begriffe, sondern geschichtliche Realitäten; sollen sie 
nicht lose und gegensätzlich neben einander stehen: so ist 
nöthig, sie durch den Faden einer weisen Führung und Zweck- 
bestimmung zu verknüpfen. Schon der Römerbrief weist diesen 
Zusammenhang nach, mit der später gebrauchten Vorstellung 
der Oekonomie wird also der Rahmen bezeichnet, innerhalb 
dessen alle jene Factoren ihre Stelle finden sollen. Paulus ist 
und bleibt der biblische Repräsentant einer welthistorischen 
Teleologie des Christenthums; von dem Epheserbriefe aber muss : 
gesagt werden, dass er diese mit Zuhülfenahme jenes Ausdrucks 
und in einer universell kosmischen Richtung, wie dies in keinem 
anderen Briefe geschieht, gezeichnet hat. 


1) Mit Recht maeht Holtzmann darauf aufmerksam (Kritik 
des Epheser- und Kolosserbriefes, S. 59), dass olxovouf« in den 
beiden Stellen des Epheserbriefes 1, 10 und 3, 9 die weltgeschicht- 
liche Haushaltung Gottes, seinen nach prästabilirter Methode sich 
vollziehenden Heilsplan bezeichnet. Allein einen Uebergang zu 
dieser Benutzung des Wortes bietet doch schon Kol. 1, 25; denn 
hier wird die apostolische Haushalterschaft zugleich als odxovouf« tov 
Geo gedacht, die dem Apostel in die Hand gegeben ist, die sich 
aber doch auch nach ihren allgemeineren Verhältnissen mie Auge 
fassen lüsst, Und ebenso würde der dritte Ausspruch des Epheser- 
briefs 3, 2 ein solches Mittelglied darstellen, welcher die oixovouía 
rod toU in olxovouía rig xagıros toU 9toU verdeutlicht. Es scheint 
daher misslich, zwischen den Stellen Kol. 1, 25. Eph. 3, 2. 1, 10. 
9, 9 eine bestimmte Grenze zu ziehen und alsdann für Eph. $, 2 
die Abhängigkeit von einem fremden Sprachgebrauch zu fordern. 
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Von diesem Puncte aus haben wir in das dogmenhistorische 
Material einzutreten. Die oixovouia tov Oe im engeren 
Sinne wird in den religiösen Anschauungskreis aufgenommen, 
sie konnte nicht verloren gehen; dass sie aber mit solcher Vor- 
liebe verwendet und so hoch gespannt wird, dass von nun an 
fast kein griechischer Kirchenschriftsteller übrig bleibt, der 
sich ihrer nicht in einer mehr oder minder prägnanten Bedeu- 
tung bediente, bleibt immer denkwürdig und es würde höchst 
auffallend sein; wenn dabei nicht gewisse Eigenheiten der 
griechischen Speculation und Mystik in Betracht kämen. Von 
vornherein deutete ja der Name mehr auf einen idealen und 
geheimnissvollen Hintergrund, doch wird sich sogleich ergeben, 
wie derselbe immer bestimmter auf das Concretum der Er- 
scheinung bezogen wurde, um zuletzt ganz an dem Irdischen 
und Menschlichen der Person Christi haften zu bleiben. 

Im Allgemeinen lässt sich annehmen, dass sich der kirch- 
liche Sprachgebrauch schon durch mündliche Ueberlieferung in 
einer gewissen Richtung festgestellt hat, so auch in unserem 
Falle. Nicht jedes Moment lässt sich mit Genauigkeit durch 
literarische Belege auspunctiren; es bleibt ein gewisser Rest, 
für den wir den mündlichen Vortrag über Glaubensangelegen- 
heiten als erklärendes Mittelglied hinzunehmen dürfen. Schon 
die ältesten patristischen Stellen lassen schliessen, dass man, 
wo nicht von der Vorsehung im Ganzen die Rede war, bei 
dem Worte Oekonomie sofort an die historische Offen- 
barung als solche dachte, und da für diese Geburt und Tod 
Christi die wesentlichen Incidenzpuncte bildeten: so konnte das 
eine wie das andere vorzugsweise als ökonomische und zweck- 
voll veranstaltete Thatsache angesehen werden. Schon die ältere 
Recension des Ignatius geht mit dem Beispiele voran ad Eph. 
c. 18: ò ydg Jeòs juar I. Xo. iàxvogogrj9n Gerd Maglag 
xaT’ oixovouiav Jeob èx onéguatos udv Aaßid, nysuuaros 
de dyíov, während in dem von Dressel Patr. apost. heraus- 
gegebenen Martyrium p. 369 gesagt wird: d' oixovouiar 
arse$avev. Die Oekonomie heisst hier noch nicht soviel als 
die Menschwerdung als solche, sondern bezeichnet das Offen- 
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barungsprincip, welches sich dem höchsten Rathschluss gemäss 
durch Geburt und Tod Christi vollziehen sollte. 


Aehnlich bei Justin dem Märtyrer, der sich aber nur in 
dem Dialog, nicht in den Apologieen dieses Ausdrucks bedient. 
Auch von ihm wird einigemal das Leiden Chrsü in dieser 
Weise hervorgehoben, wie Dial c. 103, c. 350 ed Otto: nei» 
ën Xgiosöv (eig?) thv oixovouia» ën xatà tò Bovinua 
v0U rœręòg ysyevvguévgv vom airo) èni v cravou9ivat 
219eiv; und ebenso cp. 30, p. 98: dore xai rà Óctuuo»to 
Gorgtrdggegäet TØ Ovonası c)TOU xci t roõ yevouévov 
ard d ou avrod olxovouie, anderwärts die Geburt, welcher sich 
Christus unterzogen habe, um vermóge dieser Veranstaltung 
(od rig oixovouíag savrrc) die Macht des Satan und der 
Dämonen zu brechen. Auch in diesen Stellen bedeutet unser 
Terminus nicht gradehin die Menschwerdung, sondern das 
Heilswerk selber, welches in Geburt und Leiden seine wichtigsten 
ökonomischen Vehikel hatte. 


Einige Bemerkungen sind wir nächstdem dem anonymen 
Briefe an den Diognet schuldig. Dieses unter allen Umständen 
denkwürdige kleine Schriftstück, welches Dr. Overbeck vor 
Kurzem einer scharfsinnigen Kritik unterworfen hat, um es 
aus dem Jahrhundert der Apologeten in das nachconstantinische 
Zeitalter herabzuversetzen, und zwar als ein dem Justin mit 
Absicht untergeschobenes Product!) — wird dennoch nach 
aller Wahrscheinlichkeit innerhalb des zweiten Jahrhunderts 
und wohl in dessen zweiter Hälfte stehen bleiben. Auf Over- 
becks Untersuchung haben bereits Hilgenfeld und Keim 
unbefangen und gründlich, und nach meiner Meinung auch 
überzeugend geantwortet“); aber selbst dann, wenn die Bedenken 
gegen die gewöhnliche Annahme nicht völlig beseitigt sein 


1)Franz Overbeck, Ueber den Pseudojustinischen Brief 
an den Diognet, Basel 1872. 

2) Der Erstere in der Zeitschrift für wissensch. Theologie 
Jahrg. 1873, H. 2. S. 270 ff, der Zweite in der Protest. K.-Z. 1873, 
Maiheft. 
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sollten: so würde Overbecks positive Vermuthung darum 
noch nicht glaublicher werden. Ich erlaube mir nur Weniges 
dem von Anderen Gesagten hinzuzufügen. Inhalt und Form 
des ganzen Briefes sträuben sich gleichmässig gegen die An- 
nahme einer Abfassung erst im vierten oder einem späteren 
Jahrhundert; es findet sich kein einziger Begriff, ja kein 
einziger Ausdruck, der eine so späte Entstehungszeit verriethe. 
Der Verfasser bewegt sich in allgemeinen religiósen und sitt- 
lichen Anschauungen und biblischen Anspielungen, nicht in 
kirchlich entwickelten Begriffen, sowie er auch den christlichen 
Glauben als Religion, als Denkweise und Wandel, nicht als 
kirchliche Anstalt betrachte. Von Paulinischen und Johannei- 
schen Gedanken ist er erfüllt, aber noch unberührt von den 
Kriterien der nachherigen Lehrsprache. Seine Christologie, 
obgleich in streng metaphysischer und idealistischer Haltung, 
erinnert mit keinem Wort an die scharfen Denkbestimmungen des 
Nicänischen Dogma's 1). Untergeschobene Schriften pflegen von 
den ihrer Zeit geläufigen Definitionen und Bezeichnungen immer 
Einiges in diejenige Zeit zurückzutragen, der sie sich einverleiben 
wollen; in unserem Falle müssten die verrätherischen Kenn- 
zeichen mit besonderem Geschick vermieden sein. Gerade die 
hochgespannte Auffassung des überirdischen Christenberufs passt 
am wenigsten in eine Epoche, welche die christliche Gemeinde 
schon tief in die irdischen und weltlichen Schranken eingeführt 
darstellt, und wo bereits die Mönche, nicht mehr die Christen 
überhaupt, auf dem Wege waren, als die Himmelsbewohner 
gepriesen zu werden; und unseres Erachtens hat es seinen 
guten historischen Zusammenhang, wenn dieselben Prädicate, 
welche nachher auf das Mönchthum übergingen, früher einmal, 
und zwar ohne asketische Zuthat, als die wahren inneren 
Eigenschaften des christlichen Wandels auf Erden hingestellt 
werden. Die Seele, heisst es c. 6, ist das überall im Leibe 


1) Ep. ad Diogn. c. 7, dazu Overbeck S. 41, der jedoch der 
Meinung ist, dass diesem Abschnitt nur der Name der Homousie 
fehle. Wir meinen, es fehlt ihm überhaupt die dogmatische Form. 
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wirksame, unsichtbare und unsterbliche Lebens- und Geistes- 
princip, ihr gleichen die Christen in der Welt. Man mag 
immerhin die „abstracte Ueberweltlichkeit^ dieser Ausführung 
ungewöhnlich finden; der Gedanke selber aber ist doch nicht 
höher gespannt als der ungefähr gleichzeitige des Athenagoras, 
wenn derselbe Legat. cp. 31 seinen Gegnern vorhält, dass 
diejenigen, die ihre Norm in Gott gefunden haben, nämlich die 
Christen, nicht die geringste Sünde auch nur in ihre 
Vorstellung aufnehmen werden. Auch diese Behauptung 
hat ihre Berechtigung in einer Zeit, als von den innigeren 
und hochgestimmten Gemüthern der Beruf der Heiligkeit noch 
mit voller Zuversicht und in seiner Nothwendigkeit erfasst 
wurde, weil sie selbst durch die Erfahrungen der Sünde und 
Untreue und durch die Schwierigkeiten der Busszucht noch 
nicht herabgestimmt waren. Etwas Gesuchtes und darum Un- 
historisches können :wir in diesen Aeusserungen eines idealen 
sittlichen Bewusstseins nicht finden. Uebrigens aber werden 
die Nachweisungen Overbeck's dadurch wieder sehr nũtz- 
lich, dass sie das Verhältniss dieses Lehrbriefes zu den anderen 
uns bekannten und eigentlichen Apologeten genauer als bisher 
beobachten lehrten. Das zweite Jahrhundert gilt für das zarteste, 
dem nichts Fremdartiges aufgebürdel werden soll; aber auch 
hier dürfen wir den Charakter der kirchlichen Literatur doch 
nicht so scharf ausgesprochen denken, dass für die persónliche 
Selbständigkeit Einzelner kein Raum mehr bliebe. In einem 
allgemeineren Sinne ist auch der Verfasser dieses Briefes 
Apologet und berührt sich, wie Keim und Hilgenfeld ge- 
zeigt, mehrfach mit den Schriften gleicher Gattung, aber er 
benutzt nicht den ganzen gewöhnlichen Apparat der Apologeten, 
was freilich in einem Sendschreiben von zehn Capiteln, die 
letzten sind ja unecht (wie auch Overbeck S. 8 anerkennt), 
kaum möglich gewesen wäre, und in einigen Puncten ist er 
aus der Art geschlagen. Wenn er von der Dämonologie nicht 
den damals üblichen Gebrauch macht zur Erklärung des heid- 
nischen Cultus: so folgt er der Johanneischen Anschauung; 
aber er geht noch weiter, denn er nennt auch den Satan nicht, 
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sondern begnügt sich, das sündhafte Verderben mit anthro- 
pologischen Mitteln zu erklären. Darin löst er sich ab von der 
herrschenden apologetischen Methode, eine Freiheit welche ihm 
das zweite Jahrhundert mindestens ebenso gut gewähren 
konnte als das weit traditioneller entwickelte vierte. Und ebenso 
wenig weiss er vom A. T., lässt daher den der Mehrzahl 
unentbehrlichen Weissagungsbeweis unbenutzt: beweisend will 
er überhaupt nicht verfahren, sondern behauptend. Wir haben 
ihn also bei durchaus hellenistischer Bildung in einer selb- 
ständigen persönlichen Stellung zu denken, abgewendet vom 
Judenthum, ganz hingegeben an den erhabenen Universalismus 
der neuen von Gott selber mitgetheilten Religion, von wenigen 
Gedanken ergriffen, die er in affectvoller Rede vorträgt. Zu 
den ganz speciellen Merkzeichen eines älteren Ursprungs dieses 
Briefes rechnen wir endlich noch die unserem Terminus bei- 
gelegte Bedeutung; denn dieser soll immer noch die ideale und 
unsichtbare Seite des göttlichen Heilsrathschlusses, nicht dessen 
Concretum ausdrücken. Gott, heisst es c. 8, hat sich selber 
dargestellt durch den Glauben. „So lange er nun seinen weisen 
Rath geheimnissvoll bei sich bewahrte, schien er uns Menschen 
zu vernachlässigen; als er ihn aber durch den geliebten Sohn 
bekannt und das von Anfang her Bereitete offenbar machte, 
hat er uns Alles zugleich dargeboten, um an seinen Seg- 
nungen Theil zu nehmen durch Schauen und Handeln. Wer 
unter uns hätte dies jemals erwartet? Alles wusste er bei sich 
in ökonomischer Weise“; — vrdyr oiv Hdsı mag’ éavtQ 
0)» Tg) rardi oixovouixwg. Man sieht, diese Anwendung des 
Wortes schliesst sich noch leicht an Eph. 1, 9. 3, 9. 6, 19 
an, das Oekonomische drückt den Zusammenhang des zur 
Offenbarung hinleitenden Weltplans aus, dessen Mitwisser und 
Ausführer Christus. war. Und eben darum handelt es sich 
hier nicht um ein menschlich Erfundenes, noch um eine ver- 
gàngliche Vorstellung, noch ist den Christen nur etwa eine 
Verwaltung menschlicher Geheimnisse anvertraut, c. 7: ovde 
ardpewrivwv olxovoulav uvornoiwr rserniorevvraı. Ander- 
wárts aber wird c. 4 von den Ordnungen der Schöpfung 


* 
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und dem Wechsel der Zeiten (ege oixovoulag 9«eo) xai Tag 
cb xaigv Eu), gesagt, dass man sie nicht zu will- 
kürlichen jüdischen Observanzen missbrauchen dürfe !). 

Wir befinden uns also mit dem Namen Oekonomie noch 
innerhalb der nach Aussen gehenden offenbarenden Thätigkeit 
Gottes, sei es der schöpferischen und organisatorischen oder 
erlösenden; doch wendet sich die Vorstellung plötzlich anders. 
Es ist mit Recht auffällig gefunden worden, dass von Tertullian 
derselbe Ausdruck auf die inneren Verhältnisse der Gottheit 
selber bezogen wird. Er benutzt die Oekonomie als ein 
unentbehrliches Hülfsmittel christlicher Gotteserkenntniss, indem 
er den Praxeas bestreitet. Die Monarchianer verkennen und 
zerstören das Problem der göttlichen Einheit; wir aber, die 
wir von jeher und besonders jetzt durch den Parakleten, den 
Führer aller Wahrheit, besser unterrichtet sind, bekennen uns 
gleichfalls zur göttlichen Einheit, aber mit der näheren Be- 
stimmung, die wir Vertheilung nennen, dass auch der Sohn 
oder das Wórt mit diesem einigen Gott verbunden gedacht 
wird, sub hac tamen dispensatione, quam oixovoulav 
dicimus, ut unici Dei sit et filius sermo ipsius (adv. Prax. 


1) S. 4 bemerkt Overbeck: ,In der uns bekannten Literatur 
der alten iKirche geschieht des Briefes an Diognet nirgends Er- 
wühnung, und da sich die Spuren seiner Existenz überhaupt nicht 
über seine handschriftliche Ueberlieferung hinauf verfolgen lassen, diese 
aber nur einen Zweig hat, hängt unsere ganze Kunde von diesem 
Briefe an dem dünnen Faden einer einzigen Handschrift". Diese 
Schwierigkeit bleibt stehen, aber sie wird auch durch die Annahme 
einer nachconstantinischen Abfassung nur unvollständig gehoben. 
Aeltere Kritiker haben das Schweigen des Eusebius, Hieronymus, 
Johann von Damaskus, Photius stets auffällig gefunden. Darüber 
weiss ich nichts zu sagen als dass ein Lehrbrief von so geringem 
Umfang, wie er selten abgeschrieben wurde, so auch lange ausser- 
halb der literarischen Ueberlieferung stehen bleiben konnte. Dagegen 
kann meines Erachtens die Aufnahme unter Justin’s Schriften gar 
kein Befremden erregen, denn wir wissen ja, dass dessen Name 
ziemlich früh für grob unähnliche Producte zum Sammelnamen ge- 
worden ist. Die Expos. fidei wird bei Joh. Damasc. contra Jacob. 
Opp. I, p. 410 als Justinische Schrift citirt. 
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c. 2). Das einheitliche Wesen bleibt bestehen, aber auch das 
Sacrament der Vertheilung soll gewahrt werden, et nihilominus 
custodiatur oéxovouéíag sacramentum, quae unitatem in trini- 
tatem disponit (ibid.) Die Gegner, fährt Tertullian fort, be- 
gnügen sich mit einer ganz unterschiedslosen Einheit, und ohne 
zu bedenken, dass das Einheitliche sammt seiner Disposition ge- 
glaubt werden muss, scheuen sie vor der Oekonomie zurück 
(expavescunt ad oeconomiam), weil sie zur Spaltung des 
Gotteswesens treibe, quasi non unitas irrationaliter collecta 
haeresim faciat et trinitas rationaliter expensa veritatem constituat 
(c. 3). Monarchie und Oekonomie sind daher die beiden 
Interessen, auf deren Vereinbarung und Gleichgewicht die 
trinitarische Gottesanschauung beruht; in jenem soll die Einheit 
der Gottesherrschaft, in dem anderen das Recht einer immanenten 
Unterscheidung sichergestell sein, und es kommt nur darauf 
an, das letztere Princip nicht soweit auszudehnen, dass das 
erstere Abbruch erleidet. Ita trinitas per consertos et connexos 
gradus a patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit et 
otxovoulag statum protegit (c. 8), — lauter hundertfach citirte 
Aussprüche. Auf das Sachliche haben wir hier nicht einzugehen. 
Dass Tertullian diese Oekonomie sacramentum nennt, geschieht 
mit Rücksicht auf das Religióse und Geheimnissvolle des Gegen- 
standes; und aus den Worten c. 2: non vero — ut instru- 
ctiores per paracletum — oixovouia» dicimus, möchte man 
schliessen, dass gerade den Montanisten, eben weil sie für die 
trinitarische Ansicht entschieden Partei nahmen, auch dieser 
Kunstausdruck besonders wichtig geworden war.  Schwieriger 
aber ist die c. 3 folgende Stelle: Sed monarchiam sonare 
student Latini, oixovouíao» intelligere volunt etiam Graeci. 
Die Lateiner liessen die Monarchie beständig laut werden, sie 
klammerten sich an dieses Eine Wort, als ob damit Alles gesagt 
wäre; monarchiam, inquiunt, tenemus, die Oekonomie aber 
wollten auch die Griechen nicht verstehen, nicht anerkennen. 
Ein genaues Verständniss der polemischen Beziehungen gestatten 
die Worte schwerlich. Es scheint aber doch, dass Tertullian 
nach beiden Seiten Widerspruch fand, bei den Lateinern, weil 
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ihnen die Vorstellung der Oekonomie ganz fremd war, bei den 
Griechen, weil sie dieselbe nicht „verstehen“, d. h. nicht in der 
angegebenen Richtung anwenden wollten; Viele unter ihnen 
waren zu einer Anschauung, die er selber sich ohne philo- 
sophische Scrupel zurechtlegte, nicht geneigt, weil sie an 
die Festhaltung des Einheitsprincips strengere Anforderungen 
machten. Cölln bemerkt zu unserer Stelle: „Die Griechen 
durften diesen Sprachgebrauch um so weniger acceptiren, da 
nach ihm die Unterscheidung der Theologie und Oekonomie, 
welche durch die Streitigkeiten über die Person Christi eine 
grosse dogmatische Wichtigkeit erlangt hatte, völlig wäre auf- 
gehoben worden“. Allein. diese Erklärung ist unrichtig, mindestens 
ungenau. Theologie und Oekonomie einander entgegen- 
zusetzen, war zu Tertullians Zeiten überhaupt noch nicht 
üblich, nur Monarchie und Oekonomie wurden unterschieden 
als zwei Haltpunkte für den ersten Versuch, innerhalb der 
einigen Gottesherrschaft ein Mehrheitliches vorstellbar zu machen. 
Das Bedenken der Griechen kann sich zunächst nur darauf be- 
ziehen, dass ihnen die ganze Ansicht widerstrebte, weshalb sie 
denn auch den Namen Oekonomie nicht auf die hóchste Wesen- 
heit als solche übertragen wollten. Wir befinden uns in den 
schwebenden und schwankenden Verhältnissen des unitarischen 
Streits, als das Einheitsprincip besonders von griechischer Seite 
als unverlierbarer Grundzug alles Christenglaubens nachdrücklich, 
behauptet wurde. Tertullian darf dasselbe nicht verwerfen, 
aber er protestirt eifrig gegen dessen ausschliessliche Geltend- 
machung und mit Hülfe einer Vorstellung, welche innerhalb 
dieser Einheit noch Raum  gestattete für Abstufung und 
Unterschied. Uebrigens aber möchte dieser Tadel wohl haupt- 
sáchlich Parteien treffen, gegen die sich Tertullian unmittelbar 
wendet, nicht alle Graeci. Seine eigene Betrachtungsweise 
findet sich, wie Daniel mit Recht entgegnet, ähnlich schon bei 
Tatian, noch dazu mit Benutzung desselben Worts.  Tatians 
oft erwähnte Hauptstelle Orat. ad Gr. c. D. 6 bietet ein in- 
teressantes Seitenstück. „Der Logos entspringt aus der Einfach- 
heit des Willens Gottes, und nicht in's Leere, nicht zwecklos 
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hervorgegangen, wird er das erstgeborene Werk des Vaters, ihn 
kennen wir als den Anfang der Welt Er ist aber nach Art 
der Theilung, nicht des Abschnitts entstanden, denn das Ab- 
geschnittene wird eben dadurch von dem Ersten geschieden, 
das Getheilte aber, den Charakter der Oekonomie annehmend 
hat dasjenige nicht entleert oder ármer gemacht, wovon es her- 
stammt. Denn wie von derselben Fackel viele Flammen ent- 
zündet werden, ohne dass das Licht der ersten Fackel durch 
die Erleuchtung der anderen verringert würde: so hat auch der 
Logos, entsprungen aus der Kraft des Vaters, diesen seiner 
Erzeuger dadurch nicht vernunftlos werden lassen.“ Dies 
Anschauung, obgleich weit philosophischer gehalten als die des 
Lateiners, trifft mit der letzteren doch darin zusammen, dars 
in die Einheit des göttlichen Wirkens oder Wesens eiu 
Moment der Theilung eingeführt werden soll; und dieses 
Oekonomische übernimmt gleichsam eine dirimirende Richtung, 
welche doch nicht in Trennung ausarten soll. Nicht minder 
gehört hierher Hippol c. Noet c. 8: 6009 ue xara tùy 
dvranır eig dorı 9«0c, 000v dé xatd tÅ» oixovoulay zouy)g 
àmiò et Sis, also dreifache ökonomische Darstellung, getragen 
von der Einen Gottesmacht; — und c. 14: oixovouia ovu- 
guvtag ovvaysıcı eig Eva 950v (vgl. Daniel, S. 163). Es 
ist eine symphonische und harmonische Oekonomie, welche aus 
dieser Dreiheit, innerhalb deren der Logos und der Geist ihre 
Stelle haben, wieder zu dem Einen Gott zurückleitet. 

Einige Stellen machen es somit unzweifelhaft, dass damals 
unser Name auch von den Griechen auf die Gottesanschauung 
als solche und mit Bezug auf die trinitarische Eigenthümlichkeit 
derselben angewendet worden ist. Und wie soll man sich diese 
andere Gebrauchsweise erklären? Sie konnte schon durch einen 
Rückschluss von dem Gewirkten auf das Wirkende entstanden 
sein, Im Denken war die Vorstellung der Dreiheit durch 
historische Gróssen hervorgerufen und befestigt, welche den 
Anspruch machten, aus derselben Quelle góttlicher Einheit her- 
geleitet zu werden. Es lag also nicht fern, von dem historischen 
Verhältniss mit der Handhabe derselben Ausdrucksweise auf 
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das überhistorische und metaphysische zurückzugehen, damit 
das eine dem andern um so mehr entsprechend erscheine. 
Doch glauben wir, dass dabei auch die Mehrdeutigkeit des 
Wortes selber zu Hülfe gekommen ist. Denn oixovouía heisst 
ja nicht bloss Verwaltung und Haushalt, sondern auch Ver- 
theilung, Distinction oder Disposition, und eben diese Bedeutung 
passte in diesem Falle, wo es darauf ankam, gewisse göttliche 
Relationen als unterscheidbar in die Gottheit zu verlegen oder 
innerhalb derselben zu verwenden ohne Verlust des hóchsten 
Einheitsprincips. Was Tatian oben als oixorouta bezeichnet, 
ist ganz dasselbe, als was anderwärts droigosgrc genannt wird, 
und was ebenfalls dem Grundgedanken der Einheit als be- 
dingende Modification gegenüberstehen soll. Wir denken dabei 
an Athenagoras. Dieser nàmlich sagt c. 21 der Legatio von 
der Menschwerdung: oagxa Aamugarev xara tv Yelar 
oixovoulav, wobei er sich ganz an den früheren Sprach- 
gebrauch anschliesst. Aber in der klassischen Stelle c. 11 will 
er den heidnischen Vorwurf der Gottlosigkeit von den Christen 
ablehnen; denn dieser sei schlechthin unverträglich mit dem 
Glauben derer, die in Gott ebenso eine in sich einige Macht 
wie eine dreifache Abstufung oder Unterscheidung anerkennen, 
welchen also das Göttliche in seinem vollen Reichthum vor 
Augen steht, wobei denn auch noch auf das Engelheer 
als Gegenstand verehrender Huldigung Rücksicht genommen 
wird. Statt der Worte zn» èv cp zaSeı Óiaígeouw hätte nach 
Tatians Vorgang ebenso verständlich gesagt werden können: 
t?» TÄS Tasewg oixovouíav. 

Eine Ausbeugung in's Metaphysische war gegeben, aber sie 
sollte nicht von Dauer sein. Die historisch - teleologische Be- 
deutung des Namens war zu bestimmt eingeführt, liess sich also 
von jener metaphysischen nicht mehr verdrängen, Der bei 
Tertullian, Tatian und Hippolyt vorliegende Sprachgebrauch bleibt 
vereinzelt, bald tritt die historische Beziehung wieder an die 
Stelle. Darin behält also Cólln Recht, dass, nachdem die 
Griechen sich gewóhnt, bei dem Namen Oekonomie an das 
Verhältniss zur Welt, zur Erlösung und Sendung Christi, also 
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an etwas Operatives zu denken, sie auch wieder zu dieser 
Auffassung zurückleuken mussten. 

Den nächsten Beleg liefert Irenäus, der Vertreter und 
Ausleger der kirchlichen Traditon und ihres kurzen Inbegriffs. 
Unter den Formeln, welche die altkirchliche Glaubensregel con- 
statiren und namentlich die Grundlagen des nachmaligen apo- 
stolischen Symbols im zweiten Artikel zusammenfassen, nimmt 
Irenaeus c. haer. I, 10 eine der er#en Stellen ein. Dass er dabei 
auf die Taufformel zurücksah, kann keinem Zweifel unter- 
liegen (vgl. I, 9, 4); dass aber diese letztere schon vor Irenäus 
durch Zusätze bereichert worden, wird. durch Stellen der 
Ignatianischen Briefe und des Tertullian wahrscheinlich. Wie 
oft ist diese ziemlich wortreiche Umschreibung I, 10 schon 
erwogen worden! und sie hat auch für unseren Zweck einige 
Wichtigkeit 1). Zunächst verräth der Text, dass dem Verfasser 
bei der Abfassung die Wendungen hauptsächlich des Epheser- 
briefs vorgeschwebt haben; an diesen erinnern die Aus- 
drücke: rov nyarınuevov (Eph. 1, 6), Fri ré avaxegaAauo- 
cagc9oau. tà navıa (Eph. 1, 10), xarà «5j» svÓoxíav 
(Eph. 1, 5. 9), zzegınonon (Eph. 1, 14), und endlich unsere 
Oekonomie, diese aber in den Worten xai rg oixovoutag 
zai rag éÀevosuig, welche dann durch das Folgende erläutert 
werden. Das Bekenntniss umfasst die Anerkennung der vom 
h. Geist durch die Propheten schon verkündigten göttlichen 
Veranstaltungen und Ankünfte, nämlich die jungfräuliche Geburt, 
das Leiden, die Auferstehung Christi, dessen leibliche Erhöhung 
und dereinstige Wiederkunft zur Auferweckung des Fleisches 
und richtenden Vergeltung. Die ganze Aufzählung weist ebenso 
wohl auf 20% viov t. 9. t0» oapxwdErrea zurück, wie 
sie an nvevun cyon und an die prophetische Voraus- 
sicht angeknüpft wird. Wenn Irenäus von Veranstaltungen 
spricht: so will er alle diese thatsächlichen Momente dem- 
selben mit der Menschwerdung Christi gegebenen ökonomischen 


1) Die neueste Schrift: Irenäus, von Ziegler, Berl. 1871, 
enthält sich jedoch S. 132 einer eingehenden Untersuchung. 
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Heilswerk einfügen, und wollte man auch den Pluralis &Aelosıg 
pressen: so müsste, wie auch die Ausleger gethan, an die ver- 
gangene und die zukünfüge Erscheinung des Herrn gedacht 
werden. Man darf daher sagen, dass der zweite Artikel 
der Glaubensregel nach dem Gesichtspunct der 
Oekonomie ausgebildet wurde, weil er gerade diejenigen 
Bestandtheile in sich aufnahm, welche der kirchliche Glaube 
als constituirend für die heilvolle Wirkung der Sendung Christi 
betrachtete, und in diesem Sinne hat vielleicht gerade der 
Epheserbrief auf die Bekenntnissbildung eingewirkt. Hinzu- 
zufügen wäre nur noch, dass, wie Tertullian, so auch der alt- 
lateinische Text des Irenäus das griechische Wort mit dispen- 
satio wiedergiebt, welcher Ausdruck denn auch in der lateinischen 
Kirchensprache als der entsprechende stehen geblieben ist. 

In gleicher Richtung schliessen sich zunächst Clemens und 
Origenes an. Von dem Ersteren ist ja bekannt, dass er weit 
häufiger die erhabene Stellung des Logos verherrlicht als die 
irdische Persónlichkeit Christi; aber ungeachtet dieser specula- 
tiven Vorliebe widmet er doch auch dem Wandel des Menschen- 
sohnes eine liebevolle Betrachtung. In ihm offenbart sich die 
hóchste Fürsorge des menschenfreundlichen und gottgeliebten 
Erziehers, daher Strom. VII, p. 730 ed Sylb.: 7 àxga oixovo- 
ula toù gQılavdownov nauderzod. In ihm erreicht die 
göttliche Lebensverwaltung ihr höchstes Ziel, dieselbe Führung, 
welcher sich auch seitdem die Frommen und Weisen überlassen 
haben im Vertrauen auf deren wohlthätige Absichten, vgl. 
Strom. VI, c. 13, p. 667. 75. 77. 84. VII, p. 749. Hervor- 
zuheben haben wir nur eine Stelle. Nachdem früher Geburt 
und Leiden als die wichtigsten Factoren des Erlósungswerks 
bezeichnet worden, nimmt Clemens auch den Aufenthalt Christ 
unter den Abgeschiedenen hinzu; selbst auf diesen Schauplatz 
erstreckte sich die Oekonomie, auch dort sollte das Wort der 
Verkündigung von den Seelen vernommen werden, damit sie 
entweder Reue zeigen oder die Gerechtigkeit der Bestrafung 
anerkennen möchten. Daher Strom. VI, c. 6. p. 639: oa 
xal iv QÓov 7 avın yéyovev oixovouía; TY xe nàocot 
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ai wvxyai:&xovcaca. toU »novyuatoc rm ri uetævoiav 
Sdeilfwwrau, Tj ví» zdiogn dixaar civar, OU on ovx 
£rtiorsvoay, óuoAoyracOiy. Die sinnvolle, aber völlig phan- 
tastische und biblisch nur sehr wenig unterstützte Vorstellung der 
Höllenfahrt Christi hat die alte Kirche lebhaft beschäftigt; welcher 
Umstand ihre nachherige Aufnahme in das Symbol veranlasst 
hat, ist streitig und schwer zu ermitteln. Aus dem Gange 
unserer Mittheilungen ergiebt sich aber, dass, nachdem diese 
Annalıme einmal unter den Namen der Oekonomie, d. h. der 
zweckvollen Fügungen gestellt war, deren Eintritt in den zweiten 
Artikel des Bekenntnisses schon: dadurch als berechtigt er- 
scheinen konnte. Denn zur Zeit des Clemens war die Höllen- 
fahrt gewiss noch kein Bestandtheil der Glaubensregel, und doch 
wird sie von ihm schon als ökonomisch werthvoll bezeichnet. 
Späterhin mögen andere polemische Veranlassungen hinzuge- 
kommen sein; immerhin aber bildete die religiöse Anschauung 
der Heilsökonomie, d. h. dessen, was mit den erlösenden Zwecken 
der Sendung Christi zusammenhängend erschien, einen allgemeinen 
Rahmen, welcher die Einschaltung auch dieses Zuges erleichterte. 

Origenes bedient sich selten dieses Ausdrucks, dann aber 
in der gleichen Richtung, nach welcher am Ersten das Wirk- 
same und Bedeutungsvolle der Erscheinung Christi aus dem 
Princip ökonomischer Veranstaltung hergeleitet werden muss. 
Daher ist der Opfertod das Geheimniss, welches viele Propheten 
und Könige vorher zu schauen vergeblich getrachtet haben 
(Matth. 13, 17): ider oixovouovusvov TO uvovnQiov Tg toù 
S9«ov vowuatrwocws xai xaraßaoewg Zort tv nixovouiav 
rod owsnglov toig oAloig ru d avtov. Im Verborgenen 
keimt der göttliche Rathschluss der Erlösung und verschliesst 
sich vor der Mitwissenschaft der Welt, bis er als zweckvolle 
Oekonomie in die irdische Welt eintritt, um den Rahmen zu 
umfassen, innerhalb dessen Christus seine Lebensaufgabe erfüllt 
hat. Daneben konnte jedoch die andere, auf die allgemeineren 
providentiellen Führungen bezügliche Bedeutung ebenfalls stehen 
bleiben. Origenes widmet die 38. Homilie zum Jeremias der 
Beleuchtung eines heilsamen Verlaufs im Menschenleben. Auch 
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die Völker, ihr Glaube und Unglaube, ihre Treue und ihr 
Abfall stehen in der Hand des hóchsten Lenkers, und indem 
dessen Leitang in diesen Gang eingreift, muss sie als Mittel- 
. glieder der geschichtlichen Bewegung auch die Schwächen 
menschlicher Willkür und sündhafter Handlungsweise in sich 
aufnehmen, welche doch auf die göttliche Intention als solche 
nicht übertragen werden dürfen. So entsteht ein Bild, dessen 
Aussenseite einen menschlich unvollkommenen Charakter trägt, 
während das Universelle und Zweckbestimmende dieses Her- 
gangs den Zielen göttlicher Güte und Weisheit dienen muss. 
In diesem Sinne sagt Origenes Hom. XXXVIII in Jerem. c. 6: 
Ora» dë Enınläamu avspwrivog noayuccıv 1, Jela 
olxovoula, péget TOv dvdoWnıvov voUy xai zonrcov xai Askıy; 
wenn die Oekonomie in die menschlichen Handlungen verflochten 
wird: so trägt sie die Denkweise, das Betragen und die 
Sprache des Menschen an sich, — eine Ansicht, auf die wir 
weiter unten noch einmal Bezug nehmen werden. 

Mit dem vierten Jahrhundert verschärft sich der dogma- 
tische Sprachgebrauch immer mehr. Die Oekonomie drückt 
unmittelbar und schlechtweg das Positive und Wirkliche, die 
zeitliche Sendung und den menschlichen Wandel Christi aus; 
was &vavdewWrınoıc, éniónula, Znıpaveıo, Evoapxog nolıreia 
heisst, kann ebenso wohl als &voapxog oder vor SN 
oixovouta oder auch oixovouía owrnoıng bezeichnet werden. 
Das Wort heisst geradezu Menschwerdung als geschicht- 
liches Ereigniss. Die historische Bedeutung des Namens 
hat vollständig die Oberhand gewonnen und muss demgemäss 
benutzt werden. Christus selbst ist die grundlegende That- 
sache, der Angel- und Wendepunct des religiósen Weltlebens, 
die grósste Einwirkung Gottes auf die Menschheit. Für diese An- 
wendung möge Eusebius das Beispiel geben. Dieser beginnt seine 
Kirchengeschichte mit einer nachdrucksvollen Vorbetrachtung. 
Zurückblickend auf die Apostel und deren Nachfolger will er über 
die Schicksale und Leiden, aber auch die Erfolge und Leistungen 
der christlichen Gemeinschaft und die Verdienste ihrer Vor- 
steher Bericht erstatten; er giebt seiner Darstellung von vorn 
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herein eine apologetische Haltung. Ausgehen muss sie aber 
von der gottgewollten historischen Wirklichkeit der christlichen 
Religion, also c. 1: oda dA n ano nowstys aožouat 
INS xara TÓ» Owınoa xai xvQi0v Géi Inonty ron X,], 
rof geo oixovouiac, von der ersten Veranstaltung Gottes in 
Bezug auf den Heiland Christus. Mit dem Zusatz srowrng hier 
und am Ende des Capitels soll nach Heinichens Ver- 
muthung!) die Geburt Christi im Unterschied vom Leiden 
bezeichnet werden; allein eine solche Unterscheidung von erster 
und zweiter oder letzter Oekonomie findet sich nirgends, vielmehr 
dient nach griechischer Redeweise das zQ«z7g nur dazu, den 
Anfangspunct als solchen hervorzuheben: „ich werde mit der 
Menschwerdung selber beginnen, so dass diese das Erste ist“. 
Ebenso hat Heinichen Unrecht, das vro? Oh vor oixovo- 
ulaç (einige Handschriften lesen 20% eò», was nur dogma- 
tische Correctur sein kann) ganz zu streichen; die Verwaltung 
soll gerade als ein Act Gottes hingestellt werden. Wenn es 
aber bald nachher heisst: amó tZg — — oixovouias Te xai 
SeoAoy(ag: so will der letztere Ausdruck besagen, dass diese 
Oekonomie auch eine Theologie in sich trágt, da die 
menschliche Erscheinung des Heilandes auf ein vormenschliches 
Subject zurückweist, dessen Wesen und Wahrheit im nächsten 
Capitel gerechtfertigt wird. Neben der sichtbaren und histo- 
rischen Seite muss auch die unsichtbare zur Sprache kommen, 
wenn der ganze Inhalt des Ereignisses erschöpft werden soll. 
In gleicher Weise hat Eusebius Praep. ev. I, 1 die Oekonomie 
des Kommens Christi als die centrale Angelegenheit voran- 
gestellt; von ihm aus soll das gesammte Weltleben überschaut 
werden, zu ihm bilden alle anderen geschichtlichen Erfahrungen 
und philosophischen Erkenntnisse die Vorstufe. 

An den Historiker Eusebius reihen sich die exegetischen 
und dogmatischen Schriftsteller der Folgezeit, deren Aussprüche 
vollständig aufzuführen unnütz sein würde; viele hat Suicer 
gesammelt, mehrere werden von Cólln herausgehoben. 


4) Vgl. Eus. Hist. eccl. I, p. 6. not. 11 ed. Heinichen. 
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Die Bedeutung bleibt dieselbe. Nach Eus. adv. Marc. I, 1. 
II, 4 heisst redet oder auch Unouevew nv xat? ardowrov 
oixovouía» soviel als cagxa avalaußaveıv. Die Rede oder 
Lehre von der Menschwerdung ist &@genrog ts oixovnuiag 
Aoyoc, dogmatisch ausgedrückt hypostatische Verbindung der 
göttlichen mit der menschlichen Natur, aber stets in der Be- 
ziehung auf das von Christus ausgegangene Werk, daher: évóvg 
chr tòv zéA&tov Avdewrov xav! üxgav Evwoıv 960g uov 
xai "y9ourog ngosi9o» ol: ınv ν Y oixovouíay 
Erringwoev (Expos. rectae fidei in Justin's Schriften c. 10, 
Just. Opp. III, 1, p. 30 ed. Otto), wobei bemerkt wird, dass, 
sollte von diesem ökonomischen Mysterium Etwas unverstanden 
bleiben, dem Nichtwissenden daraus kein Schaden erwachse. 
Wird die Sendung Christi in Verbindung gedacht mit den 
vorangegangenen Phasen und Vorstufen: so entstehen daraus us- 
goot ing olxovouiag 4651, es sind dieselben, deren Zusammen- 
hang und Endzweck Paulus Rom. 11, 33 preist, nach Bas. adv. 
Eun. I, c. 12. II, c. 3. Derselbe Basilius entwickelt und be- 
schreibt in der Schrift De spiritu sancto die von Christus in 
die Gemeinschaft eingeführten Heilskräfte und Anstalten, welche 
den Inhalt der kirchlichen Ueberlieferung ausmachen; es sind 
TQ e Tv Evoapxov t0U xvgtov rapovolay oixovnun’érta, 
der Geist selber ist ihr Verwalter. Man darf aber diese Vehikel 
oder Darstellungsmittel des christlichen Geistes nicht auf 
alttestamentliche Vorzeichen und deren Werth herabsetzen, das 
hiesse soviel als dıravgeıw 17» edayyelıxn» oixovoulav (De 
sp. s. c. 14). Auch Theodoret beschäfügt sich öfters mit 
dem ,Geheimniss" oder der „Gnade“ der Oekonomie, ihren 
Vorbereitungen und Früchten, er definirt Dial. II, c. 9: 2 
&vavdowWnnowv toù 9500 Aoyov xoaAobuev otxovoutav. Noch 
häufiger macht Chrysostomus von dem Namen Gebrauch, z. B. 
Hom. II in Matth., wo gesagt wird, dass Matthäus mit dem 
BiBAog yevéaswg nicht die blosse Geburt gemeint habe, sondern 
do Cp oixovouíav, was denn soviel heisst als zn» èv 
cagxi nolızeiay (vgl Niceph. I, c. 2) Eine verlorene 
Schrift des Theodoret erwähnt Photius Bibl. cod. 46 unter dem 
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Titel re ng dvdóbov oixovouiaç toù Ósonóvrov Guck 
Xotorod, d. h. von der Menschwerdung; dieselbe Bezeichnung 
auch in óffentlichen Urkunden, wie im Typos des Constans, 
bei Mansi X, p. 1029.  Bisweilen konnte aber wieder das 
Leiden als das Specifische in der Heilsókonomie hervorgehoben 
werden. So nennt Epiphanius die liturgische Osterfeier eine 
Aergeta vig oixovouiaç (Expos. fid. c. 22. Opp. III, p. 531 ed. 
Oehler), daher auch Epiph. haer. LI, c. 25: releıwoaı Cox 
oixovouiav vov nagovg. Bemerkenswerth erscheint noch bei 
Epiphanius, dass er, zu dogmatischen Steigerungen geneigt, die 
Sendung Christi nicht wie die Früheren als das Werk des Vaters, 
sondern, — und vielleicht mit Beziehung auf Phil. 2, 6, — als den 
verwaltenden oder veranstaltenden Act des Gesendeten selber vor- 
stellt, haer. LIV, c. 3: Qxo»óuoev avroð ivav9Quirnow eig 
nuwv owrneiav. Dem entsprechend sind auch die Eröffnungen 
der Apokalypse dem Verfasser von Christus selbst ökonomisch 
zugeführt worden, haer. LI, c. 32: retro d xvQuoc Qxovouncs 
dt toU àyiov zvevuatog — — anoxakvıyaı. 

Versetzen wir uns in den christologischen Streit 
dieser Zeit: so werden wir noch zu einer letzten und rein 
dogmatischen Folgerung hingeleitet. Die Oekonomie als irdische 
Erscheinung war ein Concretum, eine durchaus historische 
Grösse geworden, hatte also ihre Wahrheit in dem mensch- 
lichen Christus als solchem. Wenn aber dessen Persönlichkeit 
noch ein Zweites und Unzeitliches in sich trug: so musste 
dieses im Unterschiede von dem Oekonomischen gedacht werden, 
das Verhältniss entsprach also dem der beiden Naturen. Göttliches 
und Menschliches traten nach der Forderung des Dogmas wie 
Theologisches und Oekonomisches auseinander. Schon Eusebius 
hatte, um den ganzen Christus auszusprechen, auf die oixovouie 
auch noch eine JeoAoyla zur Erklärung des ihm einwohnenden 
unsichtbaren Princips folgen lassen; Spätere waren genöthigt, 
beide Richtungen oder Seiten schärfer zu trennen. So Gregor 
von Nazianz, wenn er Or. theol. III, c. 18 Vorsorge trifft, dass 
alle Aussagen von Christus darnach geschieden werden, je 
nachdem sie dem unveränderlichen oder dem ökonomischen 
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Factor angehören; dann allein könne verstanden werden, zig 
uev Qvoewg Aóyog, tig dë ÀAóyog oixovou(ag. Noch mehr 
war Theodoret nach seinem dogmatischen Standpuukt zur Unter- 
scheidung des Ungleichartigen genöthigt; man muss wissen, 
was dem einen und anderen Bestandtheil zufällt, ad Hebr. 
4, 14, Opp. III ed. Schulze: 40% toivu» u, g eidevaı, tiva 
uev ing Jeoloyíag, tiva dë ıng nixovonlag Övouara. Nur 
durch Trennung der beiderseitigen Namen und Prädicate wird 
mit der Wahrheit der Oekonomie auch die der Menschheit 
Christi gerettet; das Gegentheil wäre Mischung der Naturen und 
würde zum Eutychianismus und Doketismus führen (Theodor. 
Dial. II, p. 93, Opp. IV ed. Schulze). So angewendet diente 
der Ausdruck zur Wahrung der vollen Menschennatur Chrisü 
und erhielt damit eine Stellung, welche sich anfangs nirgends 
angegeben findet. In gleicher Richtung bemerkt Johann von 
Damaskus De fide orth. III, c. 15: où xen ra ts Seo, 
sert ınv oixovoulav uerayeıw. Ibid. c. 2: yéyove piosi 
tele áv9Qurrog ô oeëréc (scil. 6 Xouovog), où vQarreig tiv 
gg ovÓ6 Yavzaaag zën oixovouiav. Aehnlich Leontius 
Byz. Adv. argumenta Severi: özı dg ne gos qvaeug, 
&ÀÀoc de deoc oixovou(ac, Spicil. Rom. X, 2, p. 57. 

Der Stellenapparat ist hiermit lange nicht erschöpft, aber doch 
hinreichend überschaut. Dieselbe Vorstellung hat uns durch eine 
Reihe apologetischer, exegetischer, historischer und dogmatischer 
Schriften begleitet, aber wir sahen deren Bedeutung allmälig 
verändert, verengt und schärfer bestimmt. Anfangs schwebt 
die Oekonomie als leitende und gestaltende Macht über dem 
Leben, dann greift sie ein und macht die Sendung Christi zum 
höchsten Ausdruck aller göttlichen Veranstaltung, zum Mittel- 
punct des Haushaltes und bleibt endlich an dem menschlichen 
Christus haften, weil dieser die Realität aller von Gott darge- 
reichten Heilswirkungen verbürgt. Es kam darauf an, diese 
Uebergänge klar zu machen, wie übrigens auf den Einfluss, 
welchen die Idee der Oekonomie auf die Ausprägung des zweiten 
Artikels der Glaubensregel nach unserer Vermuthung ausgeübt 
hat, hingewiesen werden sollte. 
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Die spátere Literatur hat kein Interesse mehr, doch ist 
der Name im Gebrauch geblieben, wie die Bekenntnissschriften 
des 17. Jahrhunderts beweisen. Metrophanes Kritopulos theilt 
in seiner werthvollen Confessionsschrift, an ältere Vorgänger 
anknüpfend, das ganze Lehrsystem in zwei Hälften, eine 
einfache und ökonomische Theologie. Jene umfasst 
die allgemeineren Glaubensanschauungen von Gott und der 
Trinität, von der sichtbaren und unsichtbaren Welt und dem 
Menschen in seiner creatürlichen und sittlichen Stellung, diese 
dagegen, die ókonomische, nimmt die eigenthümlich christlichen 
und auf historischer Vermittlung beruhenden Lehrsätze für sich 
in Anspruch und muss daher von der Sendung Christi ihren 
Ausgang nehmen. Damit war ein Schema gegeben, wie es 
ungefähr auch in der protestantischen Literatur sich nachweisen 
lässt. Die Conf. orth. I, qu. 12 des Petrus Mogilas spricht 
von der £»gaoxoc oixovouia im Sinne der alten Kirche. Auch 
spátere Lateiner haben sich zuweilen an das von Tertullian 
und den Interpreten des Irenäus eingeführte Wort dispensatio 
angeschlossen, und wie Hilarius De trinit. lib. IX, c. 11 sagt: 
oblitus es mediatoris dispensationem et in ea partum, curas, 
aetatem, passionem, crucem, mortem (conf. ibid. c. 6. 9. 38 
dispensatio assumtae carnis): so betitelt das Tridentinum das 
zweite Capitel des sechsten Decrets: De dispensatione et my- 
sterio adventus Christi. 

In entfernter Weise lässt sich endlich, wie von Cólln 
geschehen, der protestantische Föderalismus in Vergleich stellen, 
obgleich derselbe durchaus selbständig entstanden ist. Coccejus, 
um das überlieferte Lehrsystem mit biblischen Anschauungen 
zu beleben und zu verjüngen, legte die Idee des göttlichen 
Bündnisses zum Grunde, weil sie alle Stufen der Gottesgemein- 
schaft vom Naturleben des Paradieses bis zur höchsten Ent- 
faltung der Gnade im Evangelium als gemeinsamer Rahmen 
verknüpft. Seine Schule folgte ihm. Der Bundesgedanke 
wurde durch alle biblisch nachweisbaren Religionsformen beider 
Testamente hindurchgeleitet, die Oekonomie aber diente zur 
Verdeutlichung der einzelnen Stadien. Jedem dieser Bündnisse 
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soll sich eine entsprechende Verwaltung oder Einrichtung gleich- 
sam als praktische Execution anschliessen; so entsteht eine 
oeconomia iegis et evangelii, wobei sich die Paulinischen Ver- 
gleichungen als Belege benutzen liessen. Der Haushalt Gottes 
vertheilt sich unter mehrere Gebiete, um zuletzt in der freiesten 
und beglückendsten Weise seine Güter zu spenden. Von diesem 
Gesichtspunct aus schrieb W. Momma: De varia conditione 
et statu ecclesiae Dei sub triplici oeconomia patriarcharum ac 
testamenti veteris et novi, Amstel. 1673. Die sorgfaltigste Durch- 
führung lieferte H. Witsius, Oeconomia foederum Dei cum 
hominibus, Leov. 1677. In gewissen Grenzen haben sich auch 
einige Lutheraner diese Betrachtungsweise angeeignet. J. S. 
Baumgarten sagt Glaubenslehre III, S. 244: Dispensaturus 
legem et evangelium Deus pro sapienüa summa duplex cum 
hominibus foedus sancivit, — — dispensatio duplex est ante 
Christi adventum et post eundem, diversa tum ratione habita 
publicationis tum objecti personalis tum bonorum et ordinis 
ad salutem pertinentium. Dispensation bedeutet also die leitende 
Hand der Weltregierung, die gründende und verwaltende Macht 
der Bündnisse, welche mit Christus den vollen Charakter einer 
ole OC xagırog angenommen hat. Endlich haben 
auch heterodoxe Lehrer sich dieses Namens für ihre Zwecke 
bedienen wollen. Servet nennt es eine Disposition oder Dis- 
pensation, was er als wahren Kern der Trinitätslehre bestehen 
lassen will; denn nicht ewige Personen, sondern successive Er- 
scheinungen und Wirkungsarten sind aus derselben Wesenheit 
hervorgegangen. Diese Auffassung stimmte mit der älteren so- 
weit überein, als die letztere gewöhnlich mit dem Oekonomi- 
schen nicht ein Ruhendes und Immanentes, sondern ein nach 
aussen gehendes Wirken ausgedrückt wissen wollte. Sonst be- 
darf das Verhältniss dieser vereinzelten neueren Anwendungen 
zu der antiken griechischen Gebrauchsweise keiner Erläuterung 
mehr. 
Unser Thema scheint erschöpft, und doch fehlt noch ein 
zweites merkwürdiges Stück, nämlich die Uebertragung der 
Oekonomie auf das Sittliche, eine Consequenz, die von Cölln 
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und Daniel zwar erwähnt, aber nicht in das gehörige Licht ge- 
stellt wird. Griechische Exegeten und Dogmatiker reden zu- 
weilen und in bedenklicher Weise von einem ökonomischen 
Handeln, dessen Werth aus der Absicht beurtheilt und von 
dem einzelnen unmittelbaren Inhalt der Handlung wohl unter- 
schieden werden müsse. Wie kamen sie dazu, und welchen 
Gebrauch haben sie von dieser gefährlichen Entdeckung gemacht? 
Auch diese Untersuchung nóthigt uns, an einen vorchristlichen 
Standpunct anzuknüpfen. Nach stoischer Lehre liegt das Sitt- 
liche in der freien und vernünftigen Bestimmung des Willens; 
gut werden die Handlungen, indem sie aus der von Aussen- 
dingen unabhängigen, aber in der Natur des Menschen gegrün- 
deten Gesinnung hervorgehen, nicht durch ihren Inhalt. Die 
Maxime des Handelnden, nicht das Material entscheidet über 
den Werth dessen, was er thut. Folglich ist Alles daran ge- 
legen, von dem angeborenen sittlichen Bewusstsein aus auch 
den Willen dergestalt zu pflegen, dass er unter den dem Men- 
schen von aussen her auferlegten Leiden und Entsagungen sich 
selber treu bleibt. Derselbe Grundsatz ging auf die jüngeren 
Stoiker über; aber indem diese von den allgemeineren Unter- 
suchungen der Logik und Physik abliessen, wurden sie desto 
mehr zu einer praktischen Moral hingeführt, welche Anleitung 
geben sollte, wie der Weise zu den Dingen, die nicht in seiner 
Gewalt liegen, sich zweckmässig und ohne Schaden für seine 
innere Selbständigkeit zu stellen habe. Nach Epiktet modificirt 
sich die Handlungsweise durch das verschiedene Verhältniss zur 
Umgebung, er sagt Dissert. III, c. 14, T: zw» zottouévov 
TŘ ue TEONYyovusrwg rreatrovran, và dë XATA n6otovacty, 
za dé xaT’ oixovouiav», và dë xavà avurieQugoga», va dë xaT’ 
ēvotacıv. „Einiges wird mit ausdrücklicher Absicht gethan, Ande- 
res wie Zeit und Umstände wollen, Anderes aus Oekonomie, Ande- 
res aus Anbequemung, Einiges um Widerstand zu leisten oder 
Widerspruch zu erheben.“ Ebenso bemerkt Marc Aurel lib. XI, 
$. 18: zoAÀa yàg xar’ olxovouíav yiveraı, was von Gataker dahin 
erklärt wird: vor" oixovoulav fieri aliquid dicitur, cum aliud 
quidpiam specie tenus geritur, quam quod vel intenditur vel re 
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vera subest. Inde fit ut quaedam mali speciem prae se ferant, 
quae tamen, cum alio fine aliaque ratione peragantur, quam 
primo adspectu videri possit, culpa omni prorsus carere cen- 
sentur. 1) Das ökonomische Handeln erscheint hiernach als ein 
zweckvoll disponirtes, ausgleichendes oder einkleidendes, welches 
durch sein Ziel wirken will, nicht durch den unmittelbaren 
sittlichen Eindruck oder Werth der Ausführung. Der Erfolg soll 
rechtfertigen, was der Hergang tadelnswerth macht; der Weise 
masst sich das Recht an, den sittlichen Willen dergestalt in das 
Ziel zu verlegen, dass das Medium der Handlung selber, welches 
die Absicht desto leichter und sicherer erreichen hilft, von der 
Verantwortlichkeit entlastet wird. Dieselbe im schlechten Sinne 
praktische Ueberlegung und Zurechtlegung hat sich nach- 
weislich auch in das sittliche Urtheil der griechischen Kirchen- 
schriftsteller eingeschlichen. Und wo einmal die Neigung dazu 
vorhanden war, konnte selbst die religiöse Anschauung der 
Oekonomie, von der wir vorhin gehandelt, einen Anknüpfungs- 
punct darbieten. Der göttliche Rathschluss schaltet frei mit 
seinen Mitteln; auf verborgenen Wegen, unter Täuschungen des 
menschlichen Urtheils, Ueberraschungen und scheinbaren Wider- 
sprüchen schreitet er vorwärts, erst das Ende kann ihn auf- 
hellen, nur die Erkenntniss höchster Zwecke ihn würdigen. 
Was diesem Ziele vorangeht, wird nothwendig in die Unvoll- 
kommenheiten menschlicher Rede und Handlungsweise ver- 
flochten, die doch der Intention des Lenkers nicht aufgebürdet 
werden dürfen. Um so mehr wird sich der Fromme gewóhnen 
müssen, mit Ergebung hinzunehmen, was sich dem Gange dieser 
Leitung zweckvoll einschaltet. (Clem. VII, p. 749: àm oido 
TOLVUV einötwg vagdocevau vOv Ouußaıvortwv ovOG VNONTEVEL 
TÖV xarà ınv oixovouiav àni TQ ovupfoovri yırouevım). 
Die ganze biblische Geschichtsanschauung eines Clemens und 
Origenes wird von diesem teleologischen Pragmatismus 


1) Epicteteae philos. monumenta ed, Schweighüuser, IT, p. 680. 
M. Antonini derebus suis libri XII, ed. Gataker, Ánnott. p. 400. 
Vgl. Zeller, Geschichte der griech. Philosophie Bd. II. 
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beherrscht, welche hiernach allein den Kern von der Schale zu 
unterscheiden und die Anstóssigkeiten der alttestamentlichen Er- 
zählung zu beseitigen vermag. Die Verhärtung des Pharao war 
keine wirkliche und ernstliche, aber sie wird so hingestellt, um 
dem sich selbst und der eigenen Selbstbeurtheilung Preisgege- 
benen sein ganzes Elend und damit auch den Werth der Besse- 
rung zu verdeutlichen. Es reuete Gott, den Menschen gemacht 
zu haben (Gen. 6, 6); aber diese Reue soll keine leidentliche 
Affection ausdrücken, sondern nur eine ueraßoAn oixovouíag, 
ein grelles für Sünder ergreifendes Signal welches die neue 
verhängnissvolle Wendung der Geschicke einführt. An einzelnen 
alttestamentlichen Vorgängen haftet eine geheime pädagogische 
Absicht, die dem Augenschein widerspricht, aber durch den 
Ausgang klar gemacht wird, an der Flucht des Elias also (1 Reg. 
17, 5. 9.) eine otxovouia ang qvyrc (Theodoret. in Cant. 
Opp, II, p. 77, conf. in Gen. 3, interr. 27, in Gen. 13, interr. 
21). Dasselbe gilt im Grossen; auch die bedeutenden Abstufun- 
gen in der Entwickelung der Offenbarung sind nicht ohne In- 
consequenzen auf einander gefolgt, die dem Zweck scheinbar 
Eintrag thaten, in der That aber ihn begünstigten. Zwei grosse 
Veränderungen sind gleich Erderschütterungen über die Welt 
gekommen und in dem Gange der beiden Testamente nieder- 
gelegt; aber damit es möglich sei, auf dem Wege der Freiheit 
von einer Stufe zur anderen emporzukommen, waren gewisse 
Abzüge oder Concessionen erforderlich; das erste Gesetz hat 
die Götzenbilder verbannt und die Opfer bestehen lassen, das 
zweite, nämlich das Evangelium, die letzteren aufgehoben, aber 
die Beschneidung noch vorläufig gestattet, woraus sich das Be- 
tragen des Paulus erklärt. Diess die ökonomisch vermittelte 
Erhebung von der Vorstufe zum Standpunct der Vollkommen- 
heit; &zeivo tig nixovoulag, rovro tfc teisıörnzog. Mit 
Rücksicht auf diese Erklärungsweise sagt Chrysostomus in den 
auch von Cölln citirten Stellen, dass der Lenker der Dinge ge- 
wohnt sei, durch Gegensätze seine Absichten dem Ziele entgegen- 
zuführen: sier Zoo ó 9e0g did vOv èvavtiwy TAG oixovo- 
utag Tag Eavroü rrAngovv (Hom. IX in Matth. Opp. 6, p. 104 
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Montf.) oder dass es Veranstaltungen gebe, welche durch einen 
ostensiblen Widerspruch und durch den Anschluss an das 
nächstliegende Bedürfniss zum Heile führen: roraðtaı at toù 
9eoõ oixovouiaı, dr on Blantóus9a, dré ovre» wpe- 
Aovus$a. Die h. Schrift, sagt Theodoret Dial. II, Opp. IV, 
p. 110, lehrt Einiges in theologischer Weise, Anderes nur öko- 
nomisch, welches Letztere aber sich mit jenem in Ueberein- 
stimmung befinden muss (og xor và oixovouwxog eignuéva 
roĩg 96oÀoyixoig ovvayuorıeıv); das A. T. hat seinen öko- 
nomischen Bestandtheil in Reden, das N. T. mehr in That- 
sachen. Es stimmt damit überein, wenn Suidas die Vor- 
sehung nach drei Arten ihrer Ausführung unterscheidet: y tob 
Seo mQovola xatà voeig rgOrtovg yivezat, r olxovoular, 
xat” &bOox(a», xarà avyxWenowv; der erste und dritte Factor 
sind einander àhnlich, sie drücken die beweglichen und un- 
gleichartigen Zwischenglieder aus, während in dem zweiten der 
unverlierbare Inhalt niedergelegt sein muss. 

Diess Alles war unverfänglich, so lange es nur dazu diente, 
den Geist über die Dunkelheiten des irdischen Verlaufs hinaus 
zu der Anschauung wunderbarer Erfolge und universeller Ziele 
der Weltregierung zu erheben. Allein die genannten Erklärer 
gingen doch viel zu weit, indem sie sich vermassen, zahlreiche 
Einzelnheiten der biblischen Geschichte auf den Leisten einer 
geheimen Tendenz zu schlagen. Durch diese in's Kleine getrie- 
bene Teleologie gewóhnten sie sich an die Vorstellung einer 
providentiellen Simulation oder einer in den Zusam- 
menhang eingeschobenen ostensiblen Maassregel; es bedurfte 
nur noch eines Schrittes, um einem solchen durch seine Zweck- 
mässigkeit empfohlenen Verhalten auch innerhalb der mensch- 
lichen Tugend- und Pflichtübung eine Stelle anzuweisen. 

So erklären wir uns, dass das von jenen jüngeren Stoikern 
gerechtfertigte ökonomische Handeln mehrfach auf den christ- 
lichen Standpunct hinübergenommen wird. Clemens von Alexan- 
drien, der zwar den Epiktet niemals erwähnt, aber doch die 
Lehren der älteren und jüngeren Stoiker wie die der Sophisten 
wohl kennt und oft berücksichtigt, setzt an die Stelle des antiken 
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Weisen den christlichen Gnostiker, den Nachahmer des gött- 
lichen Waltens. Ihm liegt es ob, das höchste Gut auch zum 
Heil Anderer mittlerisch zu verwalten, und indem er sich dem 
Bedürfniss seiner Schutzbefohlenen anbequemt, darf er Einiges 
thun, was er aus eigenem Antriebe nicht würde gethan haben. 
In den Worten Strom. VII, p. 730 Sylb.: mégot ns to- 
gët did viv vv néAag OWwinpia» cvyxazafaívov, erinnern 
zwei Ausdrücke an die angeführte Stelle des Epiktet; die Oeko- 
nomie Gottes aber wird gleich nachher als das Vorbild liebe- 
voller Herablassung genannt. Und damit noch nicht genug. 
Der Gnostiker trägt die Wahrheit in sich und spricht sie mit 
Ueberzeugung aus, „wenn er nicht etwa in der wohlthätigsten 
Absicht dem Arzte gleich den Leidenden gegenüber und zu 
deren Bestem lügen und das Falsche sagen sollte nach Art der 
Sophisten: zz» ei un rote i» Aegoereioc éget xadarıep 
laroög cds vogcoUvrag nn gwtrugig Ov xauvovtov 
wevoeraı N wWebOoc oi xarà rovg copiorag. Statt also vor 
den Gefahren der Accommodation und der Nothlüge zu warnen, 
wird die Anwendung dieser Hülfsmittel einfach zu den Voll- 
kommenheiten gerechnet, welche aus der Zweckmässigkeit und 
Freiheit einer hóheren Oekonomie auf die menschlichen Sach- 
walter der Wahrheit übergeht. Zur Rechtfertigung dienen 
biblische Beispiele. Paulus widerspricht sich in weiser Absicht, 
wenn er die Beschneidung, die er als eine werthlose äusserliche 
Verrichtung aufgegeben hatte, doch für den Timotheus ge- 
stattet; er redet anders in der jüdischen Synagoge, anders im 
Areopag, um unter beiderlei Volk Anklang zu finden; dadurch 
wird er zum Nachahmer des ökonomischen Princips. Ganz be- 
sonders schien die Gal. 2, 11 berichtete Scene einer solchen 
Deutung zu bedürfen. Im Anschluss an Origenes bemerkt 
Chrysostomus zu den Worten des Paulus: où dN 7» ra 
önuara, alla oixovouíag. ei yàg Ovswg dudyovto, oö Gr 
ini av pantry allnloıg Zereriugngon, apoden ydg av 
aùtoùs Zoxavdalıcav. v de Avaıısloioa 7» ý iv të pa- 
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ve uayn.!) Es war also, meint Chrysostomus, eigentlich 
unter beiden Aposteln kein Streit, sonst würden sie diesen, um 
. nicht die Schüler irre zu machen, privatim ausgefochten baben; 
es war nur ein ostensibler óffentlicher Auftritt, darum nützlich 
und lehrreich, weil die Juden, welche Petrus bereits an sich 
gezogen hatte, auf diese Weise auch für Paulus und dessen 
Wirksamkeit und Erkenntniss gewonnen werden konnten. Nach 
Theodoret de divina caritate, Opp. III, p. 1309 ed. Schulze, 
sind die drei Fragen Christi an den Petrus Joh. 21, 15 ff. mit 
dessen dreifacher Verleugnung zu combiniren; die Voraus- 
sagung seines Märtyrertodes aber sollte theils ihn selber trösten, 
theils Andere darüber aufklären, dass die Verleugnung nur óko- 
nomischer Art gewesen und nicht der Gesinnung angehörte: 
dg oixovouiag Ñv, AA” ob yvwung f; Qeros. Male, setzt 
der Herausgeber hinzu; neque enim tollebatur Petri your, etsi 
invitus labebatur. Hieronymus, selbst eingeweiht in die Fein- 
heiten der griechischen Hermeneutik, ist der obigen Erklärung 
ausdrücklich beigetreten;?) dass aber Augustin sie verwerfen 
musste, folgt aus seinen Aeusserungen Opp. Il, p. 47, ep. 28: 
Mihi videtur exitiosissime credi, aliquod in libris sacris haberi 
mendacium, i. e. eos homines, per quos nobis illa scriptura mi- 
nistrata atque conscripta est, aliquid in libris suis fuisse mentitos. 

Aus der Folgezeit lassen sich, wenn nicht Aussprüche, doch 
Thaten und Vorfälle hervorheben, welche beweisen, dass eine 
Praxis dieser Art unvergessen bleiben sollte. Nach dem Zeug- 
niss des Georg Pachymeres hat Kaiser Michael Paläologus mit 
dem Römischen Bischof xat?’ otxovouta», will sagen politisch 
im gemeinen Sinne und nur um sich gegen die Gallier und 
Germanen sicher zu stellen, ein Bündniss geschlossen.?) Und 


1) Gataker, L c. p. 401. Chrysost. Expos. in Gal. 2, 4. 

2) Seine Worte citirt Gataker a. a. O. Nova bellator usus 
est arte pugnandi, ut dispensationem Petri, qua Judaeos salvari cu- 
piebat, nova ipse conditionis dispensatione corrigeret et resisteret ei 
in faciem, non arguens propositum, sed quasi in publico contradicens. 
Vgl. Münscher, Handbuch der Dogmengeschichte, III, S. 159 ff. 

3) Epietet. philos. monum. ed. Schweighäuser, p. 680. 
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wie viele andere Vorgänge aus derselben Epoche der Kirchen- 
politik verdienen unter denselben höchst zweideutigen Rechtstitel 
gebracht zu werden. Als Cyrillus Lukaris1632 sein ‚Bekenntniss 
veröffentlichte, welches von der orthodoxen Synode verurtheilt 
wurde, war es gar sehr ökonomisch, dass seine Gegner, um die Ehre 
des Patriarchats vor den Augen der Welt zu retten, Aus inneren 
Gründen zu beweisen suchten, dass Cyrill selber unmöglich der 
Verfasser sein könne, während sie ihn doch selber dafür 
hielten. 

Endlich fand sich Gelegenheit, auch innerhalb des Lehr- 
gebiets von dem genannten Auskunftsmittel Gebrauch zu 
machen; dies ist in der Dogmengeschichte längst angemerkt 
worden. Auch das Denken und Lehren ist ein Handeln, es 
wird durch seinen jedesmaligen Zweck gestaltet und bewegt. 
Wer streitet oder vertheidigt oder wer nur in der Gedanken- 
übung als solcher begriffen ist, darf sich anders verhalten, viel- 
leicht sich anders ausdrücken als der einfach Vortragende oder 
abschliessend Behauptende. Da nun die Dialektik der griechi- 
schen Väter schon ziemlich ausgebildet war: so durften sie auch 
verlangen, dass derselben eine gewisse Freiheit zuerkannt, und 
der Inhalt einer Lehrentwickelung mit Rücksicht auf die Ver- 
anlassung und nächste Absicht beurtheilt werden möge. Soweit 
war ihre Forderung erlaubt, aber sie gingen weiter. Mit dem 
vierten Jahrhundert verschärfte und verselbständigte sich der 
Lehrcharakter; die Nachfolger erkannten sich nicht wieder in 
dem Glauben ihrer Vorgänger, und doch schien es nöthig, den 
Consensus mit der älteren Ueberlieferung festzuhalten oder doch 
in irgend einer Weise herzustellen. Als daher Athanasius in 
Bezug auf das metaplıysische Verhältniss des Logos und Sohnes 
zum Vater auf die von den seinigen sehr verschiedenen Aus- 
sagen des Dionysius von Alexandrien aufmerksam gemacht 
wurde, half er sich mit der Oekonomie, indem er zu bedenken 
gab, dass Dionysius, um den Sabellius desto kräftiger zu wider- 
legen, also im polemischen Interesse sich so habe ausdrücken 
müssen, seine Sätze folglich demgemäss zu verstehen und nicht als 
abschliessende Lehrbestimmung anzusehen seien (Athan. Opp. I, 

32* 
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De sent. Dion. p. 552). Es war derselbe Athanasius, welcher 
auch den Ausspruch Christi Marc. 13, 32, dass der Sohn den 
Tag des Gerichts nicht wisse, für ein Vorgeben erklärt, das nur 
den Zweck gehabt, unnützen Fragen der Jünger aus dem Wege 
zu gehen. Auch bei Gregorius Thaumaturgus fanden sich einige 
dem Nicánischen Dogma widersprechende Stellen, und Basilius 
weiss sie damit zu beseitigen, dass Gregor hier antithetisch nicht 
thetisch, op doyuarıxog GÀX aywvıorıra@g gesprochen habe. 
Auch auf diese Unterscheidung ist Hieronymus eingegangen in 
dem Apol. pro libro c. Jovin. ad Pamach. c. 13: Legimus, eru- 
ditissimi viri, in scholis pariter et Aristotelea illa vel de Gorgiae 
fontibus manantia simul didicimus, plura esse videlicet genera 
dicendi, et inter cetera aliud esse yvuraotıxwc scribere, aliud 
oyuatıxðç. Beide Ausdrücke beziehen sich also auf den 
polemischen und apologetischen Nebenzweck, sie haben ihr eige- 
nes dialeklisches Gebiet und ihr eigenes Recht, verschieden von 
dem der blossen Position und Affirmation, und es gehört zur 
Oekonomie, diese mit der Vollständigkeit der Lehrentwickelung ge- 
gebenen Interessen richtig zu beherrschen. Mit Absicht verbunden 
kommt daher die Oekonomie auf eine Klugheit hinaus, die aber 
ebenso wohl in schlaue Berechnung und Tergiversation ausarten 
kann, woraus sich erklárt, dass mitunter auch eine vorsichtige 
Zurückhaltung diesen Namen führt: oun = xaA4ovuéry oixo- 
souia, Theodoret. Opp. IV, p. 1204. !) 

Wir übersehen nunmehr Licht und Schatten unserer An- 
gelegenheit. Hoffentlich findet der Leser in dem Gesagten mehr 
als eine gelehrte Mikrologie, denn es ist eine solche, die doch 
zuletzt auf einen grünen Zweig führt. Der wahre Gehalt des 
von uns besprochenen vieldeutigen Worts und dehnbaren Be- 
griffs ist ein historisch-religióser, nämlich die Anschauung einer 
göttlichen Führung des Menschenlebens, welche in der Erlösung 
durch Christus ihren hóchsten Ausdruck findet, also die Ver- 
bindung des christlichen Princips mit einer in's Grosse gehen- 


1) Vgl. Münscher, a. a. O. S. 161. Zóckler, Hieronymus, 
S. 413. 
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den und organisch abgestuften Geschichtsbetrachtung. Von 
diesem Bestreben waren die altgriechischen Schriftsteller lebhaft 
ergriffen; sie wollten sich den Haushalt der Weltregierung, wie 
er in biblischer Umrahmung ihnen vor Augen stand, dergestalt 
verdeutlichen, dass die dunkeln Stellen von den leuchtenden 
Wendepunkten aus ihre Deutung empfangen, der rothe Faden 
nirgends abreissen, der Glaube an die leitende Macht selbst 
durch scheinbare Widersprüche nicht erschüttert werden sollte. 
Die Liebe und die geistige Anstrengung, die sie auf diese Re- 
'flexion verwendeten, gereicht ihnen zur Ehre. Auch ist gezeigt 
worden, wie sich dabei die merkwürdige, Speculation und Mystik 
verschmelzende Biegsamkeit ihres Denkens verräth, wie ihre 
Anschauung immer mehr in die Sphäre des Sichtbaren und 
Endlichen eingeführt wird, bis sie von dem idealen Hintergrund, 
aus welchem sie stammt, selbst wieder abgelöst werden muss. 
Entstellt aber wurde das Lehrstück von der Oekonomie, wenn 
es diesen Namen verdient, durch die ebenso vermessene wie 
kleinliche und unhaltbare Teleologie in der Durchführung, mehr 
noch entstellt durch die Uebertragung auf das menschliche Han- 
deln. Wie sehr die Griechen übrigens bereit sein mochten, 
Göttliches und Menschliches auseinander zu halten, hier gefiel 
ihnen die Vermischung des Ungleichartigen ; sie maassten sich 
eine providentelle Tugend an, welche ihnen Gelegenheit gab, 
ihren eigenen sittlichen Mangel mit einem höhern Nimbus zu 
umkleiden und nach dem Maassstabe eines göttlichen Geschehenes 
zu rechtferügen. Die Grundsätze der Wahrheitsliebe und Ge- 
wissenhaftigkeit blieben im Allgemeinen stehen, aber sie ver- - 
loren an Selbständigkeit und Geradheit, indem sie in der An- 
wendung nach den Fingerzeigen der Zweckmässigkeit modificirt 
wurden, und die dazu gegebene Anleitung wirkte um so be- 
stechender, da sie aus dem Vorbild der Weltregierung entnom- 
men zu sein schien. Die moralische Oekonomie ist daher nur 
das schlechte Seitenstück der religiósen. 

Wir sind berechtigt, eben diese Wahrnehmungen auch für 
die allgemeinere Charakteristik des kirchlichen Griechenthums zu 
benutzen; es ist eine religiöse Stärke und dicht neben ihr eine 


502 W. Gass, 


sittliche Schwäche und zugleich eine höchst gefährliche Ein- 
seitigkeit in der Bildung und Durchführung des sittlichen Stand- 
puncts darin ausgesprochen, und beide Eigenschaften treten zu 
stetig auf, um nicht mit der Geistesrichtung dieser Abtheilung 
der Christenheit zusammenzuhängen. Für die Tugend als Nach- 
ahmung des Göttlichen und Erhebung über die Welt haben 

sich die Griechen stets begeistert, nicht so für die einfache 
Pflichtübung in der Welt. In der altgriechischen Philosophie 
hat sich der Begriff der Pflicht als des xa97xo» und xazog- 

«oua spät ausgebildet; die griechische Kirche aber hat ihn zu“ 
leicht genommen, indem sie das Gefühl des Verbindlichen nicht 
mehr unmittelbar, sondern unter Beschränkungen und Thei- 

lungen wirken liess, später aber sich einer geistlosen Aeusser- 

lichkeit der Tugendübung ergab. Das Abendland verhält sich 

anders. Im Ganzen zeigt es ein einfacheres, strengeres und mehr 

unverschränktes Pflichtgefühl. Allein auch dieser Unterschied der 

beiden kirchlichen Gebiete darf nicht als ein schlechthin gegebener 

hingestellt werden, da ihn die Geschichte theilweise wieder aus- 

geglichen hat. Auch im Abendlande sollte die Zeit kommen, wo 

der einfache Damm der Pflichtmässigkeit durchbrochen werden, 

und wo das Gute nicht mehr durch sich selbst ansprechen und 

ergreifen sollte, sondern das Princip einer vermeintlich hóheren 

Zweckmässigkeit musste es erst bearbeiten, abstufen und ver- 

theilen, damit erhelle, wie weit es unter Umständen und in ge- 

gebenen Fällen anwendbar sei, oder ob es gar seinem eigenen 

Gegentheil in sich selber Raum geben dürfe. Daher konnte es 

geschehen, dass gerade auf diesem abendländischen Boden ein 

System kunstvoll zugerichteter und den Interessen der Kirche sich 

anschliessender moralischer Brauchbarkeit und Zweckdienlichkeit 

sich entwickelte, — das System des Jesuitismus, zu wel- 

chem die Anweisungen der griechischen Oekonomie doch nur 

einen geringen Ansatz bilden. 


Mit dem Namen Jesuitismus möchten wir jedoch diesen 
Aufsatz nicht beschliessen, lieber mit einer literarischen Bemer- 
kung. Oben ist auf J. C. Suiceri Thesaurus ecclesiasticus, 
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2 voll. ed. tert. Traj. ad Rhen. 1746, verwiesen worden, wo- 
selbst sich viele von uns benutzte Stellen, obwohl in ganz an- 
derer Ordnung gesammelt finden. Dieses für seine Zeit bewun- 
dernswürdige Werk ist noch jetzt die einzige Fundgrube zur 
Kenntniss des Sprachschatzes der griechisch patristischen Lite- 
ratur und enthält Vieles, was man bei du Fresne und bei 
Stephanus vergeblich sucht. Dennoch ist es in vieler Be- 
ziehung ganz unbrauchbar geworden. Suicer hat zahlreiche für 
den gegenwärtigen Standpunct der Wissenschaft wichtige Worte 
übergangen, während er nach damaliger Gewohnheit die Hälfte 
des Raumes auf vollständig abgedruckte und lateinisch über- 
setzte Belegstellen verwendet und verschwendet. Die ganze 
Art der lexikalischen Behandlung und Beurtheilung ist veraltet. 
Die Literatur des zweiten und theilweise auch des dritten Jahr- 
hunderts ist seitdem durch Bereicherung und kritische Bearbei- 
tung der Quellen umgeschaffen worden. Daher kann Suicer’s 
Lexikon für diese erste Epoche gar nicht mehr in Betracht 
kommen, weit mehr für die spätere, welche das vierte bis 
sechste Jahrhundert umfasst. Eine Erneuerung des Werks 
wäre ein bedeutendes und, wie ich glaube, kein unabsehbares 
Unternehmen. Man bedenke wohl, dass wir gegenwärtig für 
einen grossen Theil der Schriftsteller, wie namentlich die Apo- 
logeten, gute Indices besitzen, und dass die Pariser Ausgabe des 
Stephanus, welche besonders C.B. Hase mit Rücksicht auf den 
kirchlichen Sprachgebrauch bereichert hat, eine ansehnliche Bei- 
hülfe leisten würde. Freilich müsste sich eine Anzahl jünge- 
rer und theilweise philologischer Kräfte zu diesem Zweck 
vereinigen und die Sammlung des Materials unter sich verthei- 
len; die kirchlichen Kanones, die Liturgien und die Acten der 
Concilien dürften nicht ausgeschlossen werden. Vor Allem 
hätten die Bearbeiter das Vorurtheil, das jedem den Zeitinter- 
essen fernliegenden Werke im Wege steht, zu überwinden. 
Die letztere Schwierigkeit mag heut zu Tage für Viele ent- 
scheidend sein. Das soll mich aber nicht abhalten, wenigstens 
den Gedanken auszusprechen, dass die erneuerte Herstellung 
eines solchen Thesaurus, die ebenso wohl eine Abkürzung wie 
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eine Bereicherung des alten Suicer sein müsste und vielleicht 
kaum die Hälfte dieses Umfangs erfordern würde, nicht bloss 
dem Theologen’ und Kirchenhistoriker vielfach zu Statten 
kommen würde, sondern auch dem philosophischen Geschichts- 
forscher, dem Archäologen und Kanonisten und endlich dem 
Sprachforscher selber bedeutende Dienste leisten. 


XX. 
Der Stand der Verhandlungen über 
die beiden letzten Capitel des 


Rómerbriefes. 
Von 


Dr. H. Holtzmann, 
Professor in Heidelberg. 


Nachdem schon Semler von einem doppelten Anhang zum 
Römerbrief 1), Paulus von einem Nebenbrief an die Auf- 
geklärten und Vorsteher ), Griesbach), Flatt*) und Eich- 
horn) von Beigaben zur weiteren Ausführung des zuletzt be- 
handelten Gegenstandes gesprochen und theilweise auch die 
Frage angeregt hatten, ob insonderheit C. 16 als ein nach 
Rom gerichtetes Stück zu begreifen sei, erkannte in letzterem 
zuerst David Schulz das Fragment eines Epheserbriefes 6) — 
eine Ansicht, welche bis auf die neueste Zeit sich des grössten 


1) Paraphrasis epistolae ad Romanos, 1769. 

2) De originibus epistolae ad Romanos, 1801. Vgl. auch: Des 
Apostels Pauli Lehrbriefe an die galatischen und römischen Christen, 
1831. ) 

3) Opuscula, ed. Gabler, 1825, II, p. 63. 

4) Vorlesungen über den Brief an die Rómer, herausgegeben 
von Hoffmann, 1823, S. 468 f. 

5) Einleitung in das N. T. III, 1812, S. 232 f., 243. 

6) Studien und Kritiken, 1829, S. 609 f. 
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Beifalls erfreut und z. B. an Schott’), Reuss), Ewald), 
Laurent), Ritschl),  Hausrath9), Mangold’), 
Straatman®) und Lucht?) Vertreter gefunden hat. Nur 
über den Umfang dieses Epheserfragments ist man noch nicht 
in's Reine gekommen, sofern dasselbe sich bald auf V. 1—20 
(Reuss und Renan), bald auf V. 3—20 (Ewald), bald auf 
V. 1—15 (Laurent) bald auf V. 1—6, 17—20 (Lucht), 
bald auf das ganze Capitel (Schenkel) erstrecken sollte. Ja 
sogar auf C. 9—11 1% oder auf C. 12—14 !!) wollte man die 
Ephesus - Hypothese ausdehnen — eine Uebertreibung, gegen 
welche mit Recht Rovers!?) und Kremer!?) aufgetreten 
sind, während die ganze Hypothese in Sch mid !*) und Bleek 18) 
Bestreiter, in Renan und Schenkel Umbildner in der 
Richtung gefunden hát, dass der Erstere eine mehrfache Aus- 
stellung des ganzen Briefes durch Paulus selbst annimmt, so 
dass nach Rom bloss die 12, nach anderen Gemeinden die 14 
ersten Capitel bestimmt gewesen wären, nach Ephesus insonder- 
heit mit dem Zusatze 16, 1—20 16), während der Zweite in 
Cap. 16 ein ostensibles Empfehlungsschreiben der Phóbe sieht, 


1) Isagoge, 1830, S. 249 f. 

2) Geschichte der h. Schriften, 4. Aufl. 1864, S. 98. 

3) Die Sendschreiben des Paulus, S. 428 f. 

4) Neutestamentliche Studien, 1866, S. 32 f. 

5) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1866, S. 352. 

6) Paulus, 1865, S. 2. Vgl. jedoch 2. Aufl. S.:306. 443. Auch 
Schenkels Bibel-Lexikon, IV, S. 435. 

7) Der Rómerbrief, 1866, S. 38. 62. 

8) Theologisch Tijdschrift, 1868, S. 27. 

9) Ueber die beiden letzten Capitel des Römerbriefes, 1871, 
S. 16 f., 126 f., 133 fl, 151 f., 159 f. 

10) Weiss e: Beiträge zur Kritik der paulinischen Briefe, S. 46 f. 

11) Straatman: A. a. O. S. 24 f., 65 f. 

12) Theologisch Tijdschrift, 1868, S. 310 f. 

13) Theologisch Tijdschrift, 1869, S. 26 f. 

14) De Paulinae ad Romanos epistolae consilio atque argumento, 
1830, S. 13 f. 

15) Einleitung in das N. T., S. 411. 

16) Saint-Paul, 1869, p. LXV sq. LXXII sq. 
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gerichtet an die verschiedenen, auf der Reise berührten Ge- 
meinden, also zunächst und hauptsächlich nach Ephesus, schliess- 
lich aber auch nach Rom.!) 

Handelte es sich bisher nur um die Integrität des Römer- 
briefs, so wurde eine durchgreifendere, auf die Echtheit der 
beiden Schlusscapitel selbst gerichtete Kritik von Baur an- 
gebahnt, welcher in ihnen einen im ausgleichenden Geiste der 
Apostelgeschichte gearbeiteten Versuch sah, den mahnenden 
Worten des Paulus, die zunächst bei der judenchristlichen Ge- 
meinde Roms erfolglos geblieben seien, durch allerlei begüti- 
gende und entschuldigende Beifügungen, wie z. B. 15, 15. 18, 
einen nachträglichen Eingang zu sichern. Aber dieser Pseudo- 
paulus übertreibe 15, 19 den Umkreis seiner Wirksamkeit 
(Olyrien), setze Undenkbares (z. B. 15, 23 es leide ihn schon 
seit Jahren nicht mehr im Orient), erkläre Jerusalem für den 
Ausgangspunct seiner Mission (15, 19) und nenne Christum so- 
gar einen Diener der Beschneidung (15, 8). Besonders wird 15, 
24. 28 benutzt, weil Paulus hier nur vorübergehend in Rom 
verweilen, dann aber nach Spanien weiter gehen will. Desshalb 
entschuldige sich der Apostel, dass er sich an die Römer wende, 
da sonst sein Grundsatz sei, „nicht auf fremden Grund zu 
bauen“ (15, 20). Aber sowohl diese Stelle, wie auch Anderes 
sei aus den Korintherbriefen, der Anfang 15, 1—13 dagegen 
geistlose Wiederholung und Anhäufung. Die Citate 15, 9—12 
sollten bloss die Judenchristen beruhigen, ja V. 4 werde zur 
Empfehlung der paulinischen Lehre ohne weiteres das ganze 
A. T. in Anspruch genommen ). Schwegler) und Volk- 
mar,*) die sich anschlossen, meinten, C. 15 sei nur hinzu- 
gefügt, um das gereizte Urtheil der Herrschenden gegen den 
Brief durch entgegenkommende Zugeständnisse zu mildern. 

Die Apologeten pflegten hierauf etwa Folgendes zu ant- 


1) Bibel-Lexikon, V, S. 114 f. 

2) Paulus, 2. Ausg. 1866, S. 393 f. 

3) Nachapostolisches Zeitalter, I, 8. 299 f. II, S. 128 f. 
4) Die römische Kirche, 1857, S. 3. 
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worten: Wenn auch Einiges allerdings den Anschein von Con- 
cessionen an das Judenchristenthum macht, so sei doch das 
Meiste vom Standpunct der paulinischen Dogmatik aus erklär- 
lich. Die Stelle 15, 8 darf von V. 9. nicht getrennt werden. 
Christus ist allerdings ein „Diener der Beschneidung‘, aber so 
gut, wie auch „der Vorhaut“, und dass die Juden um der 
Väter willen Gottgeliebte seien, sage Paulus auch 11, 28; ja in 
Stellen wie 11, 13 f., 17 f, 28 f. werde der Heidenmission 
sogar fast jede selbständige Bedeutung abgesprochen, und das 
Verhältniss so hingestellt, als wäre sie nur ein Mittel zur Er- 
reichung des eigentlichen Zwecks, der Bekehrung Israels. Im 
Grunde findet sich auch Röm. 1, 16. 3, 2. 9, 1—5. 10, 1 die- 
selbe Anschauungsweise. Nimmt man das heilige Interesse für 
sein Volk, das der Apostel auch sonst an den Tag legt, hinzu, so 
werde man das Capitel um so weniger des Apostels unwürdig und, 
zumal wenn mit Mangold 15, 1—13 auf eine besondere Partei 
von heidenchristlichen Starken bezogen wird, die den Gegensatz 
gegen die Schwachen auf die Spitze trieben (a. a. O. S. 63 f.), 
auch nicht an Wiederholung krankend finden können. „Aller- 
dings ist zunächst 15, 1 f. Alles auf die Judenchristen be- 
rechnet“ — sagt Reuss (a. a. O. S. 97). Wenn aber, wie 
jetzt vielfach angenommen wird, der ganze Brief an Juden- 
christen gerichtet ist, so fällt auch dieser Anstoss hinweg. 
Musste auch die unsichere Stellung der Doxologie 16, 25—27 
zugegeben werden, so könnte sie ja, wie Eph. 3, 20. 21 beweist, 
auch am Schlusse von C. 14 stehen, ohne dass daraus etwas 
für die Unechtheit von C. 15 und 16 folgte. Wenn dann in den 
meisten Urkunden die Doxologie ihre Stellung am Schlusse er- 
hielt, so sei das aus Zweckmässigkeitsrücksichten geschehen und 
insofern vom Apostel selbst beabsichtigt gewesen, als C. 15 
jedenfalls als Nachschrift zu betrachten sei. Als ein weiterer 
Nachtrag erscheint dann C. 16, wie denn überhaupt der Schluss 
des Rómerbriefes, als die Abreise der Phóbe sich verzógerte, 
mit Unterbrechungen geschrieben worden sei, wesshalb 15, 1—3 ' 
die Wiederaufnahme des allgemeinen Gedankens von C. 14 erst 
einen neuen Fluss der Gedanken veranlasst und der Vorsatz, 
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den Brief zu schliessen, schon 15, 33 hervortritt. Sollte aber 
C. 16 ursprünglich nicht hierher gehören, so wird mit Ewald 
angenommen, dass man, als diess bemerkt wurde, in zu grossem 
Eifer weiter ging, d. h. man verfuhr wie Marcion, sodass 
16, 25—27 an den Schluss von C. 14 trat. 

Auf die Dauer konnte man sich bei solchen Vermittelungen 
nieht beruhigen und griff desshalb wieder zu durchgreifenden 
Formulirungen des Zweifels. Nach Weisse ist der Römer- 
brief überhaupt mannigfach interpolirt 1), und Uhlhorn's 
Urtheil „Der Widerlegung bedarf dieses Curiosum nicht“ 2) dürfte 
nach dem, was selbst Laurent über das Hereindringen von 
Randglossen in den Text erörtert hat (a. a. O. S. 3 f.), als 
überflink fertig erscheinen. Wenigstens der nächste Erfolg hat 
ihm nicht entsprochen. Nachdem schon Straatman sich die 
Bedenken Baur’s angeeignet, jedoch Stellen wie 15, 8. 15. 
16. 23. 25—29 für paulinisches, vom Redactor überarbeitetes 
Material erklärt hatte, hat sich Lucht, der scharfsinnigste Ver- 
treter der Interpolationshypothese, das Verdienst einer eingehen- 
den und erschöpfenden Darstellung des gesammten, der Beur- 
theilung sich darbietenden Materials erworben. Sein eigener 
Lösungsversuch geht aus von der Doxologie 16, 25—27. Stand 
dieselbe ursprünglich am Ende, wie kam sie hinter 14, 23? 
Stand sie ursprünglich hier, wie erklären sich nach einer sol- 
chen Schlussformel noch die beiden Anhangscapitel? Sie wür- 
den sich schon einfach durch diese ihre Stellung als unechten 
Zusatz erweisen. Rein unerklärlich aber wäre, die Echtheit der 
Schlusscapitel und der Doxologie vorausgesetzt, die Versetzung 
der letzteren vom Ende an den Anfang beider Capitel. Auf 
diesem Wege kommt der Verfasser zu dem Resultate, dass so- 
wohl die Anhangscapitel überhaupt, als auch insonderheit die 
Doxologie erst nachträglich entstanden sind, um dem unvoll- 
ständigen Römerbrief einen Abschluss zu verleihen; aus deın 


1) Philosophische Dogmatik, I, S. 146. III, S. 155. Beiträge, 
S. 28 f. 
2) Zeitschrift für historische Theologie, 1866, S. 21. 
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gleichen Bestreben erklären sich auch die besonderen Lesarten, 
welche die Codices D E F G in 16, 16—24 bieten, woraus 
zugleich hervorgeht, dass die Textrecension, die D und E zu 
Grunde liegt, sie nicht ursprünglich enthalten haben kann. Es 
müssen nämlich als unserem jetzigen Texte vorangehend zwei 
Recensionen angenommen werden, in welchen jenes Bestreben, 
den Rómerbrief abzurunden, auf doppelte Weise zum Ausdruck 
kam: die Form Róm. 1—14. 16, 25—27 und die andere Róm. 
1, 1—16, 24. Als man beide mit einander verglich, fügte man 
entweder die Doxologie aus der ersten an die zweite an, oder 
Röm. 15 und 16 aus der zweiten an die erste. So erklärt 
sich die verschiedene Stellung der Doxologie, welche ursprüng- 
lich zum Behufe der Vorlesung als Peroration gedacht war, so 
auch die verschiedene Stellung von Róm. 16, 24. 

So gewiss nun aber auch die Doxologie nach Form, Di- 
ction und Gedankengehalt unpaulinisch ist, so wenig lässt sich 
dieses Urtlieil ohne weiteres auf den Gesammtinhalt der beiden 
Schlusscapitel übertragen. Vielmehr scheint 16, 21—24 der 
echte Schluss noch vorzuliegen, welchen der Ueberarbeiter in die 
jetzige Form umschmolz. Und zwar war es ohne Zweifel ein und 
dasselbe Interesse des rómischen Klerus und der katholischen 
Kirche, dem wir beides verdanken: die Unterdrückung des ur- 
sprünglichen Schlusses und den jetzigen Inhalt der Schluss- 
capitel. Zu dem anderweitigen Material, welches er dabei be- 
nutzte, gehört vornàmlich ein 16, 1—6. 17—20 noch erkenn- 
bares Paulusschreiben nach Ephesus. Denn auch 16, 17 kann 
allerdings kaum nach Rom gerichtet sein. Nimmt man an, 
dass aus dem Epheserbriefe nur Fragmente in den Römerbrief 
verarbeitet sind, so konnte eine speciellere Charakterisirung der 
hier genannten Irrlehrer ja voraus gehen. 

Die Stelle 15, 1—13 anlangend, vermuthet Lucht, es 
liege ihr wenigstens in den Eingangsversen noch paulinisches 
Material zu Grunde. Das Thema von der Behandlung der 
Schwachen sei ursprünglich in einer Weise fortgesetzt gewesen, 
welche einer späteren asketisch gesinnten Generation anstössig 
werden konnte. Daher die Ueberarbeitung, deren Spuren gleich 
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mit ógeíAouev 15, 1 beginnen und besonders in der Wendung, 
welche der Begriff der örsouovn von der den Nächsten er- 
tragenden Nachsicht zu der Geduld im Leiden nimmt, zu Tage 
treten. Nur was er als Anknüpfung brauchen konnte, nahm 
der Redactor aus der paulinischen Weiterführung von 14, 23 
auf. Der ganze Abschnitt aber schiebt dem ursprünglichen 
Gegensatze von pharisäischen und essenischen Judenchristen 
den andern von Heidenchristen und Judenchristen unter. 

Als noch gemischter stellt sich der Abschnitt 15, 14—33 
heraus. Auch hier haben manche paulinische Ausdrücke 
unpaulinische Bedeutung angenommen, und sind echt paulinische 
aus 2 Kor. 8—10 entlehnt. Auf Grund der letztgenannten 
Capitel habe der Verfasser unsere Stelle gebildet in der con- 
ciliatorischen Tendenz, den Paulus wegen seines Schreibens 
an die Römer zu entschuldigen. Daher werde die römische 
Gemeinde 15, 14 auf eine höhere Stufe der christlichen Ent- 
wickelung gestellt, als von Paulus selbst 1, 8. 11. 13 geschehen 
war. Ebenso stimme schlecht zu des Paulus sonstigem apo- 
stolischen Vollbewusstsein, was er 15, 15, sich und seinem 
Wagniss, an die Rómer zu schreiben, zur Entschuldigung sage. 
Es werde 15, 16 die yaeıc, die Paulus selbst von seinem 
Apostelamte erkläre (1, 5. 12, 3), zu einem Priesteramte um- 
gedeutet; der Ausdruck Asızoveyog deute auf Mission von den 
Aposteln, dem Paulus selbst aber werde indirect die Apostel- 
würde abgesprochen; und für einen Nichtapostel sei es aller- 
dings roAungorspov, einen Lehrbrief an die römische Gemeinde 
zu richten. Um nichts destoweniger das Kommen des Paulus 
in die petrinische Gemeinde Roms zu rechtfertigen, lasse der 
Verfasser ihn sagen, er habe im Orient keinen Raum mehr 
(15, 19. 23), da aber in Rom das Evangelium schon verkündigt 
war (15, 20. 21), sei er bisher nicht dahin gekommen und 
komme auch jetzt nicht etwa um zu predigen, sondern bloss auf 
der Durchreise nach Spanien dahin (15, 23. 24. 28. 29). Auf 
diese Weise wurde die wirkliche Sachlage absichtlich entstellt, 
um den Anstoss, welchen die römische Gemeinde an dem 
echten Schreiben des Paulus genommen habe, zu entfernen. 
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Da aber trotz aller Indicien der Unechtheit sich auch in diesem 
Abschnitte paulinischer Sprachgebrauch und richtige Angaben 
finden, nàmlich 15, 25. 26. 28 (nur anstatt des Schlusses nach 
15, 24 zu lesen 2Asvoouaı mgóg Guërl 29 (t) 30 (mit 
Ausnahme von cvvayuvícac9ou uot ën toig r e ö 
Zuog ↄroog tóv Benk, 31—33, so ist anzunehmen, dass auch 
hier der Redactor paulinisches Material, wozu namentlich was 
15, 25 f. über den Reiseplan des Apostels gesagt wird und 
die Ermahnung zur Fürbitte 15, 30f. gehören, tendenz- 
mässig verarbeitet habe. 

Auch nach dieser Schärfung der kritischen Position haben 
hervorragende Vertreter selbst der kritischen Theologie, wie 
Hilgenfeld!) und Schenkel?) das Gewicht der für die 
Echtheit sprechenden Gründe überwiegend gefunden, während 
Lipsius die Echtheit mindestens für sehr zweifelhaft hält und 
in der Hauptsache auf Seiten Lucht's steht 5). Auch mir scheint 
es, als seien namentlich folgende Bedenken trotz aller Rettungs- 
versuche stehen geblieben. Wenigstens drängen sie sich bei 
jeder neuen Lesung nur immer in verstärktem Maasse auf. 

1) Die positive Nachricht in des Origenes Commentar 
zu Röm. 16, 25—27 (X, 5. 43), dass Marcion den Römer- 
brief mit der Stelle 14, 13 „abschnitt“. Den betreffenden 
Ausdruck der lateinischen Uebersetzung des Rufinus (dissecuit) 
will freilich Fr. Nitzsch bloss auf ein Verstümmeln deuten ). 
Allerdings lässt Marcion auch mitten im Briefe Stücke aus, und 
so kónnte es sich móglicher Weise auf die Recension des 
Marcion, nicht auf den kanonischen Brief, wie er damals aus- 
sah, beziehen, wenn Tertullian (adv. Marc. 5, 14) die Stelle 
Róm. 14, 10 als am Schlusse des Rómerbriefes (in clausula) 
stehend anführt5). Möglicher Weise konnten die beiden letzten 


1) Z. f. w. Theol, 1866, S. 367. 1871, S. 602. 1872, S. 297£. 

2) Bibel-Lexikon, V, S. 113f. 

3) Protestanten-Bibel, 1872, S. 488. 612. 629. 

4) Zeitschrift für historische Theologie, 1860, S. 284 f. 

5) So Rónsch: Das Neue Testament Tertullians, 1871, S. 
320 f. 350. 
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Capitel schon auf Marcion denselben Eindruck machen, welchen 
sie seit Baur auf die Kritik machen. Doch gewinnt jene 
Notiz des Tertullian sehr an Gewicht im Zusammenhang mit 
der weiteren Thatsache, dass auch Irenäus, welcher den Rómer- 
brief in allen seinen übrigen Theilen sehr hàufig citirt, gerade 
diese beiden letzten Capitel ignorirt, also nicht gelesen zu haben 
scheint 1). Der Erste, welcher sie ausdrücklich als Theile des 
Rómerbriefes citirt, ist der alexandrinische Clemens, und im 
Abendlande würde die positiv nachweisbare Bekanntschaft damit 
sogar erst aus dem vierten Jahrhundert datiren, wofern nicht 
der muratorische Fragmentist mit seiner vielumstrittenen Be- 
hauptung, dass Lucas semote passionem Petri et profectionem 
Pauli ab urbe ad Spaniam behandle, auf Róm. 15, 24 hinzu- 
deuten schiene. Wie indessen die beiden in Rede stehenden 
Capitel des Rómerbriefes mit dem letzten des Johannes- 
Evangeliums das Schicksal, von Irenäus ignorirt zu werden, 
gemein haben, so auch die sonderbare Erwähnung ihres 
Hauptinhaltes, der profectio Pauli und der passio Petri, in 
jenem Appendix zu des Fragmentisten Wissenschaft über die 
Apostelgeschichte. 


2) Während die 14 ersten Capitel ein wohlgeordnetes, 
in klare Gruppen sich auseinanderlegendes Ganze bilden, wird 
es dem Exegeten von 15, 1 an zu Muthe, wie dem Darsteller 
des Laufes unsres vaterländischen Hauptstromes, wenn er an 
die Stelle gekommen ist, wo die Gewässer anfangen breit zu 
werden, theilweise zu versanden und endlich in verschiedenen 
Betten nach dem Meere zuzustreben. Der vier- oder fünffache 
Schluss 15, 13. 33. 16, 20. 24. 27 fällt, zumal in der Ver- 
bindung mit der kritisch unsicheren Stellung der Doxologie 
16, 25—2 und dem, zwischen die Grüsse gewaltsam herein- 
gezwängten, polemischen Abschnitt 16, 17—20 auf. Unter 
allen Umständen bleibt das Urtheil bestehen, dass da nicht 
Alles in Ordnung sein kann, wo die Zeugen soweit auseinander 


1) Ziegler: Irenäus, S. 95. — (Ueber den Schluss des Römer- 
briefs bei Marion vgl. auch Z. f. w. Th. 1874. III, S. 461 f., A. d. H.) 
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gehen, dass eine und dieselbe Stelle bald, wie in NBC und bei 
den Lateinern, an ihrem jetzigen Orte, also 16, 17—20, bald, 
wie fast in mehr als 200 Minuskeln, in den arabischen 
Versionen und bei vielen griechischen Auslegern geschieht, 
zwischen 14, 23 und 15, 1, bald, wie z. B. im alexandrinischen 
Codex der Fall, an beiden Orten, bald aber auch an keinem 
von beiden steht, wie in den Handschriften F G und in 
alten Texten der ltala. Dies weist schlechterdings auf späteren 
Hinzutritt der Doxologie zum Ganzen, wesshalb auch der 
Segenswunsch 16, 24 theils ganz ausgelassen, theils vor, theils 
hinter die Doxologie gesetzt wird. 

3) Wenn der Sprachgebrauch der beiden Schlusscapitel 
im Allgemeinen mehr derjenige der kleinen Paulinen als der 
des Römerbriefes ist, so glaube ich, was speciell die Doxologie 
anlangt, in meiner „Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe“ 
(S. 307 f.), gezeigt zu haben, dass sie ein Werk dessen sein 
muss, welcher Eph. 3, 5. 9. 10. 20. 21 geschrieben hat. Ohne 
das dort Gesagte hier wiederholen zu wollen, bemerke ich nur, 
dass auch die durchaus gnostisirende Ausdrucksweise zu diesem . 
Resultate stimmt (uvotýgrov csctyguévov, dré yoapav reo- 
qux» yvogu0dév, 9«0g aiwmvıog, xoovou aidvtot, uóvog 
gogóg 96g), wie auch die conciliatorische Coordination xarà 
TÒ edayyelıövy uov xai tò x5govyua Inoov Xoıorov im Sinne 
der Identität beider. Fest steht somit auf jeden Fall, dass am 
Schlusse des Rómerbriefes eine fremde Hand anordnend und 
abschliessend thätig war. 

4) Wenn der Brief nach Westen abgehen soll, befremdet 
16, 1 der östliche Hafenplatz von Korinth, Kenchreà. Auf 
eine andere Localität als Rom, etwa auf Ephesus, deuten die 
Grüsse, welche entboten werden von Aquila und Priscilla 
16, 3. 4, die sich doch sowohl vor (vgl Apg. 18, 18. 26. 
1 Kor. 16, 19), als nach (vg. 2 Tim. 4, 19) dieser 
ihrer Erwähnung in Ephesus befinden, während was Röm. 16, 4 
von ihnen gesagt wird, an 2 Kor. 1, 8. 9 erinnert, ferner 
auch von Epainetos, 88 otie» 5 anapyn ns Aolac eig 
Xoıorov 16, 5. Dass aber auch die Zeit, da Paulus dies 
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schrieb, nicht zu dem Datum des Römerbriefs stimmt, erhellt 
aus 16, 7 ovrouyuaAczot uov (Kol. 4, 10. Philem. 23), 
welche auf die Zeiten der Gefangenschaft des Paulus führen. 

5) Es ist überhaupt schwer zu denken, dass Paulus in 
einer Gemeinde, in welcher er noch gar nicht gewesen ist, so 
viele Bekannte gehabt haben sollte, wie nach 16, 3—15 voraus- 
gesetzt werden müsste. Wenn in dieser Liste die Namen 
Junias 16, 7, Narcissos 16, 11, Rufus 16, 13 (vgl. Marc. 15, 
21), Hermas 16, 14, Nereus 16, 15, vielleicht auch die Hero- 
däernamen 16, 10. 11 nach Rom weisen, so könnten sie über- 
dies recht wohl der ältesten Localsage entnommen sein. Auf- 
fällig ist auch die nachdrückliche Hervorhebung solcher Personen, 
welche jüdischer Abkunft sind uud desshalb cvyyeveig (16, 7. 
11. 21) heissen. 

6) Die Warnung vor Irrlehrern 16, 17—20 passt schwer- 
lich in eine Anrede des Paulus an die römische Gemeinde vom 
Jahre 59; zulässiger ist immerhin die Adresse nach Ephesus. 
Dagegen erinnert schon V. 17 an 2 Joh. 10. 2 Tim. 3, 5 und 
der Ausdruck rote tag dixooraoraolag xai va ondvdale 
zagü v)» dıdaynv v» vueig dudSeze führt zwar nicht auf 
die römische Gemeinde so früher Zeit, wohl aber auf gnosti- 
sirende Háretiker, welche von dem gemeinschaftlichen Glauben 
abweichen; dieselben werden dann V. 18 ganz ähnlich wie in 
den Pastoralbriefen als redefertige (dea vijg yonoroAoytag xai 
ebtAoyíag = Kol. 2, 4 ër ni9avoàoytq), aber siulich ver- 
kommene Menschen beschrieben, und V. 19 wird, anknüpfend 
an Math. 10, 16 der rómischen Gemeinde das Zeugniss aus- 
gestellt, dass sie bisher von Irrlehren unberührt geblieben sei: 
dies wieder nach 1, 8, wo aber nur vom Vorhandensein einer 
römischen Gemeinde, nicht von ihrer Rechtgläubigkeit Welt- 
bekanntschaft ausgesagt war. Noch mehr aus der Rolle fällt 
der Verfasser, nachdem er V. 19 sich in die Zeit des Paulus 
zurückzuversetzen suchte, V. 20, wo unmittelbar gegenwärtige 
Kämpfe vorausgesetzt sind. 

1) Die Mahnung 15, 1—13 soll zwar das Thema 14, 1—23 
fortsetzen, wie der Eingang 15, 1 zeigt. Aber schon der Fort- 
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gang 15, 2. 3 lässt an die Stelle des concreten Falles und des 
Gegensatzes der Go äiorec und un t die abstractere 
Aufforderung, überhaupt nicht sich selbst und das eigene Interesse 
im Auge zu haben, und von 15, 5 ab den allgemeineren 
Gegensatz von Judenchristen und Heidenchristen treten. Dabei 
ist die Darstellungsweise nicht paulinisch, die ganze Ausführung 
schon in 15, 3. 4 überflüssig, ja geradezu ungehörig, weil die 
Aufforderung zur hoffenden Geduld in Leiden, von welchen 
weder vorher, noch nachher die Rede war, zum 15, 1. 2 
angeschlagenen Thema nicht passt, dafür aber lediglich durch 
das Schriftcitat und eine Reminiscenz an 5, 3 veranlasst scheint. 
In den Zusammenhang wird dann 15, 5 mit der lediglich 
lexikalischen Verbindung 0 Jsög Tg vmonorüc xai tig 
ztagaxAncecg zurückgelenkt. Den Eindruck des Unpaulinischen 
macht auch die Betonung des Erlósungswerkes als Tugend- 
musters 15, 3. 5. 7 (im Gegensatze zu der concreten Geltend- 
machung des Vorbildes Christi 2 Kor. 8, 8), die pointelose 
Allgemeinheit der Citate 15, 9—12 (im Gegensatze zu Röm. 
4, 17. 9, 25—29. Gal. 3, 8). 

8) Die Stellung zum Judenthum befremdet allerdings. 
Während nach Róm. 11, 30—32 Juden und Heiden aus reiner 
Gnade zum Heil berufen worden (vgl 11, 32 * vote 
scavsag Zeen, erfolgt nach 15, 8. 9 die Berufung der Juden 
von Rechtswegen, nur die der Heiden vzég éAéovg. In diesem 
Zusammenhange befremdet allerdings der Ausdruck dıaxovog 
zrepıtoung. Christus ist hiernach, zunächst wenigstens, um 
der Juden willen gekommen, nämlich um die ihren Vätern von 
Gott gegebenen Verheissungen einzulösen. Nach 15, 8 gelten 
daher auch die Verheissungen nur den Juden (vgl. Eph. 2, 12), 
und es ist insofern ein Selbstwiderspruch, wenn sie 15, 12 
auch als Besitz der Heiden vorausgesetzt sind. Im selben 
Zusammenhang ist es gedacht, wenn auch Paulus nach 15, 19 
seine Mission von Jerusalem aus aufnimmt, wenn 15, 2" die 
Gemeinde von Jerusalem als Lehrerin der Heiden, und wenn 
15, 29 die Herstellung eines brüderlichen Verhältnisses zwischen 
Juden- und Heidenchristen durch die, Collecte als zArooua 
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evAoyiag erscheint. Eine gleiche conciliatorische Tendenz 
erhellt besonders aus 16, 7, wonach dieselben Personen mit 
Paulus befreundet und angesehen bei den Zwölfen sind. 

9) Im ganzen Abschnitte klingen die Korintherbriefe naclı, 
insonderheit ist Róm.: 15, 14f. von 2 Kor. 10, 12—18 ab- 
hängig. Wie 15, 15 so begegnet Paulus auch 2 Kor. 10, 10 
dem Vorwurfe, als ob seine Briefe einen ungeziemenden Ton an- 
schlügen. Die Abwehr der Anklage eiteln Selbstruhmes ist 
zwar nicht 15, 17, wohl aber 2 Kor. 10, 12—17 am Platze. 
Ganz entschieden klingt dann 15, 18 selbst der Ausdruck an 
an 2 Kor. 10, 11 (oio vQ Aoyp — torotot t loyo), 
12 (où yàp tolumuev), 14 (o? yàg ws u) dguxvovusvoc 
elg OuëC brrspgexteivouev éavtovg), 15 (ovx eig và Guevoa 
xavzywuevoi èv alkorpioıg xomotc). Die Berufung auf die 
von ihm vollbrachten Zeichen und Wunder 15, 19 ist aus 
2 Kor. 12, 12, der Grundsatz 15, 20 un èm’ allözgıov 
SeuéAiov oixodouc aus 2 Kor. 10, 15 (oix sig ra Gucroa 
zavzwusvor dv dAAovoloig xózoig), 16 (oóx èv aÀAorQiq 
xavóvı) Wenn 15, 24. 28 Rom nur als Durchgangspunct 
erscheint auf der Missionsreise nach Spanien, so liegt auch hier 
wieder 2 Kor. 10, 16 zu Grunde, wo Paulus in ähnlichem 
Zusammenhange die Absicht ausspricht, wenn die korinthische 
Gemeinde hinlänglich im Glauben befestigt sei, das Evangelium 
noch in die über Korinth hinausliegenden Erdtheile zu tragen. 
Der Reiseplan, wonach Paulus 15, 24. 28 nur auf der Durch- 
reise nach Spanien die Rómer besuchen wird, ist gebildet nach 
Analogie von 1 Kor. 16, 7 (èv zagóóq) und, im Verein mit 
der Aussicht auf x ,d d, nach 1 Kor. 16, 6. 2 Kor. 
1, 16. Ferner erinnert 15, 25 an 2 Kor. 9, 1 und 15, 27 
an 1 Kor. 9, 11. 2 Kor. 8, 14, Aquila und Prisca 16, 3 
an 1 Kor. 16, 19, die anaeyn vie Aol 16, 5 an 1 Kor. 
16, 15, endlich 16, 16 an 2 Kor. 13, 12. Insonderheit stammt 
hier das píAgua &ytov aus 1 Kor. 16, 20, und ist das unpaulinische 
donabovrat vuàg at &xxÀAnolat roar toù XQuovo) aus 1 Kor. 
16, 19 (dassabovraı OuéC al exxÀnatat vr c Aclas), 20 (do- 
nralovraı ＋o ug oi ddeAqol mavreg) zusammengesetzt. 
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10) Aber auch der Rómerbrief selbst klingt nach in den 
beiden Schlusscapiteln. So weist 15, 2 ste tò &ya9óv auf 
14, 16 und mọòç oixodoun» auf 14, 19 zurück, klingt 15, 4 
00a yap cposypaypn (vgl Eph. 1, 12. Kol 1, 5) eig tù» 
nuerégay drdogxoil/ion &ypagyn an 4, 23. 24, due tis ùro- 
uovng..ınv rid an 5, 4 an, wiederholt 15, 5 Ausdrücke 
und Gedanken aus 12, 16, 15, 7 aus 14, 1, ahmt 15, 9—12 
die Citatenreihe 9, 25—29 nach, wie denn die ganze Stelle 
Róm. 15, 5f. nur Ausführung des Gedankens von Röm. 9, 
24 ist; es erfolgt ferner 15, 13 die Zusammenstellung von 
xa xai eionvn nach 14, 17 und 15, 15 die Erinnerung 
did tf» xaQuv v5» doäeiodr uou nach 1, 5 und wird 15, 17 
ta 006 roy O&O» mit Bezug auf 4, 2 gesetzt. 

Nicht anders ist es auch zu beurtheilen, wenn die per- 
sönlichen Notizen 15, 14—29 trefflich zu stimmen scheinen 
mit 1, 8—15. Genauer besehen modificiren aber jene den Sinn 
dieser durchweg. Bezieht sich 1, 8 der Dank des Paulus 
darauf, dass sie überhaupt Christen sind, was den Apostel nicht 
abhält, ihnen tiefere Erkenntniss des Evangeliums mitzutheilen 
1, 11. 13, so ist die Gemeinde dagegen nach 15, 14 auch 
ohne sein Zuthun voll aller Trefflichkeit und Erkenntniss, so 
dass der Brief fast überflüssig erscheint. Daher die Ent- 
schuldigung 14, 15, dass er zoAungoregov geschrieben habe, 
aber nur in der Absicht, wieder in Erinnerung zu bringen, 
was sie schon wissen, also nichts Neues zu sagen. Sonach 
scheint der Verfasser nicht in der Lage gewesen zu sein, dem 
Apostel in Bezug auf die römische (remeinde diejenige Autorität 
zuzugestehen, welche Paulus selbst 1, 11. 15 ohne Rückbalt 
für sich in Anspruch nimmt. Dieser ist nach 1, 13—15 nicht 
selbst daran Schuld, wenn er bisher noch nicht in Rom ge- 
wesen ist, vielmehr weiss er sich geradezu verpflichtet, auch in 
„Rom aufzutreten, um ihnen ein yapıoua TTVEUUATLXOV, wovon 
hier nicht mehr die Rede, zu bringen — aber 1, 13 zoAlaxıs 
7ztQot9éun» A no ug xai Erwlvdnv Gro toù dedeo. 
Darauf sieht 15, 22 &vexorrtounv và mokàà zurück, wofür aber 
als Grund die Reflexion geltend gemacht wird, dass Rom 
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eigentlich ein dem Paulus fremdes Gebiet sei. Würde sich das 
so verhalten haben, so hātte er auch keinen Lehrbrief dahin 
gerichtet. Während daher nach 1, 10 (ebenso wohl schon 
2 Kor. 10, 16) Rom das eigentliche Missionsziel ist, erscheint 
15, 24. 28 als solches vielmehr Spanien, und wird die rómische 
Wirksamkeit als eine eigentlich nicht beabsichtigte hingestellt. 
Das dieser Tendenz entgegenstehende 4zo93dà yd idsir 
buüg 1, ll erscheint daher 15, 23 neben unxesı zonov Bycv 
iy toig xAluaoıv vovroug; nur als Hülfsconstruction, mittelst 
welcher sich der Apostel wegen Verletzung des 15, 20 auf- 
gestellten Grundsatzes entschuldigen will. 

11) Der Wirkungskreis des Apostels wird unrichtig und 
mehr nach der Apostelgeschichte dargestellt. So wird nament- 
lich 15, 19 vorausgesetzt, dass Paulus ano Iegovoainu xoi 
UI (wie Apg. 1, 8. 26, 20. Luc. 24, 47 f. im Gegensatze 
zu Gal 1, 18—241) mit seiner Predigt angefangen habe. 
Abermals erhellt hier die conciliatorische Tendenz, den Paulus 
als Delegirten der Urgemeinde, von welcher 15, 27 za rıvev- 
uarıxa in die Heidenwelt ausgehen, darzustellen. War Paulus 
ein Apostel, so musste er nach der Anschauung des zweiten 
Jahrhunderts von Jerusalem ausgehen, wogegen vom geschicht- 
lichen Paulus im Hinblick auf Gal. 1, 17f. Hom. 1, 22 2 
"TtgovcaAZu agveiraı gilt. Wie aber der Verfasser den Paulus 
in dem Momente, da er in Korinth den Rómerbrief schreibt, 
bereits et to "JAÀvoixoU, d. h. in die als Grenze des 
Morgen- und Abendlandes geltende Provinz des Reiches, gelangt 
sein, also den ganzen Orient durchmessen haben lässt, so fasst 
er jetzt, da er unxést vóztov. &yov ist (15, 23) im Morgenlande, 
sofort auch das neue Gebiet des Abendlandes in seinem 
äussersten Zielpuncte auf, in dem er eig v5» Iravriav strebt 
(15, 24. 28), wovon nach Thatsache und Absicht die beglaubigte 
Geschichte so wenig etwas weiss als von dem Aufenthalt in. 
Illyrien. Der Verfasser lässt somit den Apostel bis nach Illyrien 
gekommen sein, weil derselbe nach Rom wollte, und làsst ihn 
nach Spanien reisen, weil er ihn in Rom nicht wollte verbleiben 
lassen. So ist der Apostel recht eigentlich eig za zr&gasa ts 
otxovucvng gelangt. 
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12) Endlich mangelt es auch nicht an Anschauungen, die 
auf spätere Zeiten deuten. So 16, 1 die erst 1 Tim. 3, 11 
wieder vorkommende Diakonissin; 15, 16 der Asıroveyog, ein 
Ausdruck, welcher für die von den Aposteln eingesetzten 
Bischöfe und Kirchenvorsteher üblich wurde; auch tegovoyei» 
und zrgocqood deuten bereits auf sacrificielle Functionen des 
Klerus. Auch dass 15, 19 Alles von Judäa bis nach Illyrien 
mit der Predigt des Evangeliums erfüllt ist, erinnert an die 
Zeit, da Hyperbeln wie Kol. 1, 23 möglich waren. Vor Allem 
aber setzt 15, 20. 21 bereits die spätere Auffassung voraus, 
wonach Rom und Italien eigentlich einen dem Paulus fremden 
Boden darstellen, nicht zu seiner Provinz gehören. Es scheint 
fast, als ob sich der Epilog bereits den Petrus als Stifter der 
römischen Gemeinde vorstelle. Auch in dieser Beziehung treten 
wieder die Anhänge zum johanneischen Evangelium und zum 
Römerbriefe in verwandtschaftliche Beleuchtung, und dürfte eine 
definitive Lösung des einen wie des anderen Räthsels erst mit 
der Aufhellung der Geschichte des Kanon in der römischen 
Kirche erfolgen. 


XXI. 


Einiges über Christusdichtungen im 


Neuen Testament. 
Von 


Dr. th. B. Spiegel, 
Pastor in Osnabrück. 


In Vilmar's „Geschichte der deutschen National-Litteratur“ 
(6. Aufl.) lesen wir gelegentlich der Besprechung von Klop- 
stock's Messias (S. 507 fl.) Folgendes: „Die Geschichte der 
Erlósung des Menschengeschlechtes scheint überhaupt auf drei- 
fache Art einer dichterischen Behandlung fähig: entweder 
objectiv-historisch, dass das Leben, die Thaten und 
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der Tod des historischen Christus nach den Evangelien dar- 
gestellt werden: diese Behandlung liegt dem Volksepos nahe 
und ist in der altsáchsischen Evangelienharmonie auf unnach- 
ahmliche Weise vollendet; oder subjectiv-historisch, 
dass die an dem Menschen vollzogene Erlösung, seine Umkehr, 
Wiedergeburt und Heiligung zur Darstellung kommt; diese Be- 
handlung ist vorzugsweise lyrisch und in dieser Form in dem 
.evangelischen Kirchenliede auf die vollkommenste Art aus- 
geführt, doch lässt sich immerhin denken, dass dieser Stoff 
auch zu einem psychologischen Kunstepos sich gestalten liesse, 
wie wir im Parcival wirklich wenigstens eine Seite dieser Er- 
lösung auf das Vortrefflichste dargestellt besitzen; oder endlich 
objectiv-mythologisch, so dass der Hergang der er- 
lösenden Thatsachen nicht wie sichtbar für die Menschen auf 
Erden, sondern in dem Rathschlusse Gottes des Vaters und des 
Sohnes sich gestaltet haben, geschildert wird.“ Soweit Vilmar. 
Wir sind ihm vor Allem die Erklärung schuldig, dass wir 
die obige Classificirung höchst treffend finden. Aber wir gehen 
weiter, wohin uns Vilmar, lebte er noch, nicht folgen, wovon 
er sich vielmehr mit Grausen abwenden würde. Wir behaupten 
nämlich, dass sich die Anfänge, ja zum Theil die Urbilder jener 
dreifachen Dichtungsart bereits im N. T. finden. 

Dass die synoptischen Evangelien, um mit diesen zu be- 
ginnen, nicht als Geschichtsquellen im eigentlichen und strengen 
Sinne des Wortes anzusehen sind, das ist, — wenigstens vor 
dem Forum der Wissenschaft, — eine feststehende Thatsache. 
Findet auch nach Keim beim rechten Gebrauche derselben 
das Senkblei Grund und der Blick durch das Fernrohr Land, 
so heisst das doch nur: es wird uns möglich, einen geschicht- 
lichen Kern aus allen sagenhaften Umhüllungen herauszuschälen ; 
aber keineswegs sind damit die Evangelien zu Geschichtsquellen 
erhoben und ihren Erzählungen der Charakter geschichtstreuer 
Berichte vindicirt. Nein, trotz des reichen Inhalts, den sie uns 
bieten, behält Strauss Recht, wenn er behauptet, „dass wir 
über wenige grosse Mànner der Geschichte so ungenügend wie 
über Jesus unterrichtet sind“. Wenn man nun aber das Sagen- 
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hafte unter den Begriff der Dichtung zu subsumiren hat, und 
wenn dieses Sagenhafte einen nicht geringen Raum in den 
synoptischen Evangelien durch die Wundererzählungen in An- 
spruch nimmt, so glauben wir uns nicht ohne Weiteres abweisen 
lassen zu dürfen, wenn wir in ihnen wenigstens die Anfänge 
späterer Christusdichtungen erkennen. Haben sich doch auch 
schon seit längerer Zeit Stimmen ähnlicher Art vernehmen lassen. 
Bereits in seiner „Religion Jesu“ redet Volkmar (S. 203) 
von einem ,paulinisch - christlichen Epos“ (vgl. S. 277 „das 
poetische Evangelium“; S. 299 „evangelisches Epos“ u. s. w.) 
und beharrte in seinem „Evangelium Jesu Christi nach Markus 
und Synopsis“ bei dieser Anschauung, indem er z. B. (S. 657) 
von einer „Poesie des Lukas“ und einer „Poesie des Matthäus“ 
redete. Selbst Redewendungen wie die bekannte von dem 
„Schmelz der frischen Blume“ deuten verständlich auf Dichtung 
hin. — Leichteres Spiel haben wir bei Johannes. Hier, wo nach 
Baur's, Hilgenfeld's, Zeller’s Vorgange besonders durch 
Scholten („das Evangelium nach Johannes“) die kunstvolle 
Gestaltung dieses Schriftwerkes und der durch und durch 
unhistorische Inhalt, der unverkennbar den der Synoptiker zu 
überbieten strebt, an’s Licht gestellt ist: hier werden wir ohne 
weiteres von einem Urbilde späterer Christusdichtung reden 
dürfen. Aber wir sind noch nicht am Ende; wir haben ja noch 
eine Christusdichtung im N. T., es ist die Apokalypse; auch diese 
fordert ihr Recht. Damit wir aber endlich auf unsern Vilmar 
zurückkommen und heraussagen, was wir wollen, so sei be- 
merkt, dass wir in den synoptischen Evangelien die Anfänge 
der objectiv-historischen, im vierten Evangelium die der subjectiv- 
historischen und in der Apokalypse die der objectiv - mytholo- 
gischen Christusdichtung einer späteren Zeit erkennen. Wir 
dürfen uns darüber noch etwas deutlicher erklären, ohne dass 
wir irgendwelche Vollständigkeit dabei beabsichtigen. 

Beginnen wir wiederum mit den Synoptikern! Wir sehen 
in ihnen die Anfänge der objectiv-historischen Christusdichtungen. 
Vilmar freilich zeichnet diese Dichtungsart so, dass bei ihm 
„das Leben, die Thaten und der Tod des historischen Christus 
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nach den Evangelien dargestellt werden“. Er konnte sich, wie 
schon angedeutet, gar nicht denken, oder vielmehr, es kam 
ihm gar nicht in den Sinn, dass die Evangelien etwas anderes 
als Geschichte, dass sie gar Dichtungen sein kónnten! Wir 
müssen daher den Begriff „objectiv- historischer“ Christus- 
dichtung so fassen, ‘dass wir statt des Vilmar'schen „nach den 
Evangelien“ setzen „nach der Ueberlieferung“. — Man bezeichnet 
aber die Evangelien, auch Johannes mit eingeschlossen, 
soweit es nicht dogmatische Befangenheit verhindert, als Ten- 
denzschrifien. Das schliesst aber nicht aus, dass sie ganz oder 
theilweis zugleich Dichtungen sind. Redet man doch auch von 
tendenziöser Dichtung! Jedenfalls sind Tendenzschrift und 
Dichtung durchaus verwandt. Beide haben gemeinsam, dass sie 
das wirklich Geschehene keineswegs porträtiren oder gar photo- 
graphiren wollen. Beiden ist demnach der wirkliche Sach- 
verhalt nicht das Letzte und Höchste; beide weichen vielmehr 
mehr oder minder von demselben ab. Freie Stellung also 2u 
den gegebenen Thatsachen charakterisirt sie. Trotz dieses 
Gemeinsamen unterscheiden sie sich doch wieder. Die Tendenz- 
schrift ihrerseits erweist sich als solche durch Auswahl des 
geschichtlichen Stoffes, durch berechnende Combinirung von 
Thatsachen, durch Auseinandernehmen und Anschweissen, 
immer jedoch so, dass Alles, was sie berichtet, auf geschichtliche 
Treue im weitesten Sinne des Wortes, so dass auch vom Ver- 
fasser geglaubte Wundererzählungen dazu gehören, — Anspruch 
macht. Die Dichtung dagegen erweist sich als solche durch 
Umgestaltung des Historischen, durch Erfindung neuer, un- 
geschichtlicher Züge, die sie dem Historischen einverleibt, und, 
der Form nach, auch durch künstlerische Gestaltung. Daraus 
ergiebt sich, dass Dichtung und Tendenzschrift oft in einander 
laufen! Jede Wundererzählung ist an und für sich Dichtung; 
jedes Vorbringen einer Wundererzählung aber, das einem be- 
stimmten Zweck dienen soll, macht dasselbe tendenziós. Ferner 
jede Geschichtsdarstellung, die durch Auswahl und Combination 
einen letzten Zweck verfolgt, wird zur Tendenzschrift; ist aber 
dieses also Ausgewählte und Combinirte in künstlerische Ordnung 
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gebracht, so erscheint, — von diesem Standpuncte aus be- 
trachtet, — die Tendenzschrift als Dichtung. Es könnte nur 
noch die Frage entstehen, wie wir diejenigen ungeschichtlichen 
Züge und Begebenheiten anzusehen haben, die vom Schrift- 
steller offenbar erfunden sind, augenscheinlich für geschichtlich 
gelten wollen, aber unzweifelhaft Tendenz verrathen. Sind’s 
Geschichtsfälschungen, die den sittlichen Charakter des Schrift- 
stellers in zweifelhaftes Licht stellen? Gewiss, wenn sie bei 
einem Geschichtsschreiber der neueren Zeit vorkommen. Aber 
jede Zeit will mit ihrem eigenen Maasse gemessen sein. Der 
Begriff einer sittlich unerlaubten Geschichtsfälschung, wie wir 
ihn kennen, war dem Alterthum fremd. Finden wir daher 
einen ungeschichtlichen Zug in den Evangelien, von dem wir 
uns sagen müssen, dass der betreffende Evangelist ihn rein aus 
sich selbst hinzugethan, so haben wir das als Dichtung, und 
sofern ihn dabei Tendenz leitete, als tendenzióse Dichtung 
anzusehen. — Doch lassen wir nunmehr das Verhältniss zwischen 
Tendenzschrift und Dichtung auf sich beruhen; beschränken wir 
uns vielmehr auf einige aphorisüsche Bemerkungen hinsichtlich 
der Dichtung zunächst in den synoptischen Evangelien. — 


Dass wir den synoptischen Evangelien gegenüber 
überhaupt von Dichtung reden kónnen, ist durch die Menge 
von Wundererzählungen, die wir in ihnen finden, ausser 
Zweifel gestellt. — Viele derselben, ja vielleicht die meisten sind 
von den einzelnen Synoptikern mit bewusster Absicht auf- 
genommen und an ihre Stelle gestellt; einige sind aber sicher 
absichtslos, wo nicht aufgenommen, doch an die Stelle gestellt, 
an der sie jetzt stehen. Jedenfalls aber hat keiner der Synoptiker 
an der Möglichkeit des Geschehenseius gezweifelt, Wo wir 
also Dichtung sehen, sah der Synoptiker Geschichte. Im 
Uebrigen wird sich die Dichtung mehr auf Anordnung und 
Gestaltung als auf den Inhalt selbst erstrecken, so dass wir 
das Urtheil von Hugo Grotius über den Hiob mit grösserem 
Rechte auf die Synoptiker übertragen kónnen: res vere gesta, 
sed poetice tractata. 


524 B. Spiegel, 


Was zunächst Matthäus betrifft, so erinnern wir an 
Keim, der in seiner „Geschichte Jesu von Nazara* (I, 75) 
sagt: „Die schöne Ordnung der evangelischen Geschichte, die 
zwei grossen Perioden der Reichs- und der Leidenspredigt, 
jede Periode mit ihren vier Stationen, das ist das Eigenste des 
Matthäus“. An einer anderen Stelle aber (I, 52 f.) sagt er von 
Matthäus, dass dieser „es geliebt, durch Zusammenstellung von 
zehn Wundern, acht Seligkeiten, sieben Wehen, vier und drei 
Gleichnissen, drei Versuchungen, drei Nachfolgern, zwei Blin- 
den ein sinniges und echtjüdisches Zahlenspiel zu machen“. 
Das Alles aber ist offenbar nicht sowohl tendenzióses als künst- 
lerisches Schaffen. — Es ist ferner, jetzt wohl allgemein, zu- 
gestanden, dass Jesus unmöglich die Bergpredigt, so wie wir 
sie bei Matthàus finden, in einem Zuge gesprochen haben kann. 
Rührt demnach die Zusammenstellung vom Evangelisten her 
und lässt sich, wenigstens C. 5. 6., eine streng logische Auf- 
einanderfolge nicht verkennen, so zeigt sich auch darin wieder 
ein künstlerisches Gestalten, wenn auch nur ein formales. 
Aehnliches gilt vom 13. Capitel; denn unmöglich hat Jesus die 
sieben Gleichnisse so hintereinander gesprochen und noch dazu 
in der künstlerischen Gestaltung, zufolge deren das erste, für . 
sich stehend, die Perspective auf die andern sechs eröffnet, wäh- 
rend das zweite und siebente, als mit einander verwandte Gleich- 
nisse, das dritte und vierte, sowie das fünfte und sechste, die 
wieder je zwei mit einander verwandt sind, wie schützende 
Hüllen umschliessen. Zuweilen deckt sich Wahrheit und Dich- 
tung. So bilden sicher die Seligpreisungen „das Aechteste unter 
dem Aechten“, wenn auch gleich bei „geistlich arm“ und ein- 
fach „arm“ die Differenzen beginnen. Die Zusammenstellung 
derselben aber ist dichterische Freiheit des Evangelisten, so dass 
sicher hier das Wort Anwendung leidet, dessen sich einmal 
Volkmar hinsichtlich des Marcusevangeliums bedient: ganz 
Geschichte und ganz Poesie. — Es fehlt aber auch nicht an 
Stellen, die Matthäus rein aus dem Eigenen heraus gebildet hat. 
Diess wird hier der Fall sein mit den Worten 5, 18. 19. Sollte 
man aber diese Worte aus einer strengjüdischen Quelle herleiten, so 
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wird jedenfalls in den eschatologischen Reden, soweit sie den 
Zeitverhältnissen, unter denen der Verfasser lebte, angepasst 
sind, das selbsteigene Schaffen des Evangelisten nicht zu ver- 
kennen sein. 

Bei Lucas gewinnt es allerdings den Anschein, als sollten 
wir nur Geschichte, ohne alle und jede künstlerische Umgestal- 
tung und ohne jede Zuthat erhalten. Der Evangelist erklàrt 
ganz ausdrücklich, er habe sich andern Evangelienschreibern 
gegenüber, die sich die Sache leicht gemacht, bemüht, Alles von 
Anbeginn zu erkunden (2dode «guo nagnxoAov9gxoóst avo- 
Sev mci axçıßöç), und zwar zu dem Zwecke, dass Theo- 
philus die Sicherheit der Lehren, in welchen er unterrichtet wurde, 
erkenne. Es tritt hier auch in der That im Vergleich zu Matthäus 
und Marcus die Dichtung gegen die Geschichte augenscheinlich zu- 
rück. Vielleicht aber, dass dieser Augenschein, wenigstens Matthäus 
gegenüber, trügt. Jedenfalls fehlt es auch hier nicht an Dich- 
tung. Mit Recht sagt Keim (Gesch. Jesu von Nazara I, 74): 
„Da ist eine Masse neuer vielfach junger Stoffe von Reden und 
Geschichten in neuer oft gesuchter Verbindung, Um- 
schreibungen, Abplattungen, spielende Künstlich- 
keiten“ u. s. w., und Strauss (Leben Jesu f. d. d. V. S. 124) 
redet von einem Umbiegen u. s. w., wodurch Lucas die evange- 
lische Tradition „in eine andere Gestalt zu bringen“ gewusst 
habe. Als eine solche dichterische Freiheit werden wir es an- 
zusehen haben, wenn Lucas den Besuch Jesu in Nazareth, der 
bei Matthäus ziemlich spät (13) steht, hier an den Anfang der 
Wirksamkeit Jesu stellt und durch eine höchst dramatische 
Ausführung belebt (4, 16—30). Besonders beachtenswerth aber 
ist, was zuerst Hilgenfeld in Bezug auf Luc. 13, 24 f. vor- 
getragen hat. Wie uns diese Stelle einerseits in die Tendenz 
des Evangeliums hineinblicken lässt, so documentirt sie sich 
andrerseits als eine absichtliche Umarbeitung der Parallel- 
stelle bei Matthäus (7, 21 f.)in der Weise, dass, was bei diesem 
gegen den gesetzesfeindlichen Paulinismus gerichtet ist, hier 
gegen die Judenchristen gesagt und daneben auf die dereinstige 
Theilnahme vieler Heiden am Messiasheile hingewiesen wird. 
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In viel hóherem Grade aber als bei Mattháus und Lucas 
tritt das Dichterische bei Marcus zu Tage, mag dasselbe auch, 
wie Keim (a. a. O. I, 97) nicht mit Unrecht ausführt, zuweilen 
kleinlich, unästhetisch, ordinär, platt, schulmeisterlich erscheinen. 
Der Stoff wird symmetrisch in zwei nahezu gleichgrosse Theile 
getheilt, von denen der erste (1—8) die Action, der letztere 
(9—16) die Passion enthält, der erstere in Galiläa, der letztere 
— zum überwiegend grössten Theil — in Judäa spielt. Die 
Wundererzählungen überhaupt, und die das Leiden verherr- 
lichenden Scenen des zweiten Theiles insbesondere, z. B. der 
Einzug in Jerusalem, die Salbung in Bethanien, sind so gestellt 
und durchgeführt, dass auf ihnen, wie auf alten Gemälden das 
Bild Jesu wie auf Goldgrunde erscheint. Ueberall aber zeigt 
sich das Bestreben, die Dinge einerseits sinnlich anschaulich, 
andrerseits mysteriös darzustellen, was schon Schleiermacher 
auffällig war und überall finden wir, wie Strauss richtig be- 
merkt (Leben Jesu f. d. d. V. S. 132) „eine Reihe kleiner Zu- 
sätze, die lediglich den Zweck haben, der Darstellung eine 
frischere Farbe zu geben, wie mich bückend (2, 7), sich rings 
umschauend (3, 24. 10, 23), sich mit Zorn umschauend (3, 5), 
ihn liebevoll anblickend (10, 21), aufseufzend (7, 12. 34), mit- 
leidsvoll (1, 41), sie umarmend (9, 36. 10, 16)“. Nach 
dem Allen wird man Volkmar Recht geben müssen, wenn 
er das Marcusevangelium „eine selbstbewusste Lehrpoesie auf 
historischem Grunde“ (Ev. Jes. Christi S. 643) nennt. 

Res vere gesta sed poetice tractata, das ist unser schliess- 
liches Ergebniss in Betreff der drei synoptischen Evangelien. Offen- 
bar haben diese Tendenzschriften eine dichterische Seite, auf 
die wir einige Streiflichter fallen liessen. Diese dichterische 
Seite aber hält fortwährend Fühlung mit der Geschichte und 
auf diese Weise geschieht es, dass wir in den synoptischen Evan- 
gelien die Anfänge der späteren objectiv-historischen Christus- 
dichtungen, wie des Heliand und allenfalls des Krist, erkennen. 
Ja, wir wollen sie selbst bis zu einem gewissen Grade als 
Urbilder der Dichtungen bezeichnen. Nur den Namen Epos, den 
Volkmar z. B. dem Marcusevangelium zuerkennt, mögen wir 
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ihnen nicht ertheilen. Dem echten Epos, dem Naturepos im Gegen- 
satz zum Kunstepos, ist jedes Hinarbeiten auf einen bestimmten 
Zweck fremd. Um diesen Titel haben sich die Evangelien durch 
die in ihnen unverkennbar hervortretende Tendenz gebracht! — 

Eine ganz andere Perspective als bei den Synoptikern er- 
öffnet sich uns bei dem vierten Evangelisten, den wir der 
Kürze halber Johannes nennen wollen. Hier haben wir 
Dichtung vom Anfang bis zum Schluss. Die einzelnen ge- 
schichtlichen Begegnisse sind blosse Staffage, die Tendenz, die 
bewusste Tendenz (20, 30. 31) ist Alles. Die einzelnen That- 
sachen sind entweder rein erfunden, wie die Hochzeit zu Kana, 
die Unterredung mit Nicodemus, die Fusswaschung, oder sie 
haben ihr Urbild in synoptischen Relationen, steigern jedoch 
das dort Vorgetragene bis zu oft schwindelnder Höhe. Dort 
bei den Synoptikern lesen wir wohl von Blindenheilungen, bier 
aber von der Heilung eines Blindgebornen; dort von der Er- 
weckung Solcher, die vor Kurzem gestorben sind, hier von der 
Erweckung Eines, der bereits vier Tage im Grabe gelegen hatte 
u. s. w. Abgesehen aber von diesen und andern Einzelheiten ist das 
Ganze nach einem grossarlig angelegten Plane gearbeitet, zufolge 
dessen sich vor unseren Blicken ein Kampf zwischen Licht und 
Finsterniss abspielt. Der Prolog kündigt diesen Kampf an 
(1, 5); der Kampf selbst aber schreitet von Stufe zu Stufe vor- 
wärts; wir müssen es einsehen lernen, dass eine Ausgleichung 
nicht móglich ist. Jesus selbst weiss, dass seine Stunde gekom- 
men ist (18, 1), und siehe, das Licht, das so wunderbar gross- 
arüg geschildert war, geht unter in der Todesnacht des Kreuzes, 
die Finsterniss hat über das Licht gesiegt! Aber doch nur 
scheinbar. Das Licht siegt zuletzt, indem es in der Aufer- 
stehung die Nacht des Todes überwindet! — Man braucht sich nur 
einmal diesen Kampf, der von Moment zu Moment fortschreitet, zu 
vergegenwärtigen, und man wird sich sagen müssen: hier ist Poesie, 
durchweg Poesie, und zwar subjectiv-historische Poesie. Dass 
Jesus einmal gelebt habe, das leugnet Johannes keineswegs, wie einst, 
wenigstens anscheinend, Napoleon I.; dass er gelehrt, gelitten, gestor- 
ben, auferstanden, das bestreitet er nicht. Aber das Alles ist ihm 
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Nebensache. Hauptsache aber ist für ihn, was ihm Christus 
war. Also nicht: was ist Christus überhaupt gewesen? (ob- 
jectiv), ist die Frage, die er beantworten will, sondern: was ist 
Christus mir? (subjectiv). Wenn Johannes Jesum sagen lässt: 
ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; ich und der 
Vater sind Eins u. s. w., so ist das, wie es Strauss treffend 
bezeichnet, eine Doxologie, aus der zweiten in die erste Person 
übertragen. Statt dass also Johannes prosaisch hätte sagen 
müssen: du bist mir der Weg, die Wahrheit und das Leben; 
nach meiner Anschauung bist du Eins mit dem Vater, verwan- 
delt er mit poetischer Freiheit die Anrede in die Selbstaussage 
und lässt ihn zeugen: ich bin der Weg u. s. w. Solchen 
Dingen gegenüber reden wir aber nicht mehr von „Anfängen“ 
der Dichtung, wie bei den Synoptikern, hier reden wir ohne 
alle Limitation von dem „Urbild der subjectiv- historischen 
Dichtung“ und wir fügen hinzu: wir selten im Johannesevan- 
gelium das unerreichte Urbild solcher Dichtungsart. Denn was 
Vilmar von Parcival sagt, das sagt er selbst nur mit Einschrän- 
kungen und dass von den lyrischen Producten, unter den Ge- 
sichtspunct der subjectiv-historischen Dichtung gestellt, irgend 
eines dem Johannesevangelium gleichkáme, oder gar dasselbe 
überträfe, ist mir nicht bekannt. Soll aber überhaupt der Name 
Epos irgend einer Schrift des N. T. vindicirt werden, so verdient 
vor Allem dieses Evangelium den Namen des Kunstepos. 

Es bleibt uns nur noch übrig, ein Wort über die Apo- 
kaly ps e zu reden. Wir können uns dabei sehr kurz fassen. Dass 
wir die Apokalypse als ein Geschichtsbuch anzusehen hätten, 
wird niemand behaupten wollen. Volkmar nennt sie eine 
„prophetische Poesie“ (Rel. Jesu 183), Scholten ein „himm- 
lisches Drama“ (Ev. n. Joh. S. 369): das kommt im Wesent- 
lichen auf ein und dasselbe hinaus und weist uns darauf hin, 
dass wir hier Poesie und nichts als Poesie haben. Lehnen sich 
die evangelischen Dichtungen mehr oder minder an das Leben 
Jesu von Nazareth an, so lehnt sich diese apokalyptische Dich- 
tung an Nero und seine Zeit an und phantasirt über die der- 
einstige Christusherrschaft. 
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Die Apokalypse scheint demnach, wie man das früher- 
hin von dem Johannesevangelium behauptete, für die 
Lebensgeschichte Jesu ohne alle Bedeutung zu sein. Indess wir 
erinnern uns, dass Strauss bei Besprechung des Johannes- 
evangeliums (Leben Jes. f. d. d. V. S. 140 f.) darauf aufmerk- 
sam machte, wie es recht gut móglich sei, dass einer durch 
Ersteigen einer „aus Alexandrien entlehnten Leiter“ dem Stand- 
puncte Jesu näher gekommen sei, als die älteren ihren Meister 
oft missverstehenden Jünger. Er führt dazu das Beispiel an: 
„wenn wir den Spruch von der Unvergänglichkeit jedes klein- 
sten Buchstabens im Gesetz bei Matthäus und den von der An- 
betung Gottes im Geist und in der Wahrheit bei Johannes als 
zwei äusserste Puncte aufstellen, so ist noch sehr die Frage, 
welchen von diesen beiden Puncten wir uns dem  geschicht- 
lichen Jesus näher zu denken haben.“ Sollte nicht auch die 
Apokalypse, wenn auch nur in sehr verjüngtem Massstabe bei 
Darstellung des Lebens Jesu verwendet werden kónnen? Wir 
machen auf einen Punct aufmerksam. In der Kindheits- 
geschichte Jesu, wie sie in den Evangelien berichtet wird, be- 
gegnet uns die Erzáhlung von dem Kindermord und der Flucht 
nach Aegypten. Bei dem sagenhaften Charakter der Kindheits- 
geschichte Jesu überhaupt und besonders, weil die Flucht nach 
Aegypten eng mit dem offenbar ungeschichtlichen Besuche der 
Magier zusammenhängt, ist man geneigt, Beides, den Magier- 
besuch und die Flucht auf ein und dasselbe Niveau der Sage 
zu stellen. Ein Unterschied zwischen beiden aber findet doch 
statt. Von einem Magierbesuch weiss die Apokalypse nichts, 
ebensowenig von dem Seitenstück dazu: von der Darstellung 
im Tempel. Dagegen lesen wir bei ihr (C. 12) von dem 
Drachen, der das Kind — unter dem offenbar Jesus gemeint 
ist — fressen will; wie er das Weib, welches das Kind gebo- 
ren hat, verfolgt; wie dieser Adlersflügel gegeben werden, um 
in der Wüste Schutz finden zu können; wie sie durch Wasser- 
ströme ersäuft werden soll, diese aber versiegen. Es fragt sich, 
finden wir hier im 12. Capitel die Stoffe, aus denen sich nach- 
mals die Erzählung von der Flucht nach Aegypten und vom 
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Kindermord gebildet hat, bez. ruhen diese Stoffe auf histo- 
rischer Basis, oder gehören sie schon völlig der Sage an? 
Immerhin móglich, dass wir hier einen geschichtlichen Hinter- 
grund haben; wir wagen nach Lage der Sache nicht zu ent- 
scheiden. Jedenfalls aber sind wir in Betracht des hohen 
Alters der Apokalypse zu der Annahme berechtigt, dass der 
Glaube an eine Gefahr des Jesuskindes, sowie an eine Flucht 
der Mutter mit dem Kinde àlteren Datums sei, als der Glaube 
an den Besuch der Magier und an die Darstellung im Tempel. 

So stánden denn die neutestamentlichen Schriften (Syn- 
optiker, Johannes, Apokalypse), unter den Gesichtspunct der Dich- 
tung gestellt, in engstem Zusammenhange und Vilmar hat nur 
den Weg gezeigt, diesen Zusammenhang zu erkennen! — 


XXII. 
Zur Kritik des Jakobusbriefs. 


Von 


Wilhelm Brückner, 
Pfarrer in Bahlingen, Grossh. Baden. 


Das national-jüdische Gepräge dieses Briefes, bei welchem das 
Christliche nur als ein vollkommenes Gesetz erscheinen will, 
und Christus selbst, zwar als der kommende Richter (5, 7 f.) 
erwartet, ausser 2, 1 aber auffallend zurücktritt, und doch 
dabei die unleugbare Beziehung auf andere Schriften des N. T., 
welche die Abhängigkeit des Jakobusbriefs von diesen aufs 
zwingendste darthut, bilden für die Bestimmung der Abfassungs- 
verhältnisse dieses Schriftstücks Schwierigkeiten, die ihre völlige 
Lösung noch nicht gefunden haben. Im Hinblick auf die 
an die Propheten des A. T., an jüdische Spruchweisheit er- 
innernde alterthümliche Gestalt, die dieser Brief in Farbe und 
Schreibweise darbietet, ist schon, mit besonderer Vorliebe von 
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Bunsen, eine Zeit der Abfassung vermuthet worden, in wel- 
cher nur noch ungemischte Judenchristengemeinden waren und 
die apostolische Arbeit des Paulus noch gar nicht stattgefunden 
hatte, so dass unser Brief das älteste Erzeugniss NTlichen 
Schriftthums wäre. Neulich hat Beyschlag: „Der Jako- 
busbrief als urchristliches Geschichtsdenkmal“ in den Theol. 
Studien und Kritiken 1874. Heft 1 diese Ansicht mit grossem’ 
Eifer verfochten. Um mit einer etwas überraschenden Leichtig- 
keit „überraschende Beiträge zur Geschichte des Urchristen- 
thums* (S. 158) in vorpaulinischer Zeit zu liefern — es sei 
ja „in unserm Brief ein merkwürdiges Stück urältester und 
nirgends beschriebener Kirchengeschichte zwischen den Zeilen 
zu lesen“ (S. 139) — und, noch weiter greifend, aus „dem 
directen Zusammenhang des Briefs mit Jesu eigner Denkart“, 
der „mit Händen zu greifen ist“ (S. 148), überraschende Schlüsse 
zu ziehen auf „den geschichtlichen Mutterschooss, so zu sagen, 
der das gottmenschliche Leben empfangen und ausgebären 
konnte“, d. h. auf die Jugendgeschichte Jesu und seines 
Bruders Jakobus’ (S. 158—166), zieht sich der Verfasser 
(S. 109—124) mit sehr leichter Hand den völlig sichern Boden 
unter den Füssen weg, den, abgesehen von allem Andern, der 
Abschnitt 2, 14—26 zur Bestimmung des Terminus a quo der 
Abfassung bietet. In dem Bestreben, die Abfassung in einen 
möglichst frühen Zeitpunct zu setzen, und doch die zwingende 
Gewalt der Gründe, welche irgendwelche Kenntniss und Rück- 
sichtnahme paulinischer Lehre in unserm Briefe vorauszusetzen 
nóthigen, nicht verkennend, meinte Brückner (in seiner Be- 
arbeitung des de Wetteschen Commentars), dass „Alles auf 
jene Periode zurückweise, in welcher die paulinischen Formeln 
angefangen hatten allgemeiner der Christenheit anzugehören 
und sie zu bewegen“ (S. 192) — „nichts nöthige über die 
Zeit der vollen Wirksamkeit des Paulus herabzugehen“ (S. 195). 
Auch Woldemar Gottlieb Schmidt: „Der Lehrgehalt des 
Jakobusbriefs* 1869 lässt den Brief ohne Berücksichtigung 
paulinischer Literatur geschrieben sein und findet in Jak. 2, 
14 ff. „wie überhaupt keine Reminiscenz aus Darlegungen Pauli, 


34 * 


532 W. Brückner, 


so keine bewusste Polemik gegen den Grundgedanken der- 
selben“ (S. 186). Wie von W. G. Schmidt die Abfassung 
durch Jakobus, den Bruder des Herrn, festgehalten wird, so 
sieht sich auch Gass in seinem Aufsatz über den Jakobusbrief 
in der Protestantischen Kirchenzeitung 1873, Nr. 42—44 be- 
wogen, die Abfassung in die dem Termin von 72 vorangehen- 
den letzten Jahre zu verlegen und will insbesondere darauf 
einen Nachdruck legen, „dass der Name Jakobus unter allen 
Umständen eine innere Wahrheit" anzusprechen habe. 

Gegen diese älteren und neueren Versuche, sowohl die 
Aechtheit des Jakobusbriefs, d h. seine Abfassung durch Ja- 
kobus, den Bruder des Herrn, das Haupt der jerusalemischen 
Gemeinde, als auch die Unabhängigkeit desselben von paulini- 
scher Literatur festzuhalten, haben in neuester Zeit Holtz- 
mann (Schenkels Bibellexikon Art. Jakobusbrief), Wilibald 
Grimm (Ztschr. f. wiss. Theol. 1870 S. 391 ff.) und Hilgen- 
feld (Ztschr. f. wiss. Theol. 1873 S. 1 fl.) sich für eine Ab- 
fassungszeit erklärt, die über den Märtyrertod des Jakobus 
hinausgeht. Holtzmann kommt, in dem bezeichneten Ar- 
tikel den gegenwärtigen Stand dieser kritischen Frage auf 
kürzestem Raume zusammenfassend, zu dem Resultate, dass der 
Verfasser jener Jakobus sein könne, , welcher Marc. 15, 40 
als „kleiner Jakobus“ bezeichnet wird“, und dass dieser „mög- 
licherweise gegen Schluss des ersten Jahrhunderts (zwischen 70 
und 90) unsern Brief abgefasst habe“ (Bibellex. III, S. 189). 
Auch Wilibald Grimm entscheidet sich für die Abfassung in 
der Zeit von 70—90, indem er unsern Brief, wegen der unzweifel- 
haften Benutzung der Apokalypse in 2, 5 und 1, 12, sowie des 
Hebräerbriefs in 2, 25, nachdem er in seiner Abhandlung: Zur Ein- 
leitung in den Brief an die Hebräer (Ztschr. f. wiss. Theol. 1870. 
S. 32) erwiesen zu haben glaubte, dass der Hebräerbrief bereits in 
der Zeit zwischen 64 und 69 verfasst sei, und wegen der Benutzung 
des Jakobusbriefs im Brief des Clemens Romanus an die Korinther, 
der nach W. Grim m im letzten Jahrzehend des ersten Jalirhun- 
derts noch unter Domitian verfasst sein soll, zwischen den He- 
bräerbrief und den Clemensbrief setzt. In Uebereinstimmung 
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mit dieser letzten Erwägung hinsichtlich des terminus ad quem 
setzt Hilgenfeld den Brief in die Zeit Domitians (81—96) in 
seiner Ztschr. f. wiss. Theol. 1873. S. 27 ff. 

Von besonderer Wichtigkeit für die kritische Beurtheilung 
der Abfassungsverhältnisse des Jakobusbriefs ist das parallele 
Verhältniss zwischen ihm und dem 1. Petrusbrief. Holtz- 
mann (Bibellex. III, S. 185 und IV, S. 496) und Hilgen- 
feld (Z. f. w. Th. 1873. S. 29) stimmen in der Ansicht über- 
ein, dass sie die Originalitit auf Seiten des Jakobusbriefs und 
die Abhängigkeit auf Seiten des 1. Petrusbriefs sehen. Nach 
sorgfältiger Vergleichung dieses parallelen Verhältnisses, bei 
welchem die Selbständigkeit beider Schriftstücke für jeden Ein- 
sichtigen eine völlige Unmöglichkeit ist, bin ich jedoch zu der 
Ueberzeugung gelangt, dass der Jakobusbrief in Abhängigkeit 
vom 1. Petrusbrief geschrieben ist, und dass die Annahme eines 
umgekehrten Abhängigkeitsverhältnisses nicht durchführbar ist. 
Es handelt sich hier um die Stellen Jak. 1, 1 vgl. mit 1 Petr. 
1, 1 — Jak. 1, 2 f. mit 1 Petr. 1, 6 f. — Jak. 1, 10 f. mit 
1 Petr. 1, 24 — Jak. 1, 18 mit 1 Petr, 1, 23 — Jak. 1, 21 
mit 1 Petr. 2, 1 f. — Jak. 2, 7 mit 1 Petr. 4, 14—16 — 
Jak. 4, 6—10 mit 1 Petr. 5, 5—9 — Jak. 5, 8 f. mit 1 Petr. 
4, 7 — Jak. 5, 12 mit 1 Petr. 4, 8 — Jak. 5, 20 mit 1 Petr. 
4, 8. Insbesondere sind es also Anfang und Schluss beider 
Briefe, die mit einander correspondiren. 

Beide Briefe gehen gleich anfangs Jak. l, 2 f. — 1 Petr. 
1, 6 f. ein auf die „mancherlei Anfechtungen“, denen die 
Leser unterworfen waren (hüben und drüben rtotxíAor rei- 
ecouot), in beiden Briefen kommt dann der Gedanke, dass 
in den Anfechtungen die Freude nicht aufzugeben, sondern 
zu bewahren sei: es ist zu Jak. 1, 2 noch 1 Petr. 2, 19 f. 
und 4, 14 zu vergleichen; beiderseits wird in der Stand- 
haftigkeit des Leidens rò doxiuor vucv» ng mriorews, die 
Bewährung oder der Prüfstein des Glaubens gesehen. Der 
ganze Petrusbrief ist von diesen Gedankenverbindungen durch- 
zogen (wahrscheinlich in Anlehnung an Röm. 5, 3 fl. 8, 
17 fl.). Während aber im Petrusbrief die sehr viel voraussetzende 
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Aufforderung in den Leiden und um der Leiden willen sich 
zu freuen im weitern Verlauf des Briefs nach anderweitigen 
Ermahnungen und Feststellung des herrlichen christlichen Be- 
rufs 2, 19. 20. 3, 14 und besonders erst nach Hinweisung auf das 
erhebende Beispiel Christi 3, 18 und mit Beziehung auf dasselbe 
4, 13 f., also aufs Beste vorbereitet und motivirt erscheint, und in 
diesem Brief das christliche Bewusstsein den zu erduldenden Ver- 
folgungen gegenüber sich wahrhaft erhebend und ergreifend 
steigert, kommt diese hohe Forderung Jak. 1, 2 f. ganz un- 
vermittelt, ohne einen naturwüchsigen Boden für sich aufzuweisen. 
Im Petrusbrief ist dieser Gedanke getragen von der Hoffnung 
der zukünftigen Herrlichkeit, welche als der beherrschende 
Grundton aller Tröstungen , die der Brief den Lesern in 
ihren Verfolgungsleiden bieten will, anzusehen ist Die Lei- 
densfreudigkeit und dieses Hinblicken auf das zukünftige Ziel 
der Herrlichkeit bedingen sich gegenseitig. so dass jener Ge- 
danke erst in Verein mit diesem eine Gestalt gewinnt, Dieser 
hoffnungsselige Blick auf die zukünftige Herrlichkeit fehlt im 
Jakobusbrief, denn 5, 7 ff. ist es ja nur der Richter, der er- 
wartet wird. Die Aufforderung zur Leidensfreudigkeit gleich 
anfangs erscheint wie ein Wegweiser zu einer nicht ersteigbaren 
Höhe. Sie ist und bleibt hier ein Paradoxon. Nur um sofort 
mit dem vollsten Tone zu beginnen, unbekümmert darum, ob 
die Leser hinreichend vorbereitet sind, ihn zu vernehmen oder 
nicht, hat der Verfasser diesen hier in der Luft schwebenden 
Gedanken, zu dem er nicht selbständig gekommen ist, gleich 
anfangs gesetzt, indem er aus dem Anfange des Petrusbriefs 
1, 6 f. die sreıpaouor roıxiAnı und die Erinnerung an cà 
doxiuov Duc ıng rriorewg hinübernahm und anknüpfend an 
das i» œ ayallıaode, das aber nicht auf die leidensvolle 
Gegenwart, sondern auf den xo:góg Zoxarog sich bezieht, den 
allzugewichtigen Hauptgedanken zràga» apa» 7»yj50a096 aus 
1 Petr. 2, 19 f. 3, 14. 4, 13 ff. anticipirt. In diesem Puncte 
möchte das Abhängigkeitsverhältniss nicht anders vorstellbar sein. 

Wie 1 Petr. 1, 23 fl. fällt auch Jak. 1, 10 f. in eine An- 
führung von Jesaja 40, 6 fl. In 1 Petr. 1, 24 ist nun der 
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Kern des Gedankens „das Wort unseres Gottes bleibt in Ewig- 
keit* auch aufgenommen, ja die Anführung wegen dieser Be- 
ziehung gemacht, so dass hier in ganz folgerichtiger Weise 
darauf der Nachdruck ruht, hingegen ist Jak. 1, 10 ff. nur die 
Nebenbeziehung von der Vergänglichkeit des Irdischen benutzt, 
um den Hochmuth der Reichen, worauf er eigentlich erst 
2, 1—13 zu sprechen kommt, schon hier warnend zu berülı- 
ren. Diese unleugbar hinkende Anführung von Jesaja 40, 6 
wäre gar nicht gemacht worden, wenn sie nicht aus 1 Petr. 
1, 24, wo die nàmlichen Worte dem angedeuteten Zweck in 
richtiger Weise dienen, dem Verfasser in die Feder geflossen 
wäre. Jak. 1, 10 f. ist viel weniger als Citat von Jesaja 40, 
6 ff., denn als Citat von 1 Petr. 1, 24 vorstellbar. 

In Jak. 1, 18. 21, sowie 1 Petr. 1, 23 findet sich die ge- 
meinsame Vorstellung, dass die Christen aus dem Worte Gottes 
wiedergeboren oder gezeugt seien, in Verbindung mit der hier 
und dort durch das Particip aàzo9éuevor (1 Petr. 2, 1) ein- 
geleiteten, sehr verwandten Ermahnung. Der Zugvzog ‘oyog 
V. 21 ist nun zwar aus anexinoev GuëC loy GÀmSttag 
V. 18 hervorgegangen, die Ungehürigkeit aber, dass die Leser 
noch aufnehmen sollen das schon eingepflanzte Wort, zeigt, 
dass der Verfasser den Gedanken nicht klar gefasst hat und in 
seiner Vorstellung desselben schwankt, weil er ihn nicht aus 
seinem Eigenen geschrieben, vielmehr aus 1 Petr. 1, 23 ent- 
lehnt hat. 

In der Aufeinanderfolge derselben Gedanken treffen beson- 
ders auffallend Jak. 4, 6—10 und 1 Petr. 5, 5—9 zusammen. 
Abgesehen davon, dass die auch ausser der Anführung von Prov. 
3, 34 zusammenklingenden Worte im Petrusbrief abgerundeter, 
prägnanter erscheinen, dagegen die Wiederholung drroraynre 
ovv 10 Jep und rande Evwruov vo) xvolov Jak. 4, 7 
und 10 müssig und schleppend ist, verliert. sich im Jakobus- 
brief die Ermahnung der Unterwerfung unter Gottes Willen, 
sowie die dem Teufel zu widerstehen unter andern Ermahnun- 
gen, die zusammenhangslos angereiht werden, während die 
ganze Stelle 1 Petr. 5, 1—11 von dem Gedanken der Unter- 
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ordnung und Demuth beherrscht erscheint, gleichsam als Fort- 
setzung der Gedankenreihen 2, 13 ff. und 3, 1 fl., so dass hier 
der Vorzug der bessern Motivirung des Einzelnen für die Ur- 
sprünglichkeit von 1 Petr. 5, 5 ff. entscheidet. 

Die Stelle 1 Petr. 4, 8 erscheint zum Schluss des Jako- 
busbriefs benutzt 9, 20. Wenn wir beides mit einander ver- 
gleichen, so ist unbestreitbar nur 1 Petr. 4, 8 direct aus Prov. 
10, 12 hervorgegangen, wozu die Identität des Subjects yay 
und gıÄla nothwendig führt, während Jak. 5, 20 dem Ge- 
danken eine von dieser ATlichen Stelle entferntere Wen- 
dung giebt. Der übereinstimmende Ausdruck z479og auae- 
Tt)», der sich Prov. 10, 12 nicht findet, zeigt, dass Jak. 
5, 20 nicht ein Citat von Prov. 10, 12, sondern von 1 Petr. 
4, 8 ist. Hier findet zwischen Prov. 10, 12, 1 Petr. 4, 8 
und Jak. 5, 20 ganz das nämliche Verhältniss statt, wie zwi- 
schen Jesaja 40, 6, 1 Petr, 1, 23 und Jak. 1, 10 f. Der 
hochverehrte Herausgeber dieser Zeitschrift wird es uns nicht 
verargen, wenn wir bekennen, dass wir seine im entgegen- 
gesetzten Sinne ausgefallene Beurtheilung des Abhängigkeits- 
verhältnisses (Ztschr. f. w. Th. 1873 S. 483) nicht zu theilen 
vermógen. Auch wird zugegeben werden müssen, dass der Ge- 
danke: ,die Liebe deckt der Sünden Menge: 1 Petr. 4, 8 
einfacher und richtiger ist, als die künstliche Zusammenstellung: 
„wer einen Sünder vom Irren seines Weges zurückführt, rettet 
eine Seele vom Tode und bedeckt eine Menge von Sünden“. 
Das Letztere wird hier ganz unnütz nachgeschleppt und es ist 
nicht zu entscheiden, ob die Sünden des Bekehrenden oder des 
Bekehrten bedeckt werden. Der Verfasser hat hier als an nur 
scheinbar passendem Orte 1 Petr. 4, 8 ausgeschrieben. Uebri- 
gens hat der Verfasser schon 5, 12 aus 1 Petr. 4, 8 das 
r nayıwv dë benutzt. — Jak. 2, 7 wird nicht gesagt, wel- 
ches der schöne Name ist, der über Euch genannt ist; es wird 
erst aus 1 Petr. 4, 14. 16 erklärlich, woher der Gedanke ge- 
nommen ist. 

Somit muss aus der genauen Vergleichung sämmtlicher 
parallelen Stellen im 1. Petrus- und Jakobusbrief die Abhängig- 
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keit des letztern vom erstern gefolgert werden und das um- 
gekehrte Verhältniss ist nicht vorstellbar. Für den 1. Petrus- 
brief ist die wahrscheinlichste Zeit der Abfassung die Zeit der 
Christenverfolgung unter Trajan, um 112, wie zuerst von 
Schwegler (Nachapost, Zeitalter 1846 Il, S. 2 f.) behauptet, und 
von Hilgenfeld neulich in seiner Abhandlung: „Der erste 
Petrusbrief* (Ztschr. f. wiss. Theol. 1873. S. 488 ff.) überzeugend 
dargethan worden ist, Ebenso hat sich früher Holtzmann 
(in Schenkels Bibellexikon IV, S. 496) ausgesprochen, der sich 
aber neuerdings für eine spätere Zeit der Abfassung entschie- 
den hat (Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe 1872, S. 259 f.). 
Für den Jakobusbrief sind wir also auch auf das zweite Jahr- 
hundert verwiesen. 

Mit dieser Abfassungszeit ist es erklärlich, dass ausser der 
Abhängigkeit vom Römerbrief, „die für jeden Einsichtigen“ ohne 
Weiteres feststeht, unzweifelhaft auch die Abhängigkeit des Ja- 
kobusbriefs von der Apokalypse (2, 5 vgl. mit Apok. 2, 9 
und 1, 12 mit Apok. 2, 10, ebenso 5, 9 mit Apok. 3, 20 und 
5, 17 mit Apok. 11, 6), sowie vom Hebräerbrief (2, 25 vgl. 
mit Hebr. 11, 31, denn das bei den Haaren herbeigezogene, im 
Zusammenhang der Beweisführung 2, 14 ff. geradezu unpassende 
Beispiel der Rahab konnte nur ganz ebenso in polemischem 
Gegensatz angeführt sein, wie das nicht besser passende Bei- 
spiel Abrahams 2, 21 ff.) mit Nothwendigkeit gefolgert werden 
muss. So ist es auch viel leichter in allen Stellen, an die hier 
gedacht werden kann, die unmittelbare Abhängigkeit vom 
Matthäusevangelium vorauszusetzen (1, 5 vgl. mit Mt. 7, 7 — 
1, 22 ff. mit Mt. 7, 21—27 — 2, 5 mit Mt. 5, 3 — 3, 12 mit 
Mt. 7, 16 — 3, 18 mit Mt. 5, 9 — 4, 3 mit Mt. 7, 7 — 
4, 11 mit Mt. 7, 1 — 5, 2 ff. mit Mt. 6, 19 ff. — 5, 10 mit 
Mt. 5, 10 ff. — 5, 12 mit Mt. 5, 34—37), als einen „unwill- 
kürlichen und rein erinnerungsmässigen Verband mit den Wor- 
ten Christi“ (Gass) anzunehmen. Auch das „vollkommene Ge- 
setz der Freiheit^ 1, 25 ist in Verbindung mit 2, 8 erst aus 
Mt. 22, 36 ganz erklärlich. Sollte etwa die noch unerschütterte 
Erwartung der nahen Wiederkunft des Herrn 5, 7 ff. nur auf 
ein hohes Alter hinweisen? Diese Vorstellung findet sich aber 
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auch in den späteren NTlichen Schriften: Hebr. 10, 37. 
1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. Tit. 2, 13. 1 Petr. 4, 7. 
Nachdem die ersten Erwartungen, die die Parusie Christi er- 
sehnten (bei Paulus, im Matthäus-Evangelium und in der Apo- 
kalypse), nicht in Erfüllung gegangen waren, galt diese Parusie 
nur als aufgeschoben, nicht als aufgehoben. Diese Frage hörte 
auf eine brennende Frage zu sein, sie pflanzte sich mehr als ein 
überkommenes Dogma in die nachfolgenden Generationen fort. 
Daher wird diese Sache im Jakobusbrief nur zum Schluss bei- 
läufig erwähnt, wo der Verfasser auch sonst am wenigsten selb- 
ständig schreibt. Die Erwähnung des Presbyteramts 5, 14 ist 
ebenso wie 1 Petr. 5, 1 in der späteren Zeit erklärlicher als 
in der früheren. 

Unstreitig ist die erste Spur einer Benutzung des Jakobus- 
briefs im Brief des Clemens Romanus an die Korinther (Wil. 
Grim mZ. f. w. Th. 1870. S. 391 f. und Hilgenfeld Z. f. w. 
Th. 1873. S. 28) zu finden. Auffallenderweise treffen wir auch 
hier die beiden Citate I. 30 und I, 49, welche dem 1. Petrus- 
brief (5, 5 und 4, 8) und dem Jakobusbrief (4, 6:und 5, 20) 
aus Prov. 3, 34 und Prov. 10, 12 gemeinsam angehóren, und 
der Brief hat beide Citate in einer Form, die mit der Anfüh- 
rung in 1 Petr. und Jak. übereinstimmt in gemeinsamer Ab- 
weichung von Prov. 3, 34 und 10, 12 (966g statt xgiog und 
arlijò og &uagriQv»). Zu beachten ist noch, dass in letzterer 
Stelle der Clemensbrief mehr mit 1 Petr. 4, 8 als mit Jak. 
5,20 zusammenstimmt. Sodann erscheint Abraham als Freund 
Gottes Jak. 2, 20 wieder in Clemens I, 10 und die Rahab, die 
Jak. 2, 25 zu einem Beispiel der Werkgerechtigkeit gemacht 
wird, in Clemens l, 12 als Beispiel des Glaubens und der 
Gastfreundschaft, so dass letzteres „am sichersten als Com- 
bination von Hebr. 11, 31 und Jak. 2, 25 zu erklären“ 
(Grimm) sein dürfte. Freilich ist es nun unerlässlich, dem 
Brief des Clemens Romanus eine spätere Zeit der Abfassung 
als Hilgenfeld will, der ihn in der letzten Zeit Domitians 
geschrieben sein lässt (Z. f. w. Th. 1873. S. 28), zuzuweisen. 
Aber auch ganz abgesehen von seinen Beziehungen zum Jako- 
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busbrief, wird er von andern Gelehrten in eine viel spätere Zeit 
gesetzt, z. B. von Volkmar in c. 125 (Ursprung unserer 
Evangelien S. 64 und Hdb. der Apokryphen I, S. 278) in der 
Nachfolge von Mosheim, Neander, Schwegler, Baur, 
so dass die Acten über den Clemensbrief als noch nicht ge- 
schlossen angesehen werden dürfen. 

Endlich kommen wir noch zur Besprechung der Ueber- 
schrift Jak. 1, 1, die auch in einem parallelen Verhältniss zu 
] Petr. 1, 1 steht, und damit zugleich zu der Frage nach 
dem Verfasser und der Adresse des Briefs. Mit der 
späten Abfassungszeit unseres Briefs kann der Name Jakobus 
eine innere Wahrheit unter allen Umständen nicht behalten. 
„Jakobus, Knecht Gottes und des Herru Jesus Christus“ ist 
literarische Fiction. Der unbekannte Verfasser daclıte 
dabei an Jakobus den Gerechten, das von Christen und 
Pharisáern hochangesehene Haupt der jerusalemischen Ge- 
meinde. Dieser galt ihm noch als der „vollkommene Mann“, 
welcher im Wort nicht fehlet und auch den ganzen Leib im 
Zaume zu halten vermag“ 3, 2. Unter dem Namen dieses 
Ideals judencristlicher Gerechtigkeit schrieb unsern Brief ein 
Judenchrist, dessen gesetzliche Frömmigkeit einen stark esse 
nischen Anstrich (Hilgenfeld Z. f. w. Th. 1873. S. 26 f.) 
hat, der sich in den Verhältnissen seiner Zeit und Umgebung so 
wenig zurecht finden kann, wie in der paulinischen Rechtfer- 
tigungslehre, die er bekämpft, ohne sie zu verstehen. Das 
essenische Gepräge, das unverkennbar der Ghristlichkeit des 
Jakobusbriefs aufgedrückt ist, giebt demselben den Charakter 
des Alterthümlichen. Dieser Zug ist es, durch welchen der 
Jakobusbrief in der NTlichen Literatur einzig in seiner Art 
dasteht. Gegen die complicirteren Formen des christlichen 
Lebens und der christlichen Lehre in dem von paulinischen 
Ursprüngen herrührenden Weltchristenthum seiner Zeit verhält 
er sich nur abwehrend. „Alles Dociren und Speculiren ist dem 
Verfasser zuwider. Reden und Disputiren ist ihm ein und 
dasselbe“ (Holtzmann). Indem er davor warnt 1, 26. 3, 1 ff. 
3, 13 ff. 4, 4 ff., hält er es nicht einmal für der Mühe werth, 
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auf den Inhalt dieser Disputationen und Speculationen einzu- 
gehen — „er hat sich von der Welt unbefleckt erhalten“ 
1, 27 —, so dass wir aus diesem Grunde nicht erfahren kón- 
nen, welche theoretischen Gegensätze seinem Prakücismus gegen- 
überstanden. 

Auch die Adresse „an die zwölf Stämme draussen in der 
Diaspora“ ist durch Vergleichung mit dem Inhalt nur als 
literarische Fiction begreiflich und muss bei der auf- 
gezeigten Abhängigkeit vom ersten Petrusbrief als Nachahmung 
von 1 Petr. 1, 1 erscheinen, wo zwar nicht die fingirte 
Abfassung durch Petrus, wohl aber die Adresse ihre Richtigkeit 
hat. Selbstverständlich ist aus der Adresse zu ersehen, dass 
die Leser nicht in Jerusalem und wohl auch nicht in der Nähe 
Jerusalems zu suchen sind, und dass dem Verfasser noch immer, 
auch in der christlich gewordenen Welt, Jerusalem (das wohl 
auch ilım ferne) als Mittelpunct der Theokratie galt. Schon 
mehrfach ist die Incongruenz der Adresse mit dem Inhalt (z. 
B. von Wilibald Grim m Z. f. w. Th. 1870. S. 390, der sich 
aber in der Beurtheilung dieser Schwierigkeit auffallend schwankend 
äussert) bemerkt worden. Während die Adresse den Schein 
erweckt, als habe der Verfasser einen grossen Kreis von Ge- 
meinden vor Augen, setzt der Inhalt durchweg den engen 
Umkreis einer bestimmten Gemeinde voraus. Der Brief 
geht überall auf sehr „bestimmte Gemeindezustände“ ein, „die 
dem Verfasser vorschweben* (Holtzmann Bibellex. III. S. 188), 
die sich nicht überall in derselben Weise in vielen Gemeinden 
etwa eines ganzen Landes wiederholen konnten: 1, 2 fl. 13 fl. 
2, 1 ff, 3, 1 fl. 13 ff. 4, 1 ff. 13 ff. 5, 1 fl. 14. Der Verfasser 
schreibt gar nicht an eine weit und breit zerstreut liegende Dia- 
spora, vielmehr an die 2, 2 genannte einzelne Synagoge. 
Hier ist die wahre Adresse des Briefes zu entdecken. Es ist 
ein einzelnes eng abgeschlossenes Conventikel esse- 
nisch gesinnter Judenchristen, deren Verhältnisse dem 
Verfasser aus eigener Anschauung sehr gut bekannt waren, an 
welche er seinen Brief richtet. Es ist dem Verfasser darum 
zu thun, diese Synagoge in ihrer Abgeschlossenheit 
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nicht etwa von der heidnischen Welt, sondern auch von dem 
paulinisch - influirten Weltchristenthum zu be- 
wahren. Alle seine Warnungen gehen darauf hinaus. Nun 
erhält der Ausdruck Synagoge, der so oft als ein Zeichen eines 
hohen Alters des Briefs angeführt worden ist, auch in der 
späten Zeit seiner Entstehung, seine Erklärung und seine rechte 
Beleuchtung. Lassen wir den Brief nur an ein bestimmtes 
Conventikel essenisch gesinnter Judenchristen gerichtet sein, 
so rücken auch die vielumstrittenen „Reichen“ 1, 9f. 
2, 1 fl. in das rechte Licht Es sind auch Christen, die 
aber nicht zur ovvaywyn vuov gehörten, sondern nur aus- 
nahmsweise, als Gäste, darin erschienen sind. Sie stehen im 
Grunde der owaywyn vum» als Genossen eines Allerwelts- 
christenthums fern. Obgleich diese „Reichen“ die Synagoge 
schon besucht haben, wodurch ihre Christlichkeit feststeht, 
können sie dem Verfasser kaum als Christen gelten, wie aus 
2, 6f. und 1, 10 hervorgeht. 

Ist die wahre Adresse in der ovvaywy7 u ue 2, 2 in der 
angegebenen Bedeutung zu suchen, so erhält der Ausdruck 
qtaonood in der fingirten Adresse 1, 1 seine eigenthümlich 
pointirte Fassung, die den ersten Lesern gar wohl verständ- 
lich war: er sollte das Abgeschlossene des engen 
christlichen Kreises, an welchen der Verfasser seine 
Ermahnungen und Warnungen richtete, gleich an der Spitze 
des Briefes zum Ausdruck bringen. 

Das Abhängigkeitsverhältniss vom paulinischen Römer- 
brief, der nach 2, 14ff. auch den Lesern sehr gut bekannt 
gewesen ist, und dem 1. Petrusbrief, der nach 5, 13 (im 
Sinne von Apok. 18) in Rom geschrieben ist, sowie die erste 
Spur seiner Benutzung im Clemensbrief dürfte vielleicht die 
auch von Holtzmann angedeutete (Bibellex. III. S. 188) Ver- 
muthung gestatfen, dass dieses merkwürdige Schriftstück zu 
Rom, wo am leichtesten die verschiedensten Weltanschauungen 
ihre Vertretung finden konnten, und auch für ein römisches 
Conventikel essenisch gesinnter Judenchristen 
geschrieben worden ist. 
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X eniola theologica. 
Zweite Serie. 
Von 
Hermann Rónsch. 


9. Chronologisches und Kritisches zur Assumptio Mosis. 


Das lateinische Bruchstück der "Ayaimyıs  Movoéog ) 
ist namentlich auch in Ansehung seiner Zeitangaben von nam- 
, haften Gelehrten schon mit so viel Fleiss und Scharfsinn 
behandelt worden, dass man fast besorgen möchte, man werde 
für eingebildet oder mindestens für „Eulen nach Athen“ tragend 
gelten, wenn man den vorhandenen Erläuterungen neue hinzu- 
fügt. Allein wer die Vieldeutigkeit und Dunkelheit mancher 
Partien dieser apokalyptischen Schrift näher kennt und zugleich 
die unleugbare Thatsache, dass ihr handschriftlicher Text durch 
Copistenfehler sehr entstellt und in einem vielschlimmeren Zustande, 
als der in demselben Bande vorgefundene Text des Jubiläen- 
buches, auf uns gekommen ist, in Anschlag bringt, der wird 
auch jetzt noch Erläuterungsversuche zu demselben nicht für 
überflüssig halten. Zudem will mich bedünken, dass es 
überhaupt erspriesslich sei, irgend ein schwieriges wissen- 
schafüiches Problem dann, nachdem es vielseitig beleuchtet 
und lebhaft discutirt worden ist, eine Zeit lang ruhig bei Seite 
zu legen, in der Hoffnung, späterhin werde man im Stande 
sein, ohne diejenigen Voraussetzungen, von denen man sich 
jetzt noch beeinflusst fühlt, dasselbe wieder aufzunehmen. Mir 
ist eg — so glaube und hoffe ich wenigstens — mit der 
Assumptio Mosis nicht anders ergangen. Jedenfalls würde 


1) Ceriani Monumenta sacra et profana ex codd. praesertim 
bibliothecae Ambrosianae. Mediol. 1861. Tom. I. Fasc. I. p. 55—62. 
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es mich höchlich erfreuen, wenn die Mehrzahl meiner gelehrten 
Leser, nachdem sie von den nachstehenden Bemerkungen 
Kenntniss genommen, mir im Wesentlichen beipflichtete. 


Drei Ausdrücke sind es, welche in dem lateinischen Frag- 
mente der Assumptio Mosis als chronologische Bezeichnungen 
vorkommen: tempora, anni und horae Wir haben es 
hier nicht mit der — dort ebenfalls auftretenden — gewöhn- 
lichen Bedeutung dieser Wörter, sondern lediglich mit ihrem 
apokalyptischen Sinne zu thun. Darüber nun, dass unter horae 
Regierungszeiten ungenannter Herrscher zu verstehen sind, 
scheint ein allseitiges Einverständniss vorhanden zu sein. Um 
so weiter entfernen sich die Ansichten über die beiden erst- 
genannten Ausdrücke von einander. Sie sind bald heptadisch 
bald dekadisch gedeutet worden, man hat sie für Synonyma 
betrachtet, ja man hat anni behufs der Erlangung passender 
Zeiträume so ausgelegt, als ob horae im Texte stünde. Wir 
unsererseits halten an dem Axiome fest, dass in der Anwendung 
von Zeitbezeichnungen Niemand vorsichtiger und scrupulöser 
ist, als ein Apokalyptiker, und dass er ohne einen durchaus 
zwingenden Grund, der dann in der Sache selbst liegt, derartige 
Bezeichnungen niemals gegen einander vertauscht, dass er 
vielmehr denselben Zeitraum auch stets mit demselben Worte 
signalisirt. Auf die Assumptio Mosis angewendet, erheischt 
dieses Axiom mit unabweisbarer Nothwendigkeit eine andere 
Bedeutung für tempora, als für anni, und nicht minder 
eine andere für jeden dieser zwei Ausdrücke, als für horae). 


Sicherlich hat man mit der Anerkennung und consequenten 
Durchführung dieses Axioms schon Einiges erreicht, aber bei 
weitem noch nicht Alles, wenigstens nicht so viel, dass man 
bestimmt sagen kónnte, in welcher Bedeutung unser Autor 
tempus gebraucht hat. Glücklicherweise ist uns jedoch an dem 
rómischen Torso seiner Schrift ein künstlerisches Motiv mit 


1) Die apokalyptische Sonderung von tempora und horae 
zeigt sich recht deutlich auch in der sogen. Apocalypsis Baruchi, 
z. B. 42, 6. 54, 1 edit. Friüzsche. 
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überliefert worden, welches uns über die Meinung des Apo- 
kalyptikers Licht verschafft. Wir erblicken dieses in den 
Worten !) X. 29: 

Erunt enim a morteetreceptione meausque 

ad adventum illius tempora *CCL: quae 

fiunt [fient?]. 
Denn wenn sein Apokryphon gleich an der Stirne die Er- 
klärung trägt (I. 1), von der Weltschópfung bis zum Tode des 
Moses seien 2500 Jahre verflossen, und sodann hier die Weis- 
sagung ausgesprochen ist, von dem Tode des Moses bis zu 
der Parusie des Messias würden 250 Zeiten sein, was kann da 
näher liegen, als die Annahme, dass unter diesen 250 Zeiten 
ebenfalls 2500 Jahre verstanden werden müssen und dass 
der Himmelfahrt des Moses von dem Verfasser des Buches die 
Eigenschaft einer weltgeschichtlichen Epoche beigelegt wird, 
welche den zwischen Adam und dem Messias liegenden Zeit- 
raum von 5000 Jahren in zwei gleiche Hälften zerspaltet? 
Hat er somit, wie hieraus hervorgeht, unter tempus ein 
Jahrzehnt verstanden, so kann er nach dem oben auf- 
gestellten Axiome unmöglich durch den Ausdruck annus 
dieselbe Zeitdauer bezeichnet haben. 

Vielleicht möchte Jemand einwenden, dass manche Stellen 
der Assumptio, in welchen annus vorkommt, durch die 
Gleichsetzung dieses Wortes mit Jahrzehnt recht gut mit 
der Geschichte in Einklang gebracht werden könnten. So z.B. 
kämen die VI. 18 angedeuteten 340 Jahre der ägyptischen Be- 
drückung heraus, wenn man von der Gesammtzahl 430 des 
masorethischen Textes diejenigen 90 Jahre in Abzug brächte, 
welche die 80jährige Regierungszeit des Joseph nebst den un- 
mittelbar auf seinen Tod folgenden 10 Jahren umfassen. 


1) Den lateinischen Text entnehmen wir aus den Editionen von 
G. Volkmar (1867) und von D. Fr. Fritzsche (1871), adoptiren 
aber die Hilgenfeld’sche Capitel- und Paragraphen - Abtheilung 
(1866 und 1869). Den Zeitangaben legen wir die chronologische 
Tabelle des Bunsen’schen Bibelwerkes und namentlich die dort 
ersichtliche Zählung der Jahre vor Christus zu Grunde. 
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Ingleichen erhalte man auf dekadischem Wege den in der Stelle 
Il, 7: adferent victimas per annos XX: et VI: an- 
gegebenen Zeitraum von 260 Jahren, wenn man das hand- 
schriftliche VII: in "HI: et verwandele und die Dar- 
bringung der Opfer während der 259 Jahre zwischen 968 und 
709 v. Chr. annehme. Ebenso brauche man II. 6 nur XXVIII: 
anstatt des jetzt ersichtlichen XVIII: zu lesen, um die 288 Jahre, 
welche zwischen dem Richter Othniel (1277 v. Chr.) und 
Salomo's Tode (969) lagen, annähernd zu erhalten. 

Jedoch alle diese und ähnliche Berechnungen sind unzu- 
lässig und abzuweisen; denn sie verstossen gegen die Einheit 
und Consequenz des apokalyptischen Computus, die uns ver- 
bietet anzunehmen, dass annus in ein und derselben Schrift 
gleichbedeutend mit tempus sei. 

Damit wäre die Wahrscheinlichkeit, den Ausdruck annus 


heptadisch auslegen zu müssen, an die Hand gegeben. Und 


in der That, das Fragment enthält eine Stelle, die wenigstens 
nach meinem Dafürhalten diese Wahrscheinlichkeit zur Gewiss- 
heit erhebt. Ich meine die bereits angeführte VI. 18, welche 
lautet : : 

et faciet in eis iudicia quomodo fecerunt 

in illis Aegypti[i! per XXX et HIT: annos. 
Zunächst ist hier zu beachten, dass dem Juden die ganze Auf- 
enthaltszeit seiner Voreltern in Aegypten als eine Zeit der 
Knechtschaft galt und dass er in diese auch die glücklichen 
Jahre unter Joseph's Regierung dortselbst mit einschloss, weil 
Israel, obschon mild behandelt, doch immerhin unter fremder 
Botmässigkeit stand. Daher würde es ohne Zweifel dem Sinne 
des Schriftstellers entgegen sein, wenn man von der Gesammt- 
dauer des Aufenthaltes in Aegypten irgend welchen Theil abzöge 


und hinwegnähme. Zweitens lässt sich bei der zwischen der 


Assumptio Mosis und dem Buche der Jubiläen be- 

stehenden engen Verwandtschaft füglich eine Uebereinstimmung 

beider Schriften in diesem Puncte voraussetzen. Und sie findet 

wirklich Statt; denn gleichwie hier der Aufenthalt der Israeliten 

in Aegypten 34 Jahrwochen oder 238 Jahre umfasst, 
(XVII, 4.) 39 


n 
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ganz so auch in der kleinen Genesis 1), nach welcher der Erz- 
vater Jakob im Jahre der Welt 2172 nach Aegypten hinabzog 
und der Befreiungsheld Moses im Jahre 2410 die Israeliten von 
dort wieder hinwegführte, so dass mithin genau 238 Jahre auf 
die Zwischenzeit entfallen. Erwägen wir hierbei, dass von den 
Siebenzig Dolmetschern in der Stelle Exod. 12, 40 das Wohnen 
der Israeliten nicht in Aegypten allein, wie der masorethische 
Text [= Vulg.) angiebt, sondern in Aegypten und in Canaan 
zusammen auf 430 Jahre veranschlagt ist, womit der samari- 
tanische Text und das N. T. in Gal. 3, 17 übereinstimmen, 
und dass sowohl bei Josephus Arch. II. 15, 2 als auch in den 
Testamenten der 12 Patriarchen geradezu bloss 215 Jahre für 
den ägyptischen Aufenthalt angenommen sind?), so kann es uns 
nicht befremden, wenn der Jubiläist und der Verfasser der 
Assumptio Mosis im Anschlusse an die LXX die Zahl 215 zu 
Grunde gelegt, dieselbe aber behufs der bequemeren Einreihung 
in das Jubiläensystem noch um 23 Jahre [= 3 Jahrwochen ca.] 
erhöht haben. 


1) Vgl. meine Schrift: Das Buch der Jubiläen oder Die 
Kleine Genesis. Unter Beifügung des revid. Textes der in der 
Ambrosiana aufgefundenen Fragmente erläutert, untersucht und 
herausgegeben. Leipz. 1874. S. 246 f. 


2) Ex. 12, 40 LXX: H d xqroíxgoic ray viov Jogi Zu xato- 
sengen èv yj Alyúnty xal fr ry Xavaav Ern teroaxócia rQuxxovyra, — 
Masora: "og Gei msya vg än Dër » 2070 
sS ren DIMNI, während der samaritan. Text nach Hat) 
80 "weitergeht: ' Grenn Pa) jp yw ION TON drug“). — 
Gal. 3, 17: dreägxgn ngoxexugwuernv UNO ToU 9toU Ó UETA terpaxóoua 
xol Toıdxovre črn yeyovog vouog ovx dxvgoi .. Joseph. Le: Kar- 
&lunov dà von Alyuntov um ard ix néunty xal dexurn xar& 
oel vyny’ pré Erg vQuaxovia xal rrroexdog d TÓV 7tQóyovov duër 
Aßoauov els gn Xavava(ay Zë, ege dé "Iaxofov utravaoraotegc 
els nv Aïyvnrov yevouévns dıaxooloss moös Toig dexanevıre 
teure üoregov. — Dass in den Test. der 12 Patriarchen der 
Hinabzug in das 215. und der Auszug in das 430. Jahr der Ver- 
heissung füllt, ersieht man aus der meiner obengenannten Schrift 
S. 328 f. beigegebenen Tabelle. 
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Durch diesen wichtigen handschrifüichen Beleg mit der 
Berechtigung ausgestattet, in unserem Fragmente den Ausdruck 
annus überall, wo er im apokalyptischen Sinne steht, als 
Jahrwoche zu 7 Jahren aufzufassen, versuchen wir nun- 
mehr, die einzelnen Fälle seines Vorkommens mit der jüdischen 
Geschichte in Uebereinstimmung zu bringen. 

II. 5. 6: [Illi] autem postquam | intrabunt 
in terram | suam annos | et postea 
dominabi | tur a principibus et | tyrannis 
per annos | XVIII: et XVIIII annos | ab- 
rumpens tib X: 
In die erste Lücke haben wir mit Hrn. Dr. Hilgenfeld 
das Pronomen illi eingesetzt, sehen aber in diesem, weil 
ein Gegensatz nicht indicirt zu sein scheint, nur eine Wieder- 
gabe des einfachen oi de. In den folgenden Worten entferne 
ich mich von den sämmtlichen bisher gegebenen Lesungen und 
Erklärungen. Indem ich nämlich ea [terra sc.] für das erst- 
malige et lese, halte ich das vorhergehende Schluss-s von 
annos für den Anlaut des Zahlwortes sexto, welches ur- 
sprünglich in der dortigen Lücke gestanden haben wird, das 
dritte annos aber ähnlichermassen für ein verstümmeltes 
anno se, überzeugt, dass (se) abrumpent, wie olıne Zweifel 
zu lesen ist, keinesfalls s. v. a. drzooznoovrar sein kann, 
sondern die Uebersetzung von &zopen&ovrauı ist, woraus 
von selbst folgt, dass die vor dem dritten annos stehende 
Zahl als ein Ordinale aufgefasst werden müsse. Der so ab- 
geänderte Satz würde demnach folgende Uebersetzung ergeben: 
„Nachdem sie aber im sechsten Jahre ihr 
Land betreten [haben] werden, wird dieses 
darnach vonOberen und vonGewalthabern 
beherrscht werden 16 Jahre hindurch, und 
im neunzehnten Jahre werden 10 Stämme sich 
losreissen.“ | 
18 Jahrwochen sind 126 Jahre, also genau so viele, als 
zwischen Samuel's Amtsantritte (1095 v. Chr.) und Salomo's 
Tode (969 v. Chr.) mitten inne lagen. Somit könnte man zu 


35* 
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der Ansicht gelangen, der Verfasser habe von den Richtern 
[principibus] nur Samuel als den vornehmsten und letzten 
vor den Kónigen [tyrannis] in Rechnung gebracht. Allein 
ein solches Verfahren, nàmlich von den Richtern und den 
Königen zu sprechen, trotzdem aber nur die Jahre der Könige 
voll zu záhlen und von den Jahren der Ersteren eine — die 
Zahl der Königsjahre sogar noch bedeutend übersteigende — 
Summe von 163 Jahren völlig zu ignoriren, wäre in der That 
doch gar zu willkürlich und seltsam, als dass es ihm zur Last 
gelegt werden dürfte. Befragen wir daher die Geschichte, wie 
viel. Jahre eigentlich zu zählen waren! Othniel, der erste 
Richter, übernahm sein Richteramt im J. 1257 v. Chr., Salomo 
aber, der letzte Kónig des Gesammtreiches, starb im J. 969. 
Diese ganze Periode umfasste demnach 288 [nach des Verfassers 
Rechnung vielleicht nur 287] Jahre oder 41 Jahrwochen. 
Was finden wir aber im Texte unseres Fragmentes? Eine Gruppe 
von Zahlen, von welchen die erste und die letzte (X und N) 
in die schriftliche Darstellung der vorauszusetzenden Gesammt- 
ziffer XXXXI durchaus passt und die 3 mittelsten (VII) den 
3 richtigen (XXX) so ähnlich sind, dass diese sehr leicht gegen 
jene vertauscht werden konnten.  Dasselbe gilt auch von der 
nächstfolgenden Zahlengruppe, nur dass bei ihr ausser der 
ersten die zwei letzten Ziffern sich in Richtigkeit befinden. 
Nimmt man noch hinzu, dass die Israeliten nach dem 40jährigen 
Aufenthalt in der Wüste wirklich in der sechsten Jahr- 
woche Palästina betreten haben, so wird man, glaube ich, nicht 
den mindesten Zweifel hegen, dass der späterhin theils durch 
das Ungeschick des Abschreibers theils durch die Unbilden der 
Zeit corrumpirte Satz ursprünglich folgendermassen gelautet 
hat: Illi autem postquam intrabunt interramsuam 
anno sexto, ea postea dominabitur a principibus 
et tyrannis per annos XXXXI, et XXXXII. anno 
[> in der 42. Jahrwoche] se abrumpent tribus decem. 

Der Verfasser wendet sich hierauf zu den zwei Stámmen, von 
welchen er sagt II. 6: nam descendent tribus duae et 
transferent scenae testimonium. Die Schlussworte sind 
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nicht etwa in scenam testimoni? abzuändern, sondern als den 
geschichtlichen Thatsachen entsprechend unverändert beizu- 
behalten; denn als man im Jahre 1037 v. Chr. unter dem 
Könige David von Jerusalem hinabzog nach Kirjath- Jearim, 
brachte man nicht die Stiftshütte [779 oxnvnv vov uaprvorov|, 
sondern die Bundeslade [znv xıßwrov vov uagrvotov; 
hier vom Verfasser 20 rig aznvng u«gtvoiov genannt, weil 
sie das Zeugniss des Gesetzes enthielt] nach Zion hinauf. Die 
biblische Schilderung dieser Uebersiedelung 2 Reg. 6 besagt in 
Vers 17: Koi qpégovou uv xußwror rot xvgiov xai avéĝņxav 
a eig 10 TÖTOV avıng eig lle cor "ijs oni (e ens 
abt Javid, — cf. 1 Paral. 15, 1: yroisiaus TÓY Torrov ti 
xit) Tod 960b xai Erroinoev atty gon, Hieraus sowie 
aus dem weiteren Berichte 1 Paral. 16, 37—42 über den 
darauf vom Könige eingerichteten dauernden levitischen Dienst 
im Bundeszelte vor der Bundeslade erklären sich die sogleich 
folgenden Worte unseres Fragmentes: Tunc Deus caelestis 
figet palum [so lesen wir anstatt: fecit palam] scenae 
suae als Hinweis auf die Stabilisirung des Bundeszeltes und 
der Zeugnisslade; ihre Fortsetzung aber: et ferrum san- 
ctuarii sui, bezieht sich auf den bald darauf erfolgten Bau 
des Salomonischen Tempels (1004—997 v. Chr.) mit den zwei 
ehernen Eingangssäulen mon und :»3, dem ehernen Brand- 
opferaltar und dem auf zwölf ehernen Rindern ruhenden grossen 
Badegefäss des Priesterhofes und dem alle Kunstschnitzereien 
überkleidenden Goldblech. 

Im Weiteren heisst es von den zehn Stämmen Il. 7: et 
adferent | victimas per annos | XX: et VII circum- 
val | labunt muros et | circumibo VIIII et | ad- 
cedent ad testal mentum domini. Schon oben ist 
angedeutet worden, auf welche Zeit das erste Satzglied sich 
bezieht. In wenig Worten zeichnet der Verfasser, wie auch 
sonst in dieser Apokalypse, kurz und markig einen lang- 
gestreckten Zeitraum, hier das Sonderbestehen des Reiches 
Israel während der 259 Jahre von 968—709 v. Chr., unter 
Anwendung des charakteristischen ogayıov == victima anstatt 
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des auf gesetzmässigen Tempeldienst deutenden Ivoia — hostia. 
Auch hier ist bei der ersten Zahl (XX) der Copist nachlässig 
gewesen, indem er ein X zu wenig schrieb. Wenn wir daher 
lesen: XXX et ‘VII’ (d. h. 37 Jahrwochen oder präcis 
259 Jahre], so meinen wir diesem apokalyptischen Ausspruche 
damit wieder zu seiner Integrität verholfen zu haben. Hierbei 
müssen wir einen hóchst beachtenswerthen Umstand zur Sprache 
bringen. Die Zahlzeichen unseres Fragmentes haben in der 
Regel einen Punct vor sich und nach sich. So finden wir, 
um nur von dem hier uns allein interessirenden vorange- 
stellten Puncte zu sprechen, einen solchen II. 6 vor der Zahl 
XVIIII, II. 7 vor VII und vor VIIII, III. 11 vor XL, 
IV. 19 vor LXXVII, VI. 18 vor XXX und vor IIIT, IX. 24 
vor VII, X. 29 vor CCL, ja selbst XI. 33 vor C (in welches 
das dabei unentbehrliche D hineingeschrieben sein konnte‘ 
Dagegen fehlt der vorgesetzte Punct II. 6 vor XVIII und 
ebenso II. 7 vor XX, also gerade in den beiden Stellen, aus 
deren Inhalte wir nachgewiesen haben, dass der Zahlzeichen zu 
wenige vorhanden sind. Somit haben die zwei Ziffernemen- 
dationen, die von uns vorgeschlagen worden sind, neben ihrer 
historischen zugleich auch eine handschrifüiche Stütze. — — 
Das oben im zweiten Satzgliede erwähnte circumvallare 
muros beziehe ich auf die dreijährige Blockirung der Stadt 
Samaria .durch Salmanassar, mit welcher diese Zeitperiode be- 
schlossen wurde, und sodann das circumire des Moses 
(denn er ist hier der Sprechende) neun Jahrwochen lang auf 
die 63 Jahre vom Regierungsantritte des götzendienerischen 
Königs Manasse (685 v. Chr.) bis zu der Wiederauffindung 
des mosaischen Gesetzbuches im Tempel, die durch ein höchst 
feierliches Passah verherrlicht ward (im J. 621 v. Chr.) und 
der alsbald die Reinigung des Gottesdienstes [et adcedent 
ad testamentum Domini] durch den König Josia nach- 
folgte; vgl. 4 Regn. 22. 23. 2 Paral, 34. 35. 

Wenn es endlich IV. 13 heisst: qui et servient circa 
annos LXXVII-, welche Worte nach unserem Erachten mit 
den vorausgehenden eng zu verbinden sind [fec vo) ras 
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aiyualwrıodgnvaı eis uégog vv &vatolov vovg zal doviev- 
govrag rs črn éfOourxovra Enta] und worin die Partikel 
et insofern einen gewissen Nachdruck beanspruchen kónnte, 
als die Dienstperiode noch weit über die babylonische Gefangen- 
schaft ausgedehnt wird, so ist ohne Zweifel auch hier nach 
Jahrwochen zu zählen, deren 77 = 539 Jahren = 11 Jubi- 
en zu je 49 Jahren sind. Diese könnten von 586—47 v. 
Chr. mithin ungefähr bis zur Einnahme Jerusalem's im Jahre 
37 hinabführen. Allein offenbar ist die ganze nachfolgende Zeit 
unter den Herodäern keineswegs dazu angethan gewesen, die 
Annahme eines nunmehrigen Endes der Dienstperiode des Volkes 
Israel zu rechtfertigen. Wahrscheinlich wollte daher der Ver- 
fasser der Assumptio den Ton auf s'ervient gelegt wissen 
und diese servitus der vorerwähnten captivitas an die Seite 
stellen, gleich als ob er gesagt hätte: „In die [babylonische] 
Gefangenschaft werden wir abgeführt, aber auch nach ihrer 
Beendigung wird das Dienen nicht aus sein. Das Joch der 
Knechtschaft wird von da an immerfort und endlos auf uns 
lasten, eine lange, lange Reihe von Jahrwochen hindurch, zu 
deren Bezeichnung die gewaltige Zahl 77 kaum ausreicht.“ 
Die mysteriöse Unbestimmtheit der Zahl 77 im Vereine mit 
dem beigesetzten circa verstattet uns, die — wenn die 
babylonische Gefangenschaftszeit abgerechnet wird — von 
516 v. Chr. bis zum Jahre 23 n. Chr. laufenden 539 Jahre 
noch bis zur Gegenwart des Schriftstellers auszudehnen und 
seinem Ausspruche den Sinn unterzulegen, dass von Nebu- 
kadnezar an bis auf Herodes Agrippa J. herab das bittere Loos 
der Knechtschaft nicht von Israel werde genommen werden. 
Nach diesen Worten aber, welche die Eigenschaft eines ein- 
geschalteten schmerzlichen Ausrufes an sich tragen, kehrt die 
Feder des Apokalyptikers wieder zu dem Anfange der Knecht- 
schaftsperiode zurück. 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich die Möglichkeit, die 
apokalyptisch gemeinten anni in der Assumptio Mosis durch- 
gängig heptadisch zu deuten und die ihnen entsprechenden 
Zeiträume in der jüdischen Geschichte nachzuweisen. 
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Dass die horae allseitig als Regierungszeiten anerkannt 
sind, ist oben bereits erwähnt worden. Wir unsereutheils 
stehen davon ab, die in VII. 20 aufgezählten geschichtlich fest- 
zustellen, sowohl wegen der stellenweisen Lückenhaftigkeit und 
durchgängigen Unzuverlässigkeit des Textes als auch deshalb, weil 
auf Grund dieser vagen Andeutungen von den Editoren und 
Commentatoren schon das Mögliche geleistet worden ist. Nur 
eine einzige Frage möchten wir uns erlauben: ob nämlich, weil 
doch aus der Folgezeit nach jener Epoche, von der es heisst, 
dass die Zeiten sich endigen werden, noch so manche That- 
sachen beigebracht sind, deren Verlauf einen längeren Zeitraum 
zu erfordern scheint, nicht der dort stehende Ausdruck tem - 
pora lediglich von der Modalität der Berechnung zu verstehen 
sein möchte, so dass — falls auch das Ende der anni pro- 
clamirt würde — darin die Erklärung läge, in der weiteren 
Schilderung der Zukunft werde weder nach Dekaden noch nach 
Heptaden, sondern nach einem anderen Masse gerechnet. Zeigt 
sich ja schon an manchen der besprochenen Zeitangaben, wo 
der Text correct oder corrigibel ist, wie bis auf das Jahr genau 
der Verfasser in chronologischer Hinsicht präcisirt. In Anbetracht 
dessen möchte ich folgende Lesung conjiciren, ohne dass ich 
sie jedoch durch die Ausdeutung der einzelnen Regierungszeiten 
begründen kann: 

Ex quo facto finientur tempora, momento finietur 
cursus annorum. Horae III variant [= magpalit- 
tovrat, haben ungleiche Länge], coguntur [= sie 
werden ins Kurze gezogen secus mensuram 
temporum [oder mensuram suppositam?] 
inde ab initiis... 
Damit könnte angedeutet sein, die Dauer jener hörae sei 
mittelst irgend eines Bruchtheiles von 10 oder (wenn suppo- 
sitam gelesen wird) von 7 bestimmbar. Jedoch wir wenden 
uns nach einem etwas sichreren Gebiete hin, nur noch à» 
rr@00d« erwähnend, dass die Worte propter initium, da 
propter ursprünglich die Nähe bezeichnet, wohl auch bedeuten 
könnten: nächst dem Beginne, &yyüg ts aexis. 
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Sogleich der Anfang der Assumptio Mosis bietet nicht geringe 
Schwierigkeiten dar, welche theils chronologischer theils anderer 
Art sind. Zu den letzteren gehórt die Auffassung der Worte 
profectio fyuicis. Während die Ausleger sämmtlich darüber 
einig sind, das fy = phoe sein solle, weichen sie in der Ab- 
leitung des ganzen Wortes von einander ab. Hr. Dr. Hilgen- 
feld fasst das nach ihm gemeinte Phoenicis als den Genitiv 
von Phoenix auf und identificirt profectio Phoenicis mit dem 
griechischen srogei@ qotvixoc, worunter die Wanderung des 
Phónix zu verstehen sei, — eme Deutung, der wir, so geschickt 
und poetisch sie auch ist, schon desshalb nicht beizustimmen 
vermógen, weil der Zusammenhang, wie wir sogleich sehen 
werden, auf Anderes hindeutet. Weitaus die meisten Interpreten 
erklären f y nicis durch Phoenices 1), dissentiren aber wiederum 
darin, was unter profectio Phoenices gemeint sei. Nach 
meinem Dafürhalten kann es schon an sich nichts anderes 
heissen als: Zug aus .Phónicien, = Exdnuia ıng Dowwviang, 
und da Canaan nicht selten Phönicien genannt wurde?), Zug 
aus Canaan; in dieser Stelle jedoch tritt auch noch eine 
jeden Zweifel beseitigende Epexegese hinzu in den bei- 
gegebenen Worten: cum exivit plebs, welche auf's deut- 
lichste beweisen, dass nicht die Wanderung eines einzelnen 
Familienhauptes oder Familienverbandes, also z. B. nicht die des 


1) Ein weiterer Beleg zu dem Endungstausch in demselben 
Worte findet sich in Onomast. sacr. ed. Lagarde I. p. 136: Libanus 
mons Phoenicis altissimus. 

2) Schon bei den LXX ist dieser Sprachgebrauch häufig. Exod. 
16, 35: Fe [of viol Too nageyévovto de uéooc tùs bowwlans 
[1222 YaN]. Jos. 5, 12: éxagmícavro dà rv zópav röv doowixov 
[1223]. Ebenso ist das hebr. Sohn der Canaaniterin Gen. 46, 10 
durch vlös "gc Xavaví(ridocg, dagegen Exod. 6, 15 durch ó rs 
d»o,v(cogc übertragen. Noch mehr Beispiele giebt Bocharti Phaleg 
p. 340. — In der Catena Nicetae (ed. Patric. Iunius. Londin. 1637. 
p. 581) stosse ich auf die Glosse des Olympiodorus zu Job 40, 25: 
H Sowixn Xavavala zgórtpov Exaleiro. Vgl. auch Euseb. Praep. 
evang. X. 5: avrzv ré uiv nalaiov bowlenv, uerénera dë lovóa(ay, 
soë ud dà Tad, uu óvouatouévqy olxoüvres. 
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Abraham nach Aegypten, sondern vielmehr der Auszug eines 
ganzen Volkes, mithin nur der Auszug der Kinder Israel aus 
Canaan nach Aegypten unter Jakob's Führung damit gemeint 
sein kann. Offenbar ist nach plebs der Schluss einer Paren- 
these zu denken; denn die nachfolgenden Worte: post pro- 
fectionem quae fiebat ... würden, mit den unmittelbar 
vorausgehenden verbunden, einen unerträglichen Anachronismus 
zu Wege bringen. Sie müssen selbstverständlich auf ein solches 
. Ereigniss bezogen werden, das erst nach dem Zuge des Mose: 
bis Amman erfolgte: dieses aber war seine Himmelfahrt, — 
woraus zugleich erhellt, dass die Parenthese schon mit 
den Worten: qui est bis millesimus beginnt. In der 
Lücke vor derselben wird für avalmyıg nicht assumpti, 
sondern (wie in demselben Buche receptio X, 29) gebraucht 
gewesen sein. 

Sehen wir uns weiter um, so tritt uns das schon erwähnte 
profectionis als ein Anstoss und Hinderniss in den Weg; 
denn wie kann wohl die jedenfalls grosse Zahl, welche in den 
drei Lücken zwischen numerus und profectionis stand. 
den Abstand des Todesjahres Mosis (nach orientalischer Zählung 
von der Weltschópfung bezeichnet und doch zu gleicher Zeit 
ohne eine Veränderung zu erleiden, auch das zeitlich gar sehr 
davon verschiedene Ereigniss des Hinabzuges unter Jakob 
angegeben haben? Angesichts dieser Unmöglichkeit müssen die 
— irgendwie lautenden — Zahlen unmittelbar vor profectio- 
nis fynicis nothwendigerweise von den zwei ihnen voraus- 
gehenden Zahlengruppen getrennt und abgesondert werden. 
Sie sollten das Todesjahr des Moses, nachdem es bis dahin 
nach Jahren post creaturam orbis terrae bestimmt 
worden war, nun auch nach einer zweiten Epoche genau 
bezeichnen, nämlich nach seinem Abstande von dem Jahre des 
Auszuges der Israeliten aus Canaan nach Aegypten unter Jakob 
(cum exivit plebs) Wie viel Jahre lagen aber zwischen 
diesem Auszuge nach Aegypten und dem unter Moses aus 
Aegypten? Nach der Berechnung des Josephus und der Testa- 
mente der 12 Patriarchen (s. o. S. 546) 215 Jahre, zu diesen aber 
müssen hier noch 40 Jahre (bis zu Mosis Tode) gezählt 
werden; zusammen also 255. Sonach könnte in der Lücke 
der 11. Zeile gestanden haben: CCL V. 

Daran schliesst sich aufs engste die Frage, welche Zahlen 
in den zwei Lücken der zehnten Zeile gestanden haben mógen. 
Hier nun eróflnet sich für Conjecturen ein ziemlich weites Feld, 
da wir in Folge unserer Unbekanntschaft damit, ob das Buch 
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im Abend- oder im Morgenlande geschrieben ist, nicht be- 
stimmen kónnen, was der Autor unter. dem Worte Orient 
verstand, und da auch sonst jeder feste und sichere Anhalt zur 
Auffindung jener Zeitrechnung fehlt. Berühren wir wenigstens 
einige Möglichkeiten! 

In der Assumptio Mosis sind — wie schon oben erwähnt 
wurde — von der Weltschöpfung bis zum Erscheinen des 
Messias 5000 Jahre oder 100 Jubiläen zu je 50 Jahren 
gerechnet, die durch des Moses receptio in zwei gleiche Zeit- 
räume zerlegt werden, — worin, nebenbei gesagt, ein Beweis 
für die von Manchen angezweifelte Echtheit der diese Schrift 
jetzt einleitenden Zeilen liegt. Daneben bestand aber noch eine 
andere Rechnung zu 4900 Jahren oder zu 100 Jubiläen von 
je 49 Jahren. Sie findet sich in dem Jubiläenbuche, welches 
den Tod Mosis in das Jahr der Welt 2450 setzt. Angenommen 
nun, dieses Buch habe nach der Ansicht des Verfassers der 
Assumptio dem Oriente angehört, so könnte in den beiden Lücken 
der zehnten Zeile gestanden haben: MM uud CDL [= 2450). 
Oder nahm die betreffende Zahl bloss die erste Lücke ein? 
Dann konnte, wenn man den Gesammtzeitraum bis zu 6000 
Jahren ausdehnte, diese Ziffer in MMM bestehen; in der 
zweiten Lücke stand dannn CC, in der dritten XXXXXV 
oder LIIIII. Neben diesen Möglichkeiten liesse sich aber 
auch noch eine dritte denken, und ihr móchten wir einige 
Wahrscheinlichkeit zuerkennen. Im Oriente nämlich war in 
späteren Zeiten die Ansicht weit verbreitet, der Zeitenlauf bis 
zum Messias umfasse 5500 Jahre. Zu ihren Vertretern 
gehörten namentlich Julius Africanus zu Nicopolis [t 232 ca.], 
Hippolytus, Eustathius zu Antiochien, Joannes Malala und der 
Chiliast Quintus Julius Hilario [t 399 n. Chr.] )). Wer aber 
sollte es für unwahrscheinlich halten, dass diese Meinung 
wenigstens vereinzelt schon früher im Morgenlande vorgekommen 
war? In dieser Voraussetzung nun könnte man annehmen, in 
unserem Fragmente sei das Jahr 2750 mit angeführt gewesen 
und demgemäss seien die zwei Lücken der zehnten Zeile so 
auszufüllen: MM und DCCL. 

Zu erwähnen haben wir aus dem einleitenden Abschnitte 
der Assumptio noch Zweierlei: Was Amman Z. 16 betrifft, 
so kann damit nicht bloss der collectiv gebrauchte Volksname 
gemeint sein, sondern auch eine Stadt dieses Namens, diejenige 


1) Ausführlicheres hierüber s. bei Tio Cod. apocryph. N. T. 
I. Lips. 1832. p. 692 sqq. 
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nämlich, welche im Stamme Gad lag und später Philadelphia 
hiess 1). Bei der letzteren Annahme müsste vorausgesetzt werden, 
dass der Verfasser die Nachricht von der Erstreckung des 
Zuges Mosis bis zu dieser Stadt aus der jüdischen Tradition 
entlehnt hatte. Ferner kann in der nächsten Zeile der in der 
Handschrift ersichtliche Genitiv profetiae beibehalten werden 
als abhängig von dem Abl. anno der zweiten Zeile, weil ja 
dieses Todesjahr in der That auch dasjenige Jahr gewesen, in 
welchem die im Deuteronomium aufbehaltene Weissagung des 
Moses erfolgt war. 

Nach den vorstehenden Erläuterungen ergänzt, würde 
demnach der Text des Einganges in jetziger Schreibung also 
lauten: 

Liber Receptionis Moysi, factae anno vitae 
eius Cmo et XXmo (qui est bis millesimus 
et quingentesimus annus a creatura orbis 
terrae; nam secus qui in oriente sunt 
numeros MMmus et DCCL mus, et CCLV mus 
profectionis Phoenices cum exivit plebs) 
post profectionem quae fiebat per Moysen 
usque Amman trans Jordanem, profetiae 
quae facta esta Moyse in libro?) Deutero- 
nomii. Qui [— 'O de] vocavit ad se... 


Zum Schlusse fügen wir einige Bemerkungen bei über 
einzelne Ausdrücke und Lesarten. 

Dass de Jesum I. 2 unzweifelhaft s. v. a. per Jesum be- 
deuten soll und kann, habe ich schon anderwärts (Z. f. w. Th. 1873, 
III, S. 456) hervorgehoben unter Hinweis auf die Uebertragung 
Luc. 11, 24: perambulat de loca quae non habent aquam [ð . 
avvópuv» torıwv] im cod. Corbeiens. No. 195. Dieselbe Be- 
deutung wird de auch in der Stelle V. 15 haben: vindicta 


1) Im Eusebianischen Ortslexikon des Hieronymus lesen wir 
Onom. sacr. I. p. 88: Amman quae nunc Filadelfia, urbs Arabiae 
nobilis, in qua babitaverunt olim Rafaim gens antiqua, quam inter- 
fecerunt fili Lot, habitantes pro eis in Amman. p. 92: Ammon 
trans lordanem in tribu Gad. haec est Ámman de qua supra 
diximus, Filadelfia, civitas inlustris Arabiae. 

2) Ein liber ist diese Apokalypse weiter unten genannt, X. 29: 
Iesu Nave, custodi verba haec et hunc librum. — Zu successor Z. 
24 vgl Sirac. 46, 1: Koereée fr nolÉug 'IngoUg Nav? xal dıadoyos 
Mwvon èv nroogntelaus. 
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surget de reges participes scelerum, = Enge 
dvacınostar dıa Coin BacılEwv vOv GvvadixoUyru». 

In dem Passus I. 3: et non coepit eam inceptio- 
nem creaturae ... fällt Zweierlei auf: in sprachlicher Hin- 
sicht, dass der Uebersetzer zu inceptionem nicht dasselbe 
Verbum, aus welchem dieses Substantiv gebildet ist, gesetzt 
hat, und sodann in Betreff des Sinnes, dass der ganze Satz 
durch die Negation non schwerverständlich gemacht wird. Ich 
nehme an, der Interpret hatte incepit gesetzt, welches dann 
von dem Copisten zu non coepit corrumpirt worden ist; denn 
zu dem vorhergehenden Ausspruche, Gott habe die Welt um 
seines [— des jüdischen] Volkes willen erschaffen, sowie zu den 
nachfolgenden Finalsätzen passt ungezwungen nur die positive 
Fassung des zweiten Hauptsatzgliedes. Ueber die Bedeutung 
von inceptio könnte man in Zweifel sein. Als ro ist in 
der Bibel bezeichnet: Ruben der Erstgeborene Gen. 49, 3; 
der Behemoth Job 40, 19 (14); die Weisheit Prov. 8, 22; 
überall da findet sich bei den LXX &gyr. In unserer Stelle 
aber spricht für droe [so Hilgenfeld] nicht bloss Deut. 
33, 21, wo Gad’s Erbtheil im Ostjordanlande das Erstlingsland, 
mw, bei den LXX aragyn, genannt ist (im N. T. vgl. das 
in Bezug auf den Heiland gebrauchte «ray 1 Kor. 15, 20. 
23), sondern auch das vom Autor damit, dass er dem Ausdrucke 
ortaoyn sofort das ähnlich klingende d: aexns nachfolgen 
liess, beabsichtigte Wortspiel. "Indem wir uns daher für 

arag = inceptio entscheiden, sehen wir uns dadurch 
fast schon genöthigt, bei incipere das ebenfalls stammgleiche 

a nap yeca. vorauszusetzen, wozu noch die anderenfalls 
von goe äot geforderte Genitiveonstruction kommt. Bei den 
Alexandrinern bedeutet das Verbum arrapyeodaı nur einmal 
(Prov. 3, 9) primitias offerre, sonst überall primitias dare, so 
dass Menschen als die Empfänger gedacht sind. 2 Paral. 30, 
24: arobaro TQ 'Iotðg . . u00zovc.. 35, 1—9: , erngSero 
"Iwoiag toic ttotg toU ao .. . oi apxovrsc aÙTtoÙ ALnE- 
f«avro tØ Af, ... annosavıo toig Asviraıg .. Durch 
diesen Sprachgebrauch wird das Bedenken beseitigt, als kónne 
von dem Schöpfer ein arragzesdaı «;tapyr» nicht ausgesagt 
werden; ohne Zweifel drückt es hier den Sinn aus, dass Gott 
das Volk Israel der neuerschaffenen Welt gleichsam als einen 
Erstling dargeboten und gespendet hat. Wir beziehen daher 
eam lieber auf plebem, als auf inceptionem, und glauben 
folgenden griechischen Wortlaut voraussetzen zu kónnen: Erice 
7üg Tov xócuov dg 109 Àaóv abro xat Arınp&aro abrÓv 
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anagyıv vig xzlo&cg, oU xal [= um sogleich] an’ doxygc 
»oouov doiageot lar de? iva èy org «a &3vr Eleygdeier 
xat Tarıeıyus dıalalıaig heybaıvro &ÁÀgAovg. Aiò &v9v- 
SEN ebe su roy d doxije KOGUOV TEQODTOLLLOGUÉVO? . . 

: quem fecit ab initio creaturae orbis terra- 
rum. Beim Hinblicke auf I. 3: dominus orbis terra- 
rum und andererseits auf das ebenda zweimal vorkommende 
ab initio orbis terrarum, welches den Abschreiber ver- 
leitet haben kann, und dem in J. 1 der Ausdruck creatura 
orbis terrae gegenübertritt, sowie bei dem Umstande, dass 
fecit des Subjectes ermangelt und das aus dem Vorhergehenden 
hinzuzudenkende doch allzuweit entfernt ist, wird man für 
wahrscheinlich halten, dass der Uebersetzer selbst nicht creaturae, 
sondern creator geschrieben hatte. Vgl. 2 Makk. 15, 14: Ô 
æriot g TOU X0OLOV. 

II. 5: in qua tu benedices.. et stabilibis eis 
sortem in me. Für me móchte ich jetzt lieber eam lesen, 
indem ich in eam für eine Nachahmung jenes hellenistischen 
Pleonasmus ansehe, nach welchem man im Relativsatze_ noch 
das Demonstrativum beizufügen pflegte, also — à 7 
xAngov à» avg. | 

II. 7: et ponent idola scenae. Das letzte Wort 
kann aus obscena verschrieben sein, — eidwia uio d. 

s Jerem. 32 (39), 34 sq. LXX: xat Edna Ta kLaouara 
abr èv vj oix où EnexÄndn To Övoua uov En’ abr 
iv áxaJagoíoig aurwv' xai Wxodoungev toùs Atuuovg v 
Baal sti, 

V. 15: quidam altarium inquinabunt de 
muneribus quae inponent domino. Vielleicht ist, hier 
anstatt illis das bedeutungsvollere ipsis einzusetzen, = auzoig 
TOLG 1 

16: mirantes personas cupiditatum: d. h. 
mE gegen ihre Lieblinge oder Günstlinge. Vgl. LXX 
Job 32, 22: op yàg Erriotaual Javuacaı "t QÓG (rc a. 
94, 19: De ois erαõẽẽà⁴G³ i ngócumov Eyriuov oëdë oide 
zum YEodaı GÓgoig, Javuagðğjvatı moógomov 
avıwv. Jes. 9, 14: ngeopitny ral TOÙS TQ G r a 
Savudtovtaç la perle xvoLos]. 2 Paral. 19, 7: ovx Eorı 
uera xvgiov JeoU 1?» adıria ode Favuacaı ngad- 
wrrov ovd Ao eiv Oc ga [—acceptiones munerum]. 

VI. 19: in partes eorum mortis venient. Aus 
mo rtis wird wahrscheinlich martiales zu machen sein, 
— ot dosor, d. h. die Römer. 
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VII. 21: hi suscitabunt iram animorum suo- 
rum. Am Ende stand für animorum ursprünglich ami- 
corum geschrieben. — Nach edentes et bibentes in 
demselben, Paragraphen könnte man vor nos Mancherlei conji- 
ciren, Je nachdem den Sprechenden diese oder jene Situation und 
Absicht supponirt wird, sei es nun curvabimus oder exaltabimus, 
vielleicht auch laetabimus oder litabimus, — adiutabimus oder 
st tutabimus. Möglicherweise ist es am gerathensten, im An- 
schluss an die unmittelbar vorhergehenden Worte so weiter 
zu lesen: Perpotabimus [= dtarıousda), mox tam- 
quam principes erimus. In dem Ausdrucke Quast- 
Fürsten scheint eine Anspielung auf den Titel zezocoyrc oder 
i9vaoxnc zu liegen. Josephus Arch. XIV. 7, 2 hat zu dem 
letzteren (und zufällig auch zu unserer Stelle) die Erläuterung 
gegeben: wg & nolıreiag d oy uv avzovteAoUG. 


VIII. 22: Et filii eorum pueri secabuntur a 
medicis, pueri inducere acrobistiam illis. Uner- 
tráglich ist die Wiederholung des von dem ersten bloss durch 
drei Zwischenwörter getrennten pueri; für jenes wird puri 
zu lesen sein. Ja wer weiss, ob nicht auch das zweite auf 
einem Schreibversehen beruht! Offenbar ist es überflüssig, da 
bei der Erwähnung der &xpoflvorío einzig an das männliche 
Geschlecht gedacht werden kann. Möglich, dass im Original 
inpuris vor inducere geschrieben stand, wodurch der im 
Munde eines Israeliten sehr „ passende Gegensatz hingestellt 
wurde: Kai oi vioi aùtõv oi xadagni zundnoovsau vm 
r àxoofivavíov avtoig. — 
Aus Josephus vgl. Arch. XII. 5, 1: rin TOY atðoiwy megLrounv 
&ırexakvıyar, cg v elev xai và megl tùy anodumıv Ellmves; 
bei Celsus (Med. VII, c. 25) die curatio circumcisorum ad 
tegendam glandem colis. 


VIII. 23: cogentur stimulis blasfemare verbum 
contumeliose. Für cogentur stimulis war im Grie- 
chischen vielleicht nur das Eine Wort ErzevigLoInoovraı ge- 
braucht, für verbum aber rò övoua, was sich kaum be- 
zweifeln lässt, wenn man hinblickt auf Lev. 24, 11 LXX: cé 
ovoua, DEDY, xarngaoaro [Vulg.: cumque blasphemasset 
Geh Deut. 28, 58: goßeiodaı tò 0voua tò évtuuov. 


IX. 24: cuius nomen erit Taxo. Vor einiger Zeit 
ist von uns der Möglichkeit gedacht worden, den Namen Taxo 
auf eine Verschreibung aus Taszé und auf den nach grie- 
chischer Zàhlung sich ergebenden Zahlenwerth 666 zurück- 
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zuführen 1). Jetzt möchten wir — ohne jedoch den bereits 
vorher ungünstig aufgenommenen ?) vierfüssigen Höhlenbewohner 
als Zweiter wieder auf den Plan bringen zu wollen — uns die 
Frage erlauben, ob der Name nicht aus dem Hebräischen 
berechnet werden kann. Da n als Numerale = 400, n = S, 
w = 300, 1 — 6 ist, so repräsentirt win die Summe von 
714, welche, mit 7 multiplicirt, 4998 Jahre [= 102 Jubiläen zu 
je 49 Jahren], ergiebt; 4998 aber ist von 5000, dem Jahre der 
Parusie des Messias, nur um zwei Jahre entfernt. Somit läge 
in dem Zahlenwerthe des Namens selbst eine Hindeutung auf 
die — kurz vor dem Messias eintretende — Zeit des Erscheinens 
jenes Mannes aus dem Stamme Levi. 

IX. 24: traductio... eminent principatum. An 
die Stelle des früher von mir vorgeschlagenen eminens setze 
ich, da dessen Verbindung mit dem Accus. doch zu ungewöhnlich 
ist, nunmehr emerens, also = £Aeyyog . . d ,h Tiv Q ox. 

X. 27: flumina expavescent, = ?rrkayroovzaı. 
Unleugbar ist dieses Verbum in solcher Verbindung poetischer, 
als die Haupt'sche Emendation exarescent, obschon £poe»37- 
set im A. T. von Flüssen häufig vorkommt. 

X. 28: faciet te herere caelo stellarum loco 
habitationis eorum. Auf stellae bezogen, müsste der 
Pronominalgenitiv wenigstens earum lauten. Da jedoch selbst 
dann, wenn von einem Wohnorte der Sterne geredet werden 
kónnte, die ganze Apposition als müssig sich herausstellt und den 
dichterischen Schwung dieses Abschnittes lähmt, so muss eorum 
ein Fehler des Abschreibers sein. Man kónnte an angelorum 
denken; noch näher aber kommt dem handschriftlichen Bestande 
eonum, d. h. aeonum. 

X. 29: [Et hic] cursus [est] horum quem con- 
veniunt. Anstatt òr gvriamıy möchte ðv ueSode&vovary 
vorauszusetzen sein. Der vom Verfasser, wie es scheint, ge- 
meinte Begriff des ordnungsmässigen Einhaltens und Zurück- 
legens des "Laufes liegt vollständig in ue ode Vgl. Gloss. 
Labb. I. 43: convenio, ue900svc ... convenit, uedndever. — 
Für est horum aber ist vielleicht apiid" einzusetzen. 

X. 31: quis locus recipit ....te. Wir lesen hier: 
recipiet iam te, = àvaánrwerot viv oe. 

XI. 32: ut inducam illos in terram araborum. 
Die einfachste Abänderung der sowohl der Grammatik als auch 
der Geographie widerstrebenden handschriftlichen Lesung würde 


1) Liter. Centralbl. 1872, Nr. 29, Sp. 761. 
2 Hilgenfeld Mess. Iudaeor. Lips. 1869. p. 466. 


Wm . — — 
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atavorum sein; doch nur ein Mehr von Einem Buchstaben 
verlangt das wiederholt vom Verfasser selbst gebrauchte pro- 
avorum, = zw» zt9oyovav. 

XI. 33: ..... enim illorum erant — — nam isti 
in tantum qui creverunt. An der Spitze des Satzes er- 
gänzen wir acies — D ra&ız und vervollständigen zugleich 
qui zu quid; denn so wird nicht nur dieses überflüssige und 
stórende qui beseitigt, sondern auch die angegebene Zahl bloss 
als eine annähernde [in tantum quid = e/'; rTocobzóv 
14, auf so viel ungefähr] bezeichnet in Uebereinstimmung 
mit dem Berichte des Josephus Arch. III. 12, 4, nach welchem 
die Heeresmusterung am Sinai ausser 23,800 Leviten eine Zahl 
von 603,650 waffenfähigen [ozAereíew d,, ,] Männern 
zwischen 20 und 50 Jahren ergeben hatte. 

XI. 34: iam non esse semet sacrum .. Dieses 
semet ist von jeher eine crux interpretum gewesen. Bringen 
wir in Anschlag, dass hier nicht monotheistische Juden, sondern 
heidnische Amoriter, die ihre Baalim für ganze Götter hielten, 
redend eingeführt werden, so dürfen wir schon glauben, dass 
sie in dem gewaltigen Heerführer und Propheten Moses, der 
ihnen seine Uebermacht so fühlbar kundgegeben, einen vom 
Nimbus der Heiligkeit umgebenen Halb gott erblickten und ihm 
den Namen eines solchen beilegten, — eine Bezeichnung, der 
unser Apokalyptiker, um ihren schreckenerregenden Eindruck 
in den Seelen seiner jüdischen Leser zu verwischen, sofort eine 
lange Reihe ebenfalls lobpreisender, aber dem Geiste des gott- 
einheitlichen Glaubens seiner Nation besser entsprechender 
Prädicate nachfolgen lässt. Daher nehmen wir für diese Stelle 
ohne Scrupel semideum = có» Y, ee als die ur- 
sprüngliche Lesung in Anspruch. Ohne Zweifel war Moses 
dieses Beinamens ungleich würdiger, als die von Lucan, 
Statius, Ovid und Ausonius damit beehrten Anubis, Pane, 
Dryaden, Nereiden oder Sirenen. — Uebrigens liesse sich anstatt 
semet noch viel einfacher senem = có» nogeoßirnv 
lesen. Mit dem Nebenbegriffe der Dignität erscheint dieses 
Wort z. B. Gen. 43, 27. Jes. 9, 14. 3 Regn. 13, 11. 25. 29. 
Auch kónnte Jemand vermuthen: iam a nobis esse se- 
motum oder iam vero esse semotum ... 

XI. 34: spiritum dignum domino multiplicem. 
Vgl. Sap. 7, 22 LXX: Zoo yag èv avri [15 vogie] zy vevua 
vo&Qó» ..ztoAvuegoég, Vulg.: spiritus... multiplex. 

XI. 34: reminiscens testamentum parentum. 
Für das transitive Verbum reminiscere kann ich jetzt einen 


(VXII, 4.) 36 


569 C. Siegfried, 


Beleg nebst Analogien aus der Glossensammlung des Labbaeus 
anführen, nämlich I. p. 158: reminisco, Unowurnoxw. 
II. p. 195: ézopuurgoxo, admoneo, moneo, comminisco, 
praemoneo. II. p. 12: avanıuvrnoneı, recordat. 


(Fortsetzung folgt.) 


XXIV. 
Zur Kritik der Schriften Philo’s 


Dr. Carl Siegfried, 


Professor an der Landesschule zu Pforta. 


I. 


Es ist bekannt, dass in neuerer Zeit in Bezug auf die 
Reihenfolge der Schriften des Philo ein lebhafter Streit zwischen 
Dàhne (Encykl. v. Ersch u. Gruber. 3. Sect. Bd. 23 S. 439 ff. 
theol, Studien u. Kritiken 1833. IV. S. 998 fl.) und Gf rórer 
(Krit. Gesch. des Urchristenthums 1831, Bd. 1, S. 7 fl.) geführt 
worden ist, in welchem es sich namentlich um die Frage 
handelt, ob, wie die Ausgaben seit Mangey thun, an das Buch 
de opificio mundi die Schrift leg. alleg. I. oder vielmehr die 
Abhandlung de vita Abrahami anzuschliessen sei. Die erste 
Veranlassung zu diesem Streit haben offenbar Aeusserungen 
Philo's selbst geboten, welche widersprechend erscheinen, und 
da auf diesen Punct die sonst so scharfsinnigen und licht- 
vollen Untersuchungen E wald's (Gesch. des Volkes Israel 3. A. 
Bd. 6. S. 294 fl.) nicht genauer eingegangen sind, so wollen 
wir im Folgenden den Versuch machen, auch hierüber einige 
Klarheit zu verbreiten. Philo spricht sich an drei Stellen über 
die seinen auslegenden Schriften zu Grunde liegende Gliederung 
"der heiligen Bücher aus, von denen die beiden ersten (de vita 
Mose II, 3, Manger II, 141) und de praem. et poen. 1, M. Il, 
408) mit einander zusammenstimmen, die dritte dagegen (de 
Abrah. 1. Il, 1) mit jenen im Widerspruche steht. Es ergiebt 
sich nämlich aus den Daten der drei Stellen das folgende 
Schema: 
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de vita Mose II, 8 de praem. et poen. 1 de Abrah. 1 (II, 1) 
(M. II, 141) (M. II, 408). 


1) Zorogıxov u. 


a) ne rùs ToU xó- .1) e xoouonoras 1) ù xoGuomorta. 
gou ytvéGtos. (x. Aayovoa 179 d- 
]v ano YEVÉOEWS 
ovpavov xai Anfaoa 
el; aydowmou xæ- ` 


Taoxeunv). 

b) tò ytvtaloyixóv 2) tò loropıxöv u£ooc 
(tò uèv negl xo- (avaypaygı novn- 
ÀdGtoc de, QU» xai Oztovda(ovy 
to d ei neol Blow). 


reuijs dıxalam). 
3) vouoserıxn. 


a) xadolıxwr£pa 2) vouoı xasolıxa- 
uno de. regot (& % x. 
Aoyixoh vouor. Die 
Patriarchen). 
2) TÒ rr 1 77000- b) vou(uey àvrolat. 3) vouoı èm} uépovs. 
Taes xol Qaa- 
yopEvVOcız. 


Aus dieser Saat entsprossen die geharnischten Erdensöhne, 
die einander todt schlugen. 

Dähne nahm seinen Standpunct auf Columne I und ll 
unserer Tabelle und that der Stelle de Abrah. 1 Gewalt an, 
Gfrörer dagegen hatte gerade in dieser die Burg seines 
Beweises und suchte von hier aus die andern beiden Stellen 
unschädlich zu machen. 

Es war gewiss unhaltbar, wenn Dähne die Worte de 
Abrah. 1 0» Aën obw» Teonov 7 xoouonoria diarstaxraı did 
tig moorepag Orwıasewg WG oto» TE Tv Ceëtfcioouen, 80 
zu deuten suchte, dass unter xoouorrnrie nicht nur die Schöpfung, 
sondern auch die geschichtlichen Theile der Genesis verstanden 
werden sollten; denn ein Blick auf unsere Tabelle zeigt uns, 
dass Philo unter xoouonore niemals etwas anderes als die 
eigentliche Schöpfung verstand ), wie denn auch dıarsraxzaı 
schwerlich auf etwas anderes als die göttliche Ordnung des 
Schópfungswerkes bezogen werden kann. Auch scheitert diese 
Erklärung an dem philonischen Gebrauch des Wortes ousraßıs, 


1) Vgl. auch Stellen wie de opt m. 61 (I, 41) dıa tùs Aeydelons 
. 200uonorlas 7t10ÀÀ& ui» za alla ouer avadıdaoreı Moor; und über- 
haupt Grossmann de Philonis lud. opp. serie IL p. 78qq. 
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welches nimmermehr mit Dähne als ein zusammenfassender 
Ausdruck für alle Abhandlungen von leg. alleg. 1 bis etwa de 
mutat. nom. genommen werden kann!). Dähne verkannte 
ausserdem vollkommen den Charakter der Schrift de opificio 
mundi, wenn er sie in eine Reihe mit den allegorischen Schriften 
stellen zu können meinte. Dieselbe trägt ebenso deutlich das 
abhandelnde Gepräge wie die Schriften de Abrahamo u. s. w. 
Wie diese das wirkliche Leben Abrahams, Josephs u. dgl. dar- 
stellen, so bespricht de opif. m. auch den wirklichen Vorgang 
der Schöpfung, während das Buch leg. alleg. I damit beginnt, 
auseinander zu setzen, dass der Himmel den voöc, und die Erde 
die atoS$moıg bedeute. Auch konnte nimmermehr Philo mit 
den Anfangsworten der letzten Schrift o xat atodngews 
e,; EirıwWv nahkat, vOv di’ duporeowy Teleiworw dıagvr- 
¿otoy auf de opif. mundi zurückweisen. weil er in dieser Ab- 
handlung etwas Derartiges überhaupt nicht dargelegt hatte ?). 
Es ist kein Zweifel, Gfrörer hatte darin Recht, dass er 
behauptete, de opif. mundi gehöre ursprünglich mit de Abrah. 
zusammen. Aber freilich weiss er nun wieder mit de praem. 
et poen. 1 in keiner Weise zurecht zu kommen. Es geht nicht 
an TÒ LoTogıxöv uéong mit den Lebensbeschreibungen der 
Patriarchen zu identificiren (Urchristenth. I, 25); denn diese 
konnte Philo unmöglich als craygaqr :ztovnoov x«i 
srovöalwv fiov bezeichnen. Und ebenso falsch war es, 
die zadolızwrepa ͤ ö nh als „allgemeine Gesetze“ zu 
übersetzen und darunter den Dekalog im Gegensatze zu den 
übrigen Einzelgesetzen zu verstehen (ibid. I, 24. 25). Aus 
unsrer Tabelle ist es “vielmehr ganz deutlich, dass die zało- 
Aıxwreoa ö)ng eg den vount xadoAuotegor in de Abrah. 1 
entspricht, und dass Philo darunter die Lebensbilder der 
Patriarchen als der &uwyvyot xai Aoyexot vóuor versteht, wie 
er ja auch sagt: oŭrot dë eioiy &yðoðv oi avenuAnntwg xai 
voie Bıwoavres. — Es ergiebt sich hieraus ferner, dass das 
intogıxov oder yeveaAoyuxov uégog in der Gliederung de 
Abrahamo 1 überhaupt fehlt. 


1) Vgl. de decal. 1 (II, 180). de vita Mos. II, 1 (II, 134). de 
carit, 1 (ll, 384) è» dvo? Gvrrattow üs avéyoeye neol rop Bio 
Mowo£ws. de circumcis. 1 (II, 210). 

2) Von untergeordneter Art sind die Argumente aus den Wieder- 
holungen (de opif. m. 3 vgl. mit leg. alleg. I, 2 die Sechszahl, 
de opif. m. 30—43 vgl. mit leg. SC I, 4. 5 die Siebenzahl) und 
der Hinweis auf de opif. m. 15 in de Abrah. 2 die Vierzahl be- 
treffend, wogegen Manger und Dähne de plantat. 28 (I, 374) 
in's Feld führen. 


IN ARI CR CEU ECCE —— — — — 
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Wie ist nun aber dieser Widerspruch in Philo's Disposition 
zu erklären? Offenbar so. Wie Ewald richtig ermittelt hat, 
verfasste Philo drei grössere auslegende Werke: 1) Inznuara 
xal AvOtic, quaestiones et solutiones, mehr atomistischer Art. 
2) legum allegoriae, zusammenhängende allegorische Auslegung 
des Pentateuch und 3) über Moses und seine Gesetze, syste- 
matisches Werk. — Mit dem ersten dieser drei Werke haben 
wir hier nichts weiter zu schaffen; dagegen wenn wir de 
praem. et poen. 1 zusammenhalten mit de Abrah. 1, so ergiebt 
sich, dass Philo selbst, nachdem de Abrah. jedenfalls bereits 
abgeschlossen war, die beiden letzten Werke in ein grosses aus- 
legendes Hauptwerk zusammengearbeitet hat. In Folge dessen giebt 
de Abrab. 1 nur die Disposition des dritten, des systematischen 
Werkes. Dieses verfolgte die Tendenz, die Einheit des Schópfers 
und des Gesetzgebers nachzuweisen, um damit den Beweis 
zu liefern, dass die mosaische Gesetzgebung mit der Natur 
übereinstimme (ótt za veOeuuéva diatayuara TÅG qotuc 
oùx arcadeı); daher musste in diesem Werke auf das Capitel 
von der Schópfung unmittelbar die Gesetzgebung folgen, welche 
zunächst in den lebendigen Gesetzen der tugendhaften Männer 
des A. T^s und sodann in den geschriebenen Gesetzen des 
alten Bundes in die Erscheinung tritt. — Später aber fasste 
Philo den Plan, die allegorische Deutung der geschichtlichen 
Theile der Genesis, wie er sie im zweiten Werke gegeben hatte, 
mit dem dritten zu verbinden, und schob desshalb sein ioro- 
0:70» uégOg zwischen xoguozoia und vouoserexn ein, die 
allegorische Auslegung von Gen. 1 beseitigend, um nicht ein 
doppeltes opificium mundi an der Spitze des Ganzen zu haben. — 

Nach unsrer Meinung hat also Gfrörer recht, wenn von 
der ursprünglichen Anordnung, Dähne dagegen, wenn von der 
spätern Anordnung der philonischen Schriften geredet wird. 


II. 


Eine andere, so weit ich sehe, noch nicht genauer erórterte 
Frage ist die nach der Stellung der Abhandlung de Josepho 
im Organismus des dritten oder systematischen Hauptwerkes 
des Philo. — Wie wir oben sahen, zerſiel dasselbe in zwei 
Haupttheile: Schöpfung (zosworcode) und Gesetzgebung (vouo- 
Jerixy). Der letztere Theil hatte wieder zwei Unterabtheilungen : 
die vorbildlichen Typen (eos ot! und die Einzelgesetze 
(vouos en uéoovc). Jene wiederum zerfallen in eine doppelte 
Trias: 1) die Vorstufe: a) Enos (&Arcig der erste Schimmer der 
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Tugend), b) Enoch (ý zQóc 10 BéArtov ueraßoAn), c) Noah 
(6 quàageroc) 2) Die zur Perfection gelangende Tugend: 
a) auf dem Wege der Lehre Abraham (7 dıdagxalınn apern), 
b) durch die Güte der Natur Isaak (5 qvotxz apern), c) durch 
Uebung Jakob (7 aoxnzıxn aget) In dieser Doppeltrias 
stellt sich dar, wie die sittliche Welt durch das Gesetz desselben 
Gottes regiert wird, wie die natürliche. Damit hat sich nun 
Philo den Weg gebahnt zur Darstellung des Lebens Mosis. 
welcher gewissermassen alle Facultäten in sich vereinigt als 
Feoir, und hat damit zugleich den Zugang zur Darlegung 
der Gesetzgebung selbst gewonnen. — Die Biographie des 
Joseph erscheint demnach hier auf den ersten Blick als ein 
in jeder Beziehung stórendes Einschiebsel, sie verdirbt die 
heilige Siebenzahl, welche jene 6 mit Mose zusammen bilden 
und unterbricht, wie es scheint, den sachlichen Zusammenhang. 
Sollte sie bloss, wie Ewald a. a. O. S. 301 meint, „als den 
Uebergang zu den folgenden Zeiten Mose's bahnend“ dazwischen- 
geschoben sein? — Philo selbst giebt de Josepho 6 (II, 46) 
eine bessere Motivirung. In jenen sechs Urbildern tritt uns 
nur der ideale Weltzustand vor Augen, die ideale Harmonie, 
in welcher natürliche und sittliche Welt von einem und dem- 
selben Gesetz beherrscht wird (n Aue yàg usyaiorolis ode 
6 «00uog Zort zal Vë yontaı mohireig xal vOuQ Evi). 
Die empirische Welt zeigt uns aber viele Städte mit verschiedenen 
Verfassungen (al de xata tüzovg AVEL ztOÀ6tg arepiypagoi 
T8 eiciy d xai molıreiaus XEWvraı Quagegovoatc, xai 
»Oouoitg otyt TOIS avrois). Auf diese Weise sind zu dem einen 
Gesetze des 0p9óg Aoyog und der wahren gvo:g viele Zusätze 
(rgo03n7xcı) hinzugekommen, und desshalb bedarf es auch 
hier, wie Philo sehr sinnreich wortspielt, einer zrgocoSOrxr 
nämlich des Joseph (= zceggäeue de mut. nom. 14 I, 292], 
zt9009e0ig de somn. II, 6 (I, 665] von Dn, xveiov reóg- 
Jeoig de loseph. 6 [II. 46] von rc^ und t), welcher als 
7t0ÀttiXÓg dw einen Zusatz bildet zu denen, welche nach der 
wahren Natur leben (zgoo2r5xn dé iati nolırıxag Arne vov 
Biovrtoc [xarà qoi). So gewinnt Philo Veranlassung zu 
zeigen, wie sich der Weise in dem factisch bestehenden Staats- 
leben zu bewegen hat, und hat diesen Anhang in der That sehr 
geschickt anzubringen gewusst. — 
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papp "eo. Liber Psalmorum Hebraicus atque 
Latinus ab Hieronymoex Hebraeo conversus. 
Consociata opera ediderunt Const. de Tischendorf, 
S. Baer, Fr. Delitzsch. Lips. 1874. kl. 8. XVI S. 
132 Bl. u. 60 S. 


Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi e reco- 
gnitione Pauli de Lagarde. Accedit corollarium 
criticum. Lips. 1874. 8, XVI u. 168 S. 


In den vielverschlungenen Labyrinthen der biblischen 
Texte sind sorgfältig gesichtete, von kritisch zuverlässiger Hand 
dargebotene Urkunden der Ariadnefaden, an welchem man sich 
in den Irrgüngen zurechtfinden und mit der Zeit aus dem 
unheimlichen Dunkel an das Licht der Wahrheit zu gelangen 
hoffen darf. Derartige Hülfsmittel sind daher stets will- 
kommen; auch die beiden oben genannten Schriften sind es, 
von denen jede nach einer besonderen Richtung hin das Gebiet 
theils der biblischen theils der patristischen Textkritik in 
dankenswerther Weise aufhellt und lichtet. 

Die erstbezeichnete giebt die Psalmen (gewöhnlich Dan 
genannt, masorethisch aber r)) sowohl hebräisch als auch 
lateinisch nach der Uebersetzung des Hieronymus aus der 
Grundsprache, so dass beide Texte einander gegenüberstehen. 
Wir finden daselbst nach dem Vorworte, in welchem Hr. Prof. 
Delitzsch über die drei von Hieronymus bearbeiteten 
Psalterien (Romanum in dem Missale, Gallicanum in der 
Vulgata, Version aus dem Hebräischen), über die Entstehung 
der Ausgabe, einige neu benutzte Codices u. A. berichtet (die 


Jahrzahl 1803 auf S. X, 2 scheint verdruckt zu sein), 


sowie nach einem kurzen Abrisse der poetischen Accentuation 
(XI—XVI) einen — unstreitig den werthvollsten Bestandtheil 
dieser Edition bildenden — sorgfältig gereinigten masorethischen 
Text, der aus den bes en Quellen geschöpft und in gefälliger 
Schrift mit einer ausserordentlichen Akribie zur Darstellung 
gebracht ist. An denselben schliessen sich mehrere grössten- 
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theils sehr instructive Anhänge kritischen und masoretischen 
Inhaltes (133—190): I. Lectionum quarundam in hoc Psalterio 
receptarum ärgumenta ac rationes. II. Loci Psalterii vocalem 
non productam (Pathach vel Segol) in pausa exhibentes. 
III. Scripturae Psalterii inter scholas occidentales et orientales 
controversae. IV. Loci Psalterii & Ben-Ascher et Ben Naftah 
diverse punctis signati. V. Loci Psalmorum consimiles qui 
facile confunduntur. VI. Loci..lineola Pasek notati. VII. Sectio- 
nes .. masoreticae. VIII. Adnotationes masoreticae margini 
adscriptae. — Die je auf den Seiten links ersichtliche 
Psalmenlatinisirung des Hieronymus enthält leider — was so 
höchst wünschenswerth gewesen — nicht den Text des der 
hergebrachten Annahme zufolge aus d. J. 541 n. Chr. stammenden 
cod. Amiatinus, sondern ausser vereinzelten, unter den Text 
verwiesenen Lesarten desselben und weniger anderer Hand- 
schriften den der Edition des Vallarsi unter Benutzung seines 
und des Sabatierschen Apparates entlehnten Wortlaut. Einer 
scharfen Kritik sind die hierdurch herbeigeführten Mängel 
nebst mancherlei hinzugetretenen Irrthümern in der von uns 
sogleich zu besprechenden zweiten Schrift p. IX — XI unterzogen. 

Diese nämlich verdanken wir als ein neues Meisterwerk 
der Kritik dem gelehrten Fleisse des Hrn. Dr. de Lagarde 
in Góttingen und seiner bis in das geringste Detail muster- 
giltigen Zuverlässigkeit. Die Einleitung beleuchtet den reichen 
kritischen Apparat und spendet anhangsweise mehrere gar 
interessante handschriftliche Lesefrüchte (XIII— XVI): drei 
hexametrische Gedichte (ein griech. Gebet, zwei lat. Erklärungen 
des hebr. und griech. Alphabetes), aus Carnut. Ps. 2, 8—12 
und Ps. 45 hebräisch in lat. Buchstaben, aus Burbon. Ps. 45 
in einer unbekannten lat. Uebersetzung. Noch mehr bietet 
die Zugabe am Schlusse (153—168); sie enthält Erörterungen 
über I", über naw und über den persischen Ursprung 
des Schöpfungsberichtes in Gen. 1, worauf Emendationen zu 
den hebr. Psalmen, Literargeschichtliches zu Luc. 1, 1—4 und 
endlich drei lateinische Gedichte aus Psalmenhandschriften 
folgen, von denen das erste in 44 Hexametern das vierfache 
Psalterium des Bischofs Salomo von Constanz (909 n. Chr.) 
behandelt. Der dieses Psalterium enthaltende cod. Baben- 
bergensis A I 14 [= W] ist behufs der vorliegenden Schrift 
von dem Herausgeber selbst genau verglichen worden; ebenso 
der Codex Hartmuot’s aus Sanct Gallen 19 [== G] aus 
dem neunten Jahrh., ingleichen der Angiensis 107 [== R] 
aus dem zehnten Jahrh, welcher mit dem Amiatinus nahe 
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verwandt ist und nicht viel jüngere Scholien über Textvarianten 
in Tironischen Noten aufweist. Den Coloniensis 8 (= Z] 
hat Hr. Prof. Lagarde, weil derselbe dem bereits genannten 
W so ähnlich ist, dass im Psalter die Seiten und Verse 
einander entsprechen, zwar in Bezug auf Ps. 1—25. 106—151 
vollständig verglichen, übrigens jedoch bloss für einzelne 
Stellen nachgesehen. Von gedruckten Ausgaben sind benutzt 
worden: eine Augsburger der Göttinger Bibliothek vom 
J. 1473 ca. [= y]; die des Henr. Stephanus v. J. 1509 
LEI: die Erasmische vom J. 1526 im 8. Bande des 
Froben'schen Hieronymus [= ol: die von Joh. Martianay 
1693 zu Paris edirte, welche 50 Jahre spüter Sabatier in sein 
Sammelwerk aufgenommen hat [= u]; die des Dominicus 
Vallarsi im 9. Bande seiner Werke des Hieronymus (Verona 
1734—42), meistens an die Mauriner sich anschliessend [= 3). 
Diejenigen Codices, deren sich Martianay bedient hatte, sind 
bei Lagarde mit EFHKLMNOPQ bezeichnet, die von 
Vallarsi verwendeten mit ABCD (y — Ausg. von 1496), die 
bei dem Ersteren ersichtlichen Randscholien mit S, durch 
welche Scholien übrigens die Behauptung Lagarde's vom 
J. 1868, dass des Hieronymus Werke „manu scioli cuiusdam 
Iudaici^ verderbt worden seien, bestütigt wird. Was nach 
Vorführung dieser Zeugen der Verf. über den Weg an die 
Hand giebt (p. VIII sq.), der von einem späteren Gelehrten 
eingeschlagen werden müsse, um die jetzt vorliegende Ausgabe 
der Psalmen, welche nur begonnen, nicht vollendet sei, der 
Arbeit des Hieronymus selbst ühnlicher zu machen, zeugt nicht 
minder laut von der edlen Bescheidenheit, als von dem kritischen 
Scharfblicke dessen, der es niedergeschrieben. Dass aber schon 
in dieser neuesten — auch äusserlich nach Papier und Druck 
preiswürdigen — Edition zum Zwecke einer baldigen Hinan- 
gelangung an jenes Ziel die vorhandenen Hilfsmittel vollständig 
und sorgsam, umsichtig und auf eine den jeweiligen Gebrauch 
erleichternde Weise verwendet worden sind, bedarf kaum der 
Erwühnung, wir dürfen es aber um derer willen, die mit den 
kritischen Leistungen des Verf. weniger bokannt sind, nicht 
unconstatirt lassen, Bei der Constituirung des Textes, dem 
der Brief des Hieronymus an Sophronius vorangestellt (p. 1—4) 
und am Ende der Supernumerarpsalm 151, welcher im cod. Z 
— wie wir finden — fast durchgängig lautet wie im Psalt. 
Veronense bei Blanchini (wo z. B. in V. 2 inter fratribus 
meis) angefügt ist, werden mit Recht die Lesarten von GRW 
bevorzugt, die des G aber da wo RW mit Au&p gehen. Von 
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Druckfehlern haben wir nur einen nicht angezeigt ge- 
funden: excussis p. VIII, 18 v. u. anstatt excussos. An- 
lässlich der p. 84 bezeugten Hieronymianischen Version 
Ps. 78, 36: et lactarerunt eum in ore suo sei erwähnt, dass 
diese genaue Wiedergabe des hebräischen Zeitwortes durch 
lactare [Frequent. u. laccre] beweist, wie wenig mit der 
Sprechweise der LXX, welche opp in der Regel durch 
&;t( T&v übersetzen, der Widerspruch Schleusner’s im The- 
saurus 8. V. Gya7t&v gegen die Annahme Grabe's u. A., das hier 
in der Alexandrina ersichtliche 7yarınoav [Vulg.: dilexerunt 
habe ursprünglich ir & 1:0» gelautet, in Uebereinstimmung 
steht. Was den cod. R anlangt, so ersehen wir aus dem 
Lagarde'schen Apparate nicht bloss dessen Eigenthümlichkeit, 
den Psalmenüberschriften Notizen über den Sprecher der 
nachfolgenden Textesworte oder über ihre mystische Beziehung 
beizufügen, sondern überzeugen uns auch von dem Begründet- 
sein der p. IV behaupteten nahen Verwandtschaft mit dem 
Amiatinus. So finden sich z. B. gleich in den ersten 
15 Psalmen folgende Fälle ihrer Uebereinstimmung, wobei wir 
die erweiterten Ueberschriften ganz ausser Betracht lassen: 
Ps. 1, 4: proiecit. 2, 6 ex.: suum. 3, 6et vigilavi. 3, 8: om. 
maxillam. 3, 9: om. semper. 4, 2: invocante me exaudisti 
[me 2]. 4, 5: loquemini.. vestra [om. et]. 4, 6: fidete. 4, 8: 
in tempore. 5, 7: om. Adverte ad vocem clamoris mei. 5, 7: 
abominaveris domine. 5, 11: te domine. 6, 3: sum, sana 
7, 3: ne forte capiat..qui eripiat. 7, 10: confirmetur susti- 
ta. 7, 14: praeparavit [?] vasa. 8, 3: adversarios meos. 8, 
9: transeunt semitas. 8, 10: dominator, quam. 9, 6: delisti. 
9, 7: inimici om. 9, 9: iudicat .. iudicat. 9, 14: Misertus 
est mei dominus, vidit. 9, 15: narrem laudes. 9, 16: in reto 
quod absconderant. 9, 17— 18: impius. Convertantur. 9, 19: 
non peribit. 10, 3: laudavit impius desiderium. 10, 4: nec 
deus. 10, 8: ut interficiat. 10, 13: requirat. 10, 17: audit 
dominus, praeparasti ut cor. 12, 7: igne probatum. 13, 2: om. 
domine. 14, 1: instudiose. 14, 2: aut requirens. 14, 5: iusta 
est. 14, 7: salutare. . et laetabitur. 15, 1: tuo et quis. 15, 
2: loqueturque, 15, 3: vicino suo. 15, 4: glorificat. 

Hermann Rönsch. 


Das Buch Hiob, übersetzt und eias von Dr. Fer- 
dinand Hitzig, Prof. der Theologiein Heidelberg. Leip- 
zig und Heidelberg 1874. VI. Vorr. LI. Einl. und 319 S. 


Ref. gesteht offen, er zeige nicht gerne die Geistesarbei- 
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ten seines verehrten Meisters an; denn abgesehen vom Vor- 
wurfe der Parteilichkeit, welcher die Liebe des Schülers bei 
dergleichen nur allzuleicht ausgesetzt ist, fürchtet er zum 
Voraus, es sei auch bei der unparteilichsten Wahrheitsliebe so 
viel zu loben und so wenig zu tadeln, dass er gleich lieber 
& priori die Feder weglegen móchte und den gefeierten Namen 
des Verf. der Leistung desselben als genügenden Schild hin- 
halten; als er aber erst hórte, Hitzig's Commentar zum 
Hiob werde nüchstens herauskommen, wie nun geschehen: da 
empfand er erst ein geheimes Bangen, seine Ahnung möchte 
sich doppelt realisiren, und, Gott Lob und Dank! das Schreck- 
liche ist wirklich geschehen! 

Wenn man einem Eduard Zeller, etwa gelegentlich 
seines Werkes der Geschichte der griechischen Philosophie, 
mit Recht nachgerühmt hat, der Herr Verfasser sei, was man 
wolle, bald Philolog, bald Philosoph, bald Kritiker, bald 
Exeget, so trifft das Alles in eben so hohem Grade bei Fer- 
dinand Hitzig zu; nur dass hier der Philolog den Theo- 
logen und Kirchenrath ablóst, oder beide sich freundlich die 
Hand reichen; beide durchweht vom gleichen Geiste frommen 
Studiums und strengster wissenschaftlicher Sittlichkeit (was 
etwa Renan's wegen angemerkt sei, vgl. S. XL d. Einl), welche 
uns die Werke des Verf. so lieb machen. 

Man wird sagen, das werde überhaupt der Fall sein, wenn 
man mit ernstem, wissbegierigem Sinn das Heiligthum der 
Bibel betrete und diesen oder jenen Theil des schönen Tem- 
pels nüher untersuchen und beschreiben wolle; in potenzirtem 
Grade aber trifft das vor Allem auch beim Buche Hiob zu, 
dieser Scheidewand des Alten und Neuen Testamentes, wo die 
eine untergehende Geistessonne schon das Morgenroth der neu 
aufgehenden küsst. Beim Lesen dieses Buches, welches nicht 
bloss auf Luther einen so gewaltigen Eindruck gemacht, legen 
sich unwillkürlich die Hände zusammen; man träumt sich 
zurück in schöne Jugendjahre, wo man etwa von seinem 
Hebräisch-Lehrer, einem würdigen Pfarrer, „Herder’s Geist 
der ebräischen Poesie“ geliehen erhielt, äusserlich bereits in 
solchem Zustande, so zerlesen, abgegriffen und voll Noten, 
dass der geniale Verf. sich im Grabe gefreut haben würde, 
wenn er gesehen, wie man auch in der protestantischen Schweiz 
sein berühmtes Büchlein in Ehren halte. Aus einer Babel- 
thurmbauenden Zeit heraus, aus einer eisenbahnschnaubenden, 
tunnelbohrenden, werkhammerdröhnenden, Paläste errichten- 
den Gegenwart heraus, eilt man mit jenem Buche, in welchem 
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. Herder sich selbst übertroffen, an den stillen Wasserfall, 
umblüht von Campanula und Soldanellen, und fühlt, jene Seiten 
über das Buch Hiob lesend, wo der Aar in stummem Staunen 
dem Sonnenrad des Phoenix zusah, den Gotteshimmel über 
sich geöffnet, welcher im prächtigen Prolog unseres Buches 
dem Leser sich zu Häupten wölbt. 
Doch wir wollen hier keine Apotheose jenes Büchleins 
von Herder schreiben, welches dessen Namen allein unsterb- 
lich gemacht hätte; jenes Büchleins, das man jedem stud. theol. 
in die Hand drücken sollte und es feil halten wie Baseler- 
. tractätlein und Calwer Missionsblätter; aber verzeihen wird 
man uns, wenn wir bei der Anzeige eines solchen Commentars 
über ein solches Buch der h. Schrift, nicht ohne gehörige Re- 
verenz vor jenem Genie vorbeigehen konnten, welches so 
ganz geeignet ist, eine Jugend zum Studium der Theologie zu 
begeistern, von dem leider in unserer materiellen Zeit hundert 
. höhnende Lockpfeifen aller Arten sie abzumahnen bemüht sind. 
Es fällt uns auch nicht ein, post Herderum über das 
Buch Hiob zu schreiben, wie etwa der grosse Göttinger post 
Bochartum über biblische Geographie schrieb; aber bei einem 
Buche wie das vorliegende wird es erlaubt sein, ein wenig 
weiter auszuholen; wir haben keinen Commentar über den 
Feldhauptmann Holofernes und die Festung Bethulia vor uns, 
und keinen über das „gottlose“ Buch Esther, wie Luther das 
. Heldenbuch genannt, sondern stehen vor einem Geistesproduot, 
in welchem Himmel und Erde aus ihren Angeln zu fahren 
scheinen wie in des Britten King Lear. — Ja wohl werden die 
denkenden Kópfe aller Jahrhunderte an dir genug zu studiren 
haben, gewaltiges Buch Hiob! Armer, frommer Bauer aus dem 
Canton Zürich! Du lasest in der Bibel als dem Brot des Le- 
bens, dem Buche der Wahrheit, von deinem frommen Vater 
hiezu ermuntert und aufgefordert; mit dem Glauben beim 
Lesen ging es auch anfangs so ziemlich; als du aber zum 
Buche Hiob kamest, warfest du den Folianten wüthend unter 
den Tisch, grimmig fluchend, das könne nicht wahr sein! Es 
fehlte dir ein verständiger Mann, meinetwegen ein vernünftiger 
Geistlicher, welcher dir weise auseinander gesetzt hätte, wie 
der heilige Geist hier eben ein prächtig poetisch Gewand um 
sich geworfen; die göttliche Wahrheit statte dir hier im 
‚Kaisertalar einen Besuch ab; und wenn man das Buch durch 
den Spiegel poetischer Wahrheit betrachte, so bringe es noch 
‚viel mehr Segen dem heilsbegierigen Gemüth; es thue da spott- 
wenig zur Sache, ob der so schwer heimgesuchte Patriarch im 
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Lande Uz gerade so viel Kameele verloren habe durch die 
wilden Chaldäer, oder vielleicht zehn weniger oder zwanzig. 
Dem frommen Gemüthe könne es ganz gleichgültig sein, wo 
das Land Uz gelegen habe, ob in China oder in Pommernland; 
gleichwie der Gesetzgeber unseres, und wills Gott! noch vieler 
Jahrhunderte, sieh wenig darum kümmern werde, ob der Deka- 
log auf dem Sinai gegeben worden oder auf dem Horeb; genug, 
dass er in demselben die granitnen Grundpfeiler erkennt,” ohne 
welche einmal in dieser Welt kein staatlicher, kein sittlicher 
Autbau der Gesellschaft möglich! 

So frappirt es uns keineswegs, von Hitzig den Beweis 
geleistet zu sehen, dass der Held unseres Buches in Wirklich- 
keit nie gelebt — um unsterblich zu leben! Ja wohl ist 
Poesie im Buche Hiob! Sie hat ein schönes Perlenkleid ange- 
zogen, die hehre Tochter Gottes, welche uns hier begrüsst; 
sie schreitet einher wie keine Königin von Saba, und unter 
ihrem majestütischen Tritt zittern Himmel und Erde. Sie ist 
ein wenig gross, riesenhaft, die beredte Pallas, welche hier zu 
uns spricht; das Schmettern ihrer Tuba hallt wieder im geistig 
schönsten Theil unseres Erdballs; ihre Fersen berühren des 
Scheol's unterste Tiefen, und ihr Scheitel reicht bis zum ober- 
sten Thron El Schaddai's. 

Der Mönch von Wittenberg, dessen eigene Sprache man 
auch schon eine Schlacht genannt, hat es gefühlt, als er beim 
Uebersetzen des heiligen Codex an diesen Kosmos gerieth, dass 
hier der Genius der lingua sancta gleichsam zu einem neuen 
Anlaufe angesetzt, wie bei den unsterblichen Vaticinien des 
Sohnes Amoz. Ist das Buch Hiob, wie Hitzig sehr wahr- 
scheinlich gemacht (8. XLVI f. Einl), im Reiche Ephraim ent- 
standen: Nun! So konnte der Bürger des Zehnstümmereiches, 
plagte ihn die geistige Eifersucht, wie die politische, auf dieses 
Riesenkind hinweisen, welches sein Schooss geboren, wenn der 
stolze Bürger Salem’s ihm seinen Jesaja entgegenhielt, dessen 
Donner rollen wie der Sturmwind rauscht in Libanon's Cedern- 
wald, wührend sein messianischer Frühling uns lieblich er- 
quickt, wie Maiensonne auf Saron's Blumenau! Warum aber 
vergleichen? Die zwei majestätischen Ströme mögen neben 
einander ziehen und ihre segensvollen Fluthen rollen durch 
die Auen der Menschheit; es kommt auch viel auf die Indivi- 
dualität und jedesmalige Stimmung des Bibellesers an; der 
Eine taucht den müden Leib lieber in diesen Strom des Heils; 
während der Andere, von Sündennoth und Sündenleid noch 
tief ergriffen, mit Juda's Kindern im Exil seine Babylonsleier 
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lieber an den Weiden aufhüngt, welche aus dem Buche Hiob 
ihm entgegenseufzen in mondheller Geisternacht. Denn was 
hülfe auch alles áussere Qeprünge, aller Tinnitus der Perioden 
Cicero's, aller Terzinenbau eines Dante Alghieri, wenn der In- 
halt nicht wäre! Vernünftige Philologen, ein Köchly etwa, 
haben längst über Virgil’s Aeneis gelacht und die schönen 
Hexameter bedauert, welche der arme Sänger seinem pius 
Aeneas zuliebe zusammengeschmiedet! Beim Buche Hiob hin- 
gegen weiss man nicht, was grösser ist, ob der Inhalt oder 
das Iriskleid, welches Gottes Geist hier angezogen, um auch 
einmal den Widerstrebenden beim Schopf zu fassen wie der 
Engel des Herrn den Habakuk. 

Schon der Prolog ist in einem solchen festiven Hebräisch 
geschrieben, wie die besten Partieen der Genesis, Gen. c. 27 
z. B., wo wir eine klassische Prosa vor uns haben, wie kaum 
eine bessere im ganzen A. T. Ebenso lässt der Epilog den 
Löwen an der Klaue erkennen; aber namentlich da, wo der 
Herr selbst auf die Bühne tritt, aus dem Wetter zu seinem 
und unserem Helden redend, da sind Perlen und Juwelen in 
den Talar gestickt, wie sie schwerlich noch zu finden in dem 
Buch der Bücher. Des unsterblichen Dichters Name wird 
ewiges Dunkel decken; den findet auch Hitzig’s Adlerauge 
nicht heraus, und es ist ein Zeugniss der gesunden Meister- 
kritik des Verf. dieses Commentars, dass er in dieser Beziehung 
nicht einmal einen Vorschlag gewagt. Er ist Gott allein be- 
kannt, dieser Pindar Canaans; er ist bescheiden zurückgetreten 
hinter seiner genialen Schöpfung, sein Werk zeugen lassend 
für ihn, wie der Allmächtige selbst zu uns, viel zu verstän- 
digen, Kindern des Abendlandes nur noch durch seine Thaten 
redet, und nichts dafür kann, wenn wir ihn nicht aus den- 
selben zu erkennen und zu verehren im Stande sind. Ich 
weiss nicht, es kommt mir manchmal vor, das Buch Hiob sei 
die Menschheit selbst; und es mag nicht so seltsam scheinen, 
dass ich bei dessen Lesen stets an Dante’s divina commedia 
erinnert werde. Wenigstens die Titel des letzteren Kunst- 
werkes frappiren genug; des unsterblichen Florentiners Inferno, 
Purgatorio und Paradiso kehren wieder im grandiosen Werk 
des morgenländischen Dichters, und diesen Gedanken ganz 
heraus zu finden, fällt nicht schwer. Wohl ist im Prolog des 
Hiob der Himmel ganz offen, aber er wird gleich vergiftet 
durch den Pesthauch des Satans, mit welchem ich noch lieber 
die Hölle theilen wollte, als den Himmel, wenn doch einmal 
mit dem Teufel getheilt werden müsste; in der Schilderung 
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der Unglücksfälle, welche den armen Helden Schlag um Schlag 
treffen, bis der Satan mit der Elephantiasis allen Uebeln die 
Krone aufsetzt, sollte man meinen, sei Inferno genug dem Leser 
vorgeführt; und nun kommt das „Fegefeuer“ der Reden, das 
Wiederkäuen des Unglücks, um mit einem „Paradies“ zu enden, 
welches nach solchen Seelenkämpfen — ich verstehe die Reden 
Hiobs und die Gegenreden seiner Freunde äusserlich und 
innerlich — unser Held dreimal verdient hat. Und wenn wir 
an der Geistesarbeit des Florentiners, abgesehen von dessen 
kunstvollem Versbau, die Einheit und Ganzheit des Werkes 
bewundern, an welchem eine gesunde Kritik nicht einmal ein 
Buch Elihu entdeckt hat und schwerlich entdecken wird, nun! 
so hat die morgenlündische Theodicee den Rang der Zeit, das 
Erstgeburtsrecht voraus; und der protestantische Theolog kann 
sich was darauf zu Gute thun, dass im Mutterlande seiner Bibel 
zuerst solche majestütische Orgeltöne gebraust haben durch die 
Hallen der Menschheit. Kein Wunder, wenn das merkwürdige 
Buch bis auf die neueste Zeit noch den Kritikern so viel Ver- 
legenheit bereitet, wenn es sich um die Frage handelt, in 
welches Jahrhundert es eigentlich einzureihen sei! Die Sammler 
des Kanon kratzten sich am Kopfe, die guten Rabbinen, als sie 
vor diesem Tempel standen ohne Jahrzahl der Erbauung; der 
Riese setzte die Synagogenzwerglein in Verlegenheit, sie wussten 
nicht recht wohin damit. Das Buch schien Prophet und doch 
nicht Prophet; es war Poesie und wieder nicht Poesie; es 
tünte so alt wie Abraham und Henoch aus ihm heraus, und 
doch war der leidige Satan in Leibesgestalt da und hatte die 
Schlangenmaske nicht mehr wie Gen. c. 3. Aber die „Männer 
der grossen Synagoge“ können sich trösten; denn noch bis in 
die neueste Zeit fuhr man bei dieser Frage in allen Jahrhun- 
derten herum und fand doch keine rechte Antwort; so meinten 
z. B. ein Stäudlin, Richter, Rosenmüller und noch 
neuere biblische Kritiker, ,,denen es Pflicht zu sein dünkt, ein 
jeweiliges biblisches Buch so hoch als möglich in der Zeit 
hinaufzuschrauben und nur Schritt für Schritt zu weichen“ 
(Hitzig Einl. S. XLI), dasselbe gehöre in die salomonische 
Zeit! Dem nach vernünftigen Gründen Fragenden blieb man 
freilich eine Antwort schuldig, welche sich hören liess: Ja! 
Diese im Prolog geschilderte Hölle des Unglücks, diese himmel- 
stürmenden Gedanken und genialen Verwünschungen, dieses 
titanische Ringen und Anklagen der göttlichen Vorsehung, das 
Alles passte wirklich vortrefflich zu den 60 Haremsdirnen 
und 80 Kebsweibern nebst anderem Venusgesindel, welche der 
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„König der Liebe“ nach dem hohen Liede hafte! Zum Ver- 
fluchen seines Geburtstages hatte der Landmann zwischen Dan 
und Bersaba alle Ursache, wenn er, wie in jenen Zeiten, unter 
Weinstock und Feigenbaum sass, und beim Schmausen süsser 
Boccoren und Hilwánis aus Hebron's Rebbergen Vetter Kunz 
den Vetter Heinz etwa fragte, was für Wetter morgen sein 
werde! So gedankenlos fuhr man bei einem Buche solchen 
Inhaltes drein; und es ist in der That kein geringes Verdienst 
von Hitzig, Jedem, der überhaupt sehen will deutlich ge- 
zeigt zu haben, dass ein solches Buch voll dogmatischer Re- 
volution bei einem Volke, in dessen geistigen Trägern die 
Dogmatik stets die Politik überwog, dem „Volke Gottes“ im 
schönsten Sinne des Wortes, nur aus einer Zeit herstammen 
könne, in welcher die alte Politik mit der alten Dogmatik 
in Trümmer fuhr, und aus dem Schutte der letzteren wenig- 
stens eine neue Glaubenslehre sich aufbauen sollte. Desshalb 
hat die biblische Theologie des A. T. an und für sich schon 
bei Bestimmung des Zeitalters eines Buches auch ein Wort 
mit zu reden, welches so tief in deren Entwickelung ein- 
schneidet; und wenn doch einmal eine diverse Schätzung der 
Bücher der heiligen Schrift erlaubt ist, so fällt Ref. beim Studium 
dieses Buches etwa ein Wort von Jacob Grimm ein, wenn 
er in der Vorrede zur „deutschen Grammatik“ meint, ihm we- 
nigstens wiege ein Lied Walter’s (jal eine Strophe wie die 
S. 141b) einen ganzen Band von Opitz und Flemming auf; 
der Leser mag selbst errathen, welche Opitz und Flemming auf. 
unserem Literaturgebiete gemeint sind. 

Wenn man das Buch Hiob desshalb in die Zeiten des 
Exils’ setzte, so hatte man wenigstens auf den ersten Schein 
plausible Gründe, welche erst einer noch schärferen Betrach- 
tung der Dinge und der Details, welche das Buch selbst lie- 
fert, verglichen mit seinen Nachbarn, zäh genug weichen 
mussten. Das Buch ist auch wirklich im Exil verfasst, nur 
nicht in demjenigen, an welches man bei diesem Namen ge- 
wöhnlich denkt; nur nicht unter den Weiden des Phrat, um- 
geben vom höhnenden Assyrer und rohen Chaldäer, welche 
den unsterblichen Dichter doch nur gestört hätten in seinen 
meditationes divinae; sondern im alten Lande der Weisheit am 
Nil, in welchem eine neue Pfingstoffenbarung von Gotteslicht 
und Gotteserkenntniss dem lechzenden Geiste zu Theil werden 
sollte, welcher, wie die Hindin im Psalm, hier gen Himmel 
schreit. Merkwürdigerweise war das gleiche seltsame Land, das 
mit seinen Denkmälern aller Art das Räthsel alter und neuer 
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Zeit; das gleiche Land, dessen Pharao sonst Salem’s Kind er- 
schreckte, wenn es den Erzühlungen des Vaters lauschte von 
der Tyrannei des bósen Mannes, welcher einst ihren verzwei- 
felnden Moses zum Aufstand getrieben: Aegypten gerade war 
schon seit einigen Jahrhunderten der Zufluchtsort politischer 
Flüchtlinge aus Juda und Ephraim; und so trieb die vom 
Phrat her tobende Sturmfluth des Unglücks diessmal auch 
einen Mann nach dem Nil, dem noch eine andere Revolution 
im Kopfe gährte, als die, welche sein Heimathland Samarien 
verheert. Ref. glaubt auch, es sei hier gut dichten gewesen 
unter den Pyramiden Aegyptens, wo die Weisen von Sais und 
die feooygauuereig Mizraim's den denkenden Fremdling sicher 
ruhig gewähren liessen; der eigne Aar im Busen mochte hier 
seine Schwingen regen, umgeben von dem Schatten einer grossen 
Vergangenheit; und wenn den Enkel die Geister der Ahnen 
umschwebten, welche einst unter Pharao geblutet; so lagerten 
diessmal Assur's rothe Gespenster im Hintergrund, und ihre 
dräuende Riesengestalt, deren Wucht man so eben erfahren, 
wollte auf irgend eine Weise, bei tief religiósem Gemüthe 
von Allem aus dogmatisch, beschworen werden. 

Nach Aegypten führen namentlich die prüchtigen Schilde- 
rungen des Nilpferdes und Krokodil's, hinsichtlich welcher 
Thiere man sich längst hätte gestehen sollen, dass nur Autopsie 
so schildern kónne; und es ist ein dürftiger Nothbehelf noch 
neuester Ausleger, dem Dichter eine Lustreise nach Aegypten 
anzudichten, von deren Eindrücken voll er dann als üchtes Ber- 
liner Kind etwa ein „Skizzenbuch“ entworfen (S. XLIX Einl.); nach 
der Alyun 0g inıstacium führt nicht bloss die Schilderung des 
Schlachtrosses, sondern Hitzig hat mit Recht betont, dass 
auch die Beschreibung des wilden Esels, des Königs der Vögel, 
des Steinbockes wie des Geiers daran denken lasse, welche 
Thiere alle in Palästina bei weitem nicht so zur Hand wie 
in Aegypten (vgl. S. XLIX f. Einl., wo noch mehrere, keines- 
wegs zu verachtende Beweisstücke vorgeführt werden). 

Hitzig scheint uns überhaupt erst recht die kritischen 
Nähte im Panzer getroffen zu haben, welcher im biblischen 
Arsenal den Beschauer so wunderbar ansieht; und zu den 
glänzendsten Partieen seiner Beweisführung rechnen wir eigent- 
lich den Nachweis, dass ein heller Geist aus dem Zehn- 
stämmereich der Verfasser sei. Der „festgegründete“ Sohn 
des Amoz konnte bei allem patriotischen Jammer über den 
Fall des Bruderreiches, die mit Füssen getretene Krone 
Ephraims (Jes. 28, 1 ff.) sich den Sturz des Zehnstämmereiches 
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doch noch einigermassen zuwegelegen, ohne solchen Sturm zu 
wagen auf die alte Dogmatik; ein Ephraimit aber, welcher das 
Unglück selbst erlebt, mochte ganz anders ausholen, reflecti- 
rend im Geiste auf Samariens Trümmern. Als, auch Salem's 
Zornbecher voll war, und die stolze Hauptstadt den Chaldäer- 
kelch bis auf den letzten Tropfen leeren musste, traf es diess- 
mal unter Andern ein zarteres Gemüth wie Jeremia; ein Mann 
von stärkerem Gusse, wie der Verf. des Buches Hiob, hätte es 
schwerlich bei blossen Klageliedern bewenden lassen: Auch so 
ist dem Seher von Anatot, dessen andere Vaticinen wir auch 
kennen, noch lange kein Denkmal gesetzt worden, wie er es 
schon längst verdient hätte; und die Zeit wird doch noch 
kommen, wo man einem der edelsten Geister des alten (Canaan 
endlich sein góttlich Recht widerfahren lüsst, statt bei dessen 
Namen, wie gewóhnlich noch jetzt vulgo geschieht, bloss an 
Weiberohnmachten und Jeremiaden zu denken. 

Ist der Verfasser des Buches Hiob ein Ephraimit, so be- 
greifen wir um so eher auch „das mythologische Gewand, wel- 
ches hier die Theologie anzieht“ (S. XLVI Einl.); letztere war 
dort mehr sich selbst überlassen und konnte kecker und frei- 
müthiger auftreten. Daraus erklüren sich ferner die Berührun- 
gen mit Hosea und dem Deuteronomium (Einl. S. XLVI £.), 
welche beide Nordisrael angehóren; und wenn Jeremia unser 
Buch gelesen hat (8. XLIV Einl.), so sind wir in der Zeit der- 
gestalt eingegrenzt, dass wir an Samarien’s Einsturz gar nicht 
vorbeikommen. 

In unserem schreibseligen Jahrhundert — ein tinten- 
klecksend Säculum nannte bekanntlich schon Einer, der auch 
schreiben konnte, das vorangegangene —, in einer Zeit, wo 
gewisse Kerls mit der Gansfeder hinterm Ohr auf die Welt 
gekommen zu sein scheinen, da bedenkt man stets noch viel 
zu wenig, dass man im Alterthum lange Jahrhunderte hindurch 
lieber dachte als schrieb, lieber handelte als schwatzte, und 
namentlich im Lande Canaan Keiner „von seiner Feder lebte“, 
sondern dieselbe erst zur Hand genommen wurde, wenn üussere 
Umstände gebieterisch dazu aufforderten. 

Wenn aber von irgend einem literarischen Producte, so 
gilt das Gesagte vom Buche Hiob, welches recht eigentlich ein 
Kind seiner Zeit ist: ein Kind der Noth, welches bei aller 
Sehónheit der Form und Pracht der Sprache, die Brandmale 
seiner Zangengeburt noch zur Schau trägt, und in dem das 
Unglück des Volkes, dessen Spiegel es ist, noch aus tausend 
Poren blutet. Es ist kein geringes Verdienst Hitzig’s, für 
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ein solches Verständniss der Geisteswerke des A. T. demjeni- 
gen Augen und Ohren geóffnet zu haben, welcher überhaupt 
sehen und hören will und das Blindekuhspielen im advrav 
der h. Schrift herum mitleidig denjenigen überlässt, welche 
einmal an solehem kindischen Thun ihre Freude haben. 

Doch der Leser, welcher uns bisher gefolgt, wird lüchelnd 
fragen, ob ihm denn Aphorismen oder Meletemata über das 
Buch Hiob servirt werden sollen statt einer wohllöblichen An- 
zeige eines wohllóblichen Commentars zu dem prüchtigen Buche? 
Er mag uns verzeihen, wenn gegen unsere Gewohnheit Inhalt 
und Form dieses, in der h. Schrift einzig dastehenden, Kunst- 
werkes uns dergestalt hingerissen haben, dass wir den eigent- 
lihen Recensententon fast ganz vergessen und nur gelegentlich 
kritische Noten in einen Erguss einweben, welcher einmal 
wie von selbst uns vom Munde floss. Wir wollen uns nun 
prosaischer fassen und zur weiteren Entschuldigung, wenn 
solche nóthig, den alexandrinischen Hermeneuten uns als Schild 
vorhalten, welcher unter seinen 70 oder 700 Collegen mit 
seiner Uebersetzung des Buches Hiob einzig dasteht und das 
poetica poetice tractare trefflich verstanden hat, wie Ref. 
längst (im Rheinischen Museum) und Andere nach ihm näher 
dargethan. Im Uebrigen will es uns scheinen, es könne selbst 
ein Kritiker von der Scheidewasserschärfe eines Hitzig nicht 
über ein solches Buch schreiben, obne poetisch zu werden; 
es weht eine so festiv hehre Pfingststimmung durch die ganze 
Arbeit; Reflex von der hier strahlenden Geistessonne findet sich 
genug in der schönen Leistung des Verf., und Ref. fühlte einmal 
ein seltsam Zucken wie in Dichteradern, als er S. XXV. XXVI 
der Einleitung z. B. zwei- und dreimal gelesen. Auch so ver- 
steht Hitzig die Kunst, in wenige kórnige Worte dasjenige 
zusammenzuziehen, worin Andere in erbaulichem Tone halbe 
Seiten lang sich ergehen; man hat sich auch schon darüber 
beklagt, aber Ref. fiel dabei jene Vertheidigung der Sprache 
Hegels ein, welche für Jeden ihre Vorzüge hat, der eine 
philosophische Sprache überhaupt zu taxiren im Stande ist. 

Desswegen fiel es dem Meister der biblischen Kritik doch 
nicht ein, ,den Wagen Phaétons zu besteigen", in welchem er 
einen neuesten Bearbeiter davon jagen sieht (Vorr. 8. V); eine 
Zeit, welche — „keine Zeit hat, sich in hebräische Syntax 
und in den Sprachgebrauch zu vertiefen" (Vorr. l. 1), liess ihm 
auch nach Ewald und dem „Meister des Aethiopischen“, bei 
einem so schweren Buche wie Hiob so viel nüchterne gram- 
matische Arbeit übrig, dass er zum Postillenschreiben gar 
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nicht gekommen wäre, wenn er noch überhaupt daran gedacht 
hätte. Lesen wir doch am Schlusse der lesenswerthen Vor- 
rede der Hiobsklage, dass das Studium des A. T., Exegese 
und Kritik, augenblicklich im Verfalle sei, wie diess allerhand 
gedruckte Velleitäten zur Genüge darthüten; und mit einem 
schwachen Hoffnungsschimmer (Gott besser!) geht der Verf. 
zur Arbeit selbst über. 

Doch mit solchen niederschlagenden, leider nur allzu- 
wahren, Worten scheiden wir nicht von diesem Commentar, 
sondern freuen uns aufrichtig, dass eine Zeit, welcher ein 
solches Armuthszeugniss ausgestellt wird, wenigstens eine 
solche Leistung hervorgebracht hat, freuen uns au der wohl 
50 Seiten umfassenden Einleitung wie der Uebersetzung und 
Erklärung des Buches. 

Wenn die Erläuterung des Namens „Hiob“, über dessen 
richtige Schreibung noch in neuester Zeit gestritten worden, 
für den Philologen eine wahre Augenweide ist (8. X. XI 
der Einl.), und in dieser Beziehung nur noch von dem Excurs 
über die Person und Heimath unseres Helden (S. XI— XXIII) 
übertroffen wird; so labt sich der biblische Theolog nament- 
lich an dem zweiten Abschnitt der Einleitung, betitelt: „Geist, 
Plan und Gestaltung des Buches Hiob“ (S. X XIII—XX X); und wir 
können uns nicht enthalten, wenigstens folgenden Satz abzu- 
schreiben: „Jahve wird vertheidigt und soll gerechtfertigt wer- 
den der Thatsache gegenüber, dass er ungerecht im Leben 
richtet: dass er den Redlichen leiden und verderben lässt und 
den Frevler hinwiederum eines ungestörten Glückes geniessen. 
Dem grossen Räthsel schaut Hiob muthig ins Gesicht, greift 
er dreist nach dem Auge; die Wogen der Gedanken und Ge- 
fühle, sich brechend an grober Wirklichkeit, schwellen an 
wider sie und reissen über.“ 

Man hat längst darauf aufmerksam gemacht, wie nahe die 
Theologie des merkwürdigen Ps. 37 an diejenige des Buches 
Hiob anstreife, und Hitzig selbst hat in seiner letzten Bear- 
beitung der Psalmen keinen Anstand genommen, das genannte 
Actenstück einem Judäer zuzuschieben, welcher das Buch 
Hiob gelesen, aber durch dessen Kritik des alten Erbglaubens 
nicht irre gemacht worden sei (vgl. Hitzig Psalmen, 1863. 
I, 8. 204). Sonderbarer Weise kann man den Verf. von Ps. 37 
so wenig näher nachweisen, als denjenigen des Buches Hiob; 
wer 4^" statt 35 schreibt V. 14, und po statt pn V. 24 
(Hitzig a. a. O.), steht auch hinsichtlich des Sprachgebrauches 
eigenthümlich genug da; aber nicht genug können wir betonen, 
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dass wir in erwühntem Psalm nur individuelle Erfahrung als 
Grundlage haben, auf welcher diese schöne Blume aufschoss; 
man fühlt es dem Dichter an, dass er am Ende findet, das 
eigne liebe Ich solle man nur noch einmal accurat vor dem 
Spiegel des Gewissens und der Sünde ins Gebet nehmen; 
dann gehöre Einem puncto Lohn der Frömmigkeit auch nicht 
gerade viel heraus, und der Frevler werde seinen Meister 
Schon noch finden; um aber die alte Glaubensburg zu stürmen, 
wie im Buche Hiob geschieht, da reicht kein unverschuldet 
Leiden eines blussen Individuums aus, sondern im Hintergrunde 
steht die Staatscalamitüt eines ganzen Volkes, welches trotz 
aller Wehklagen seiner Propheten und Seher es im Puncte 
der Frómmigkeit und Rechtschaffenheit mit einem Amalekiter 
und Edomiter doch dreimal aufnehmen konnte. Am Baume, 
welcher Früchte trügt wie Moses und Jesaja und David, um 
nur ein Paar zu nennen, respectirt der Theolog auch die 
Blätter und lacht unter diesen Edellauben aller Pracht Aegyp- 
tens und allem Stolz Assur's. Prolog und Ejpilog sind bloss 
Text und Thema und Ausgangsgebet zu dieser erschütternden 
Predigt, diesem  Consessus sapientum, wie Herder schon 
richtig das Buch genannt; und wenn dasselbe schon in alter 
Zeit fast so viele Leser gefunden als Kritiker, so wird der 
Eindruck, den es hinterlüsst, so lange ein verschiedener sein, 
als es eine protestantische Theologie auf Erden giebt. Die 
nach S. 23 der Einl in Hitzig's Commentar folgenden Seiten 
sind ein schöner Abschnitt biblischer Theologie; und gefreut 
hat uns namentlich auch die Vertheidigung des Inhaltes der 
Reden und Gegenreden Hiob's und seiner Freunde (8. XXIX f. 
Einl.). Gleich die Vorrede hebt mit der Klage an, auch die 
 kundigsten neueren Ausleger hätten ihr sprachliches Wissen 
nicht immer da, wo es galt, zur Verfügung gehabt; und wenn 
ihr Fehlgreifen vollends dialektische Gedanken getroffen, 
so sei die Entwickelung der Gedanken verkannt worden und 
habe scheinen müssen gar nicht vorhanden zu sein. 

Es kann wirklich auffalen, dass ein Hitzig noch das 
Buch gegen die Klagen über „viele Wiederkehr und Wieder- 
holung" in Schutz nehmen muss, wie S. XXIX f. Einl. geschieht; 
das laedunt aures tautologiis, orienti iucundis, occidenti stoma- 
chaturis, mit welchem Citat der Opponent in Herder's be- 
rühmtem Büchlein angezogen kommt, tönt, scheint es, nach 
hundert Jahren noch; und wäre denn wirklich in unserer ge- 
lahrten Zeit das rechte Verständniss für morgenländische Poesie 
und orientalische Farbenpracht, wie sie namentlich im Buche 
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Hiob ihr Kleid entfaltet, noch nicht gekommen? Ref. hat es 
schon als Student geschienen, da er im Colleg beim Meister 
die Créme von der Milch schópfen konnte, das gerade sei die 
Kunst des Buches, und kein geringer Vorzug desselben, dass 
seine Helden und Hiob selbst das Gleiche zu sagen scheinen, 
und beim näheren Zusehen ist es doch nicht das Gleiche, son- 
dern stets noch irgend eine kleine Feinheit des Gedankens zu 
entdecken, wenn man dem Zusammenhange genau nachgeht. 
Wenn man aber gefunden, die Schilderung des Bergwerkes 
2. B, C. 28, sei zu umständlich, und der Redner halte sich 
auf dem Wege zum Ziele zu lange auf, so hat man einerseits 
vergessen, dass die Neuheit des Gegenstandes den staunenden 
Hebräer gefesselt haben mag, da es mit dem „Erz aus den 
Bergen hauen* im Lande Canaan doch nicht so wichtig war, 
wie man etwa meinen móchte, und zu solcher Arbeit mehr 
Kenntniss und Geschicklichkeit erforderlich, als etwa zum 
Olivenklopfen; anderseits dünkt es uns lustig, dass der gleiche 
Vorwurf das grösste Kunstwerk des grössten deutschen, abend- 
ländischen Dichters trifft, Göthe’s Faust! Denn jeder Verstän- 
dige wird Gervinus beitreten müssen, wenn er meint, im 
ersten Theile der genialen Schöpfung (vom zweiten Theile 
reden wir gar nicht) habe der Dichter Dieses und Jenes von 
seinem reichen Gut am unrechten Orte eingeschoben, was dem 
Lob keinen Eintrag thue, dass wir hier das Schónste vor uns 
hätten, was die deutsche Dichtung geleistet. So reicht euch 
die Hünde im seligen Elysion, ihr zwei Dichterheroen des 
Abend- und Morgenlandes, und lächelt der beschränkten Pe- 
danten da unten, welche wegen ein paar locker gewordenen Fäden 
in euerem Talar für dessen zusammenhüngende Zier im Ganzen 
und Grossen kein Auge zu haben scheinen! Den strengen Ge- 
dankengang der diving commedia haben wir hier allerdings nicht ; 
aber wir sind jetzt in Arabien und Aegypten und nicht am 
Arno, und verweisen am Ende auf — G öthe, 

Nicht minder gelungen dünkt uns Hitzig’s Untersuchung 
über die „fragliche Einheit und Unversehrtheit des Buches“ 
(S. XX XI f. Einl.), hinsichtlich deren Alles für ücht erklärt wird 
mit Ausnahme des von Herder schon schief genug angesehe- 
nen Buches Elihu. Letzteres wird hinsichtlich seiner Theologie, 
seines Zeitalters, seines Stiles und sogar der Heimath seines 
Verfassers, von Hitzig so durchgemustert wie selten noch 
ein Buch'im A. T.; und was wissenschaftliche Kritik über- 
haupt bedeute, kann man hier im Kleinen fast noch besser 
lernen, als bei dem berühmten Abschnitt Jes. C. 40—66 im 
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Grossen. Auch so ist das Büchlein Elihu für die biblische 
Theologie des A. T. wichtig genug; man sieht hier trefflich 
die Reaction des spüteren Judaismus gegen diese himmelstür- 
menden Anschauungen und den titanenhaften Trotz, welcher 
der ängstlichen Frömmigkeit vieler Gemüther nicht munden 
wollte, und dem, vom Exil an bis zu Christi Zeit herab immer 
starrer werdenden, pharisäischen Dogmatismus ein schwerer 
Stein des Anstosses war. 

Doch wir haben des Lesers Geduld vielleicht schon viel 
zu lange in Anspruch genommen, gegen unsere Gewohnheit 
einmal aphoristisch recensirend bei einem Buche, welches' uns 
zuweilen vorkommt wie ein bloc erratique dem „Vater des Erd- 
gebürgs“! So wollen wir denn zum Schlusse noch den schönen 
Schluss kurz berühren; der Titel, welchen er hier trügt, ge- 
fällt uns gar wohl: To relog zvotov (Jac. 5, 11). Dass 
Hiob gerettet werden musste wie Faust; dass dies ein Erfor- 
derniss der poetischen Gerechtigkeit, darüber ist man jetzt so 
ziemlich einig; und von Hiob’s Rehabilitation, hinsichtlich 
deren so viele Jahrbunderte vor Christi Geburt noch von kei- 
nem himmlischen Paradiese die Rede sein konnte, scheiden 
wir fast noch zufriedener als vom r£Aog des Góthe'schen Hel- 
den; hinsichtlich des Letzteren mag sich die Aesthetik, eines 
Vischer etwa, allerdings darüber ärgern, dass Faust so 
gerettet wird, und es bleibt ihr der leidige Trost, der Dichter 
sei eben selbst bereits der Himmelfahrt nahe gewesen, „alt 
und lebenssatt“ wie Hiob. Man erntet die Seligkeit des Glau- 
bens, in welchem man gelebt; Hiob diejenige eines alten, 
kernfesten Hebrüers, welchem von Zendavestaideen noch nichts 
zu Ohren gekommen; Faust wird katholisch selig und nicht 
lutherisch, weil er einer Zeit angehört, die von Luther und 
Zwingli noch nichts gewusst; der wahre Dichter schiebt 
sich nie in den Vordergrund, sondern opfert sich seinem Kunst- 
werk. Das mögen Common-places sein, aber man scheint 
gerade bei Beurtheilung des Schlusses von Góthe's Faust zu 
wenig daran gedacht zu haben. — Was die Uebersetzung be- 
trifft, so scheint uns Hitzig die richtige Mitte zwischen 
poetischer Freiheit und sklavischer Treue, welche dem deut- 
schen Sprachgenius doch zu grossen Abbruch thut, so ziemlich ge- 
troffen zu haben; hinsichtlich der Exegese kónnen wir, wie 
bekanntlich bei den Leistungen des Verfassers, so namentlich 
bei einem grammatisch-sprachlich so schwierigen Buche wie 
Hiob die Akribie nicht genug rühmen, welche die Arbeit aus- 
zeichnet, und hinsichtlich deren wir schon lüngst die grossen 
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Philologen des klassischen Alterthums hätten zum Muster 
nehmen sollen. Im Weiteren begnügen wir uns einfach, etwa 
auf folgende Seiten zu verweisen: S. 17. 18. 21—24. 38. 39. 
49. 50. 55. 57. 63. 69. 70 (imprimis) 78. 7% 91. 94. 95. 
104. 116. 117. 122. 127. 131. 133. 142. 144; besonders 
S. 145— 168, die Erláuterung der berühmtesten Stelle des 
ganzen Buches, welche «eder Bibelleser wohl kennt, wenn auch 
Hitzig nach Stickel’s umfassender Arbeit (De Goele. 1832), 
und Hirzel's trefflichem Excurs sich kürzer fassen konnte. 
Ferner fesseln folgende Seiten namentlich des Lesers Blick: 
S. 119. 151. 157. 163. 166. 171. 174. 184. 191. 194. 202. 
206. 207. 210. 211. 214. 218. 222. 223. 229. 231. 235. 236. 
246. 249. 254. 260. 271. 272. 280. 284. 291. 293. 299, 300. 
301. 307. 309 (imprimis) Und wenn wir auch bei Hitzig 
an die Versicherung gewohnt sind, dass er weit mehr gelesen 
als citirt, was wir ihm bei einem Commentar zum Buche 
Hiob noch dreimal eher glauben, als in demjenigen zu irgend 
einem anderen Buche des A. T.; so stehen wir auch so vor 
einer Tafel, wo uns der Gerichte genug aus aller Herren Län- 
dern servirt werden; die Literaturen aller Volker aller Zeiten 


haben da gesteuert; wir haben da einen alten Zeugwart 
. vor uns! 


So drücken wir denn dem Verf. im Geiste warm die 
Hand beim Hinblick auf einen Commentar, welcher zum Stolz 
der biblischen Kritik und Exegese gerechnet werden wird, so 
lange eine solche Blüthen und Früchte treibt! 

Zürich. Dr. Egli. 


Eduard Bóhl, Forschungen nach einer Volksbibel zur 
Zeit Jesu und deren Zusammenhang mit der Septuaginta- 
Uebersetzung. Wien 1873. 8. V. und 224 8. 


Der Zweck dieser Schrift ist, wie wir aus dem Vorworte 
erfahren, der: alle Eigenthümlichkeiten der ATlichen Citate 
im N. T. auf eine Volksbibel oder eine Uebersetzung des 
Grundtextes zurückzuführen, welche, abgesehen von ihrem 
aramäischen Sprachgewande, fast identisch war mit der griechi- 
schen Uebersetzung der LXX. „Gelingt uns dieser Nachweis, 
so wird die Stellung zu den Citaten des A. T. im Neuen eine 
andre und zwar sehr erleichterte, es fällt insbesondere neues 
Licht auf das Problem, wie die Apostel die LXX überhaupt 
citiren konnten, und auch die Geschichte der LXX, wie 
nicht minder das Problem ihrer heutigen so verwirrten Text- 
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gestalt, empfángt, wenn auch mehr nebenbei, eine neue Beleuch- 
tung.“ Gewiss eine folgenreiche Entdeckung, wenn sie sich 
nur bestütigen sollte! 

In dem N. T. sind die ATlichen Citate, mit verschwinden- 
den Ausnahmen, entweder wörtlich aus der griechischen Ueber- 
setzung der LXX entlehnt oder derselben doch accommodirt. 
Und doch werden Jesus und seine Apostel den damals gebräuch- 
lichen Landesdialekt geredet haben. Woher diese Abhüngigkeit 
von der griechisch - alexandrinischen Uebersetzung? Böhl 
behauptet nun: „Die LXX ist die palästinensische Bibel im 
Vulgärdialekt geworden, und daher schreibt sich die Be- 
nutzung der LXX im N. T.“ Der Weg, auf welchem er diese 
Behauptung beweissen will, ist gewiss mühsam. Wenn er nur 
überhaupt zum Ziele führte! 

Nach Böhl (S. 40) ist der Kanon des A. T. schon durch 
Nehemja und Ezra abgeschlossen worden. Denn in den heil. 
Schriften studirte bereits der Grossvater Jesus Siracides (welcher 
freilich von Daniel kein Sterbenswórtlein sagt), und dieser hat 
c. 50 nicht etwa, wie Unsereiner urtheilt, den Hochpriester 
Simon II. (219—199), sondern Simon I. (310—291) als Zeit- 
genossen beschrieben (S. 37 f.). Schon ehe das A. T. fertig 
geworden war? gab es aber eine griechische Ueber- 
setzung des Pentateuchs, Gott weiss, wo sie verfasst 
ist. In dieser Ucbersetzung haben bereits Pythagoras und 
Plato, wie Aristobul (bei Euseb. praep. ev. XIII, 12, 1) meldet, 
den Moses gelesen (S. 48 f.), was unsre Philosophen, so sauer 
ihnen das auch ankommen mag, registriren mögen (S. 111 f.). 
Ja, Pharao Necho hat noch als Kronprinz von Aegypten vor 
617 diese griechische Uebersetzung studirt (S. 117). Denn 
Jeremia 46, 10 nennt ihn einen Feind Jhvh's! Die vor- 
ptolemáische Uebersetzung des Pentateuchs war auf Klarheit 
und Wegschaffung aller Anstösse nach Möglichkeit bedacht, 
ohne doch aufzuhören eine stricte Uebersetzung zu sein. „Die 
Abweichungen, welche diese Version sich vom Urtext gestattet, 
ist [I] mehr stofflicher als formeller Natur. Wörter, Sentenzen, 
ganze Perioden schaltet sie ein und geht weniger fehl in der 
Auffassung der Punctation. Sie stand hierfür dem lebendigen 
Verstündniss des Textes noch zu nahe. Sie war jedenfalls im 
Interesse der Verdeutlichung des Grundtextes geschrieben; 
einzelne Stellen im Interesse klareren Verständnisses etwas 
weiter ausgeführt und viele mit parallelen Stellen in Ver- 
bindung gesetzt. — Sie stand auch dem Urtexte noch freier 
gegenüber; denn die üngstliche Sorgfalt für die richtige Ueber- 
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tragung der heiligen Schriften war ihr fremd, diese fällt bei 
den Juden erst in spätere Zeiten“ (8. 119 f). Die vor- 
ptolemäischen Uebersetzer wollten „keine ängstlich wortgetreue 
Uebertragung liefern, wie später ein Aquila, sondern sie standen 
eigentlich noch frei über dem Texte, dem sie allerlei Modifici- 
rungen bei der Uebertragung des Griechischen angedeihen 
liessen, wo immer es galt, dem der Sache ferner stehenden 
Proselyten oder den Fremden einen Anstoss aus dem Wege zu 
räumen. Es war also ein Bemühen, aus Liebe zum Fremdling 
hervorgegangen; und das ganze Unternehmen überhaupt kein 
Werk für die Gelehrten und Weisen, sondern für die Ein- 
fachen am Geiste und die Idioten.“ 

Vorbei ist es also mit dem Ruhme der Alexandriner, die 
allererste Uebersetzung eines grössern Schriftwerks hervor- 
gebracht zu haben. Bei dem Pentateuche haben sie die ältere 
griechische Uebersetzung benutzt und manche Zusätze der- 
selben herübergenommen. Um so eher konnte noch unter 
Ptolemäos II. Philadelphos (283 — 247) das ganze A. T. in 
Alexandrien griechisch übersetzt werden (S. 66). Denn der 
griechische Uebersetzer des B. Sirach, welcher in seinem Vor- 
worte die Vollendung der LXX -Uebersetzung schon voraus- 
setzt, ist nicht etwa erst im 38. Jahre des Königs Ptolemäos VII. 
Euergetes II. (170—117), also 132 v. Chr., sondern in seinem 
38. Lebensjahre unter Ptolemäos HI. Euergetes I. (247—222) 
nach Aegypten gekommen (S. 35 f). Die LXX-Uebersetzung 
werd nun auch in Palästina vielfach benutzt. Sobald die mit 
königlichem Glanze umgebene alexandrinische Uebersetzung 
innerhalb der Grenzen Palüstina's bekannt wurde, griffen die 
Samariter begierig nach ihr. Die ganze schweifwedelnde Bande 
in Sichem hatte nichts Eiligeres zu thun, als die griechische 
Uebersetzung des Pentateuchs zu der ihrigen zu machen. Man 
modellirte also in Sichem den aus Judäa mitgebrachten Penta- 
teuch nach der alexandrinischen Uebersetzung (S. 93 — 110). 
Aber auch für die palästinensischen Juden ward die LXX in 
die Volkssprache übersetzt, also zu einem palästinensischen 
Targum gemacht (8. 128). 

So entstand die Syrische Bibel, welche schon der Schluss 
des B. Iob in der LXX bezeugt (S. 129). Seitdem die 
hebrüische Sprache der heiligen Bücher in Palüstina auf den 
Aussterbeetat gesetzt worden, ergab sich die Nothwendigkeit, 
neben der immerdar beibehaltenen Lectüre des Urtextes eine 
Uebersetzung im Landesidiom hinzuzufügen (S. 141). Man 
übertrug nun aber nicht etwa den hebräischen Urtext, aondern 
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vielmehr dessen alexandrinische Uebersetzung in das West- 
aramäische. Der LXX erwuchs in Palästina ein Parallel-Targum, 
als alter ego der alexandrinischen Uebersetzung zu bezeichnen 
(B. 168, vgl. 8. 182). Es geht überhaupt hin und her zwischen 
der griechischen und der palüstinensischen Volkssprache. Die 
palästinensische LXX , also die im westaramüischen Dialekt 
geschriebene Volksbibel (der wir besonders im N. T. auch auf 
dem Boden der Praxis begegnen) ward ins Griechische retro- 
vertirt (8. 139). Die Syrische Bibel ward von geschäftigen 
Händen ins Griechische retrovertirt und trat nun als eine Art 
Zwillingsschwester [ich dächte: Enkelin] neben der LXX auf 
(S. 171, vgl. S. 211. 215). Diese zur palästinensischen Volks- 
bibel gewordene LXX ist also „die Quelle gewesen, aus der 
Jesus, die Apostel, endlich auch die Gemeinden zu einer Zeit, 
wo es noch kein sogen. Neues Testament gab, allesammt ge- 
trunken“ (S. 176). Daher die eigenthümliche Art der ATlichen 
Citate im N. T. Die heiligen Schrifisteller, welche hebrüisch 
dachten und griechisch schrieben, hatten auch eine doppelte. 
Uebersetzung vor sich, eine syrische, die ihren Gedanken ent 
sprach, und eine griechische, die dem Ausdruck ihrer Gedanken 
der eben in einer Weltsprache zu geschehen hatte, zu Hülfe kam; 

Alles dieses will Böhl streng wissenschaftlich, ja a prior 
und a posteriori beweisen. „Oben wiesen wir a priore der LXX 
den Rang eines palästinensischen Targums zu, und hier finden 
wir a posteriore eine Stelle, die gebieterisch das Dasein eines 
solchen Targums fordert“ (S. 169). „Der a priore wahrschein- 
lich gemachten Thesis: dass die LXX in Judäa Bürgerrecht 
erhielten, kommt hier a posteriore eine andre Thesis auf halbem 
Wege schon entgegen, dass unsre Évangelisten und Apostel 
die LXX citiren, als ihren textus receptus, gleichsam als die 
Vulgata jener Zeit" (S. 181). Hoc erat demonstrandum! 

Unsereinem wird bei diesen neuen Entdeckungen schwindlig. 
Ich finde hier nirgends festen Boden. 

1) Die vorptolemüische Uebersetzung des Pentateuchs stützt 
Böhl (S. 48 f.) hauptsächlich auf den jüdischen Peripatetiker 
Aristobul, welcher (bei Eusebius praep. ev. XIII, 12, 1. 2, 
Clemens v. Alex. Strom. I, 22, 150 p. 410 sq.) an ‚König 
Ptolemäos VI. Philometor (181—146) schreibt: gavegoy Get 
"at1xoAoU9106v 6 IDacov ꝛ xa? nuäs vo] je, xai 
qavegog Zort rtegueugyanuévog Exacta uv èv avri). dıngun- 
vera yàg 200 Anuntolov tov ‚Dainesws di’ ergo, TEÒ 
rijg Alssavdgov xai Ilegoov érixgatrjoeog , Td re xata 
vri» dLboyoyrn» inv 6b Aiyuntov vd» Eßoalwv, nusteouw de 
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noiirõv xoi 7 vOv yeyovózuv anavıwy atro En 
xai xEQTHOLÇ TÜS Xwpag xoi vig 0Àrc vouodeoiag Errefn- 
ynoig, cg s6vónàov evt vÓ» Trposıenusvov quA4o0gogor 
&LAmgévau rolla’ yéyove yag sıoAvuadıs, xatos xai Hi - 
yópgag rolla TWy nag nuwy uetevéyzaç tig ri Eavror 
Óoyuaromoitav xarsxwoıLoev. ? dë Gin Egunveia vc)» dro 
rob »OuOV navıwv Eri toù 7tQ00ayogev9évtog DiladseAgpor 
Bacuéog, gov de ztQoyovov, 7T000EvEyrau&vov ustLova PLÄo- 
zuuiav, Anuntelov 1o? Dalneéws neayuarevoausvov Ta 
sregi tovıwv. Alles dieses nimmt Böhl als baare Münze an. 
Dem vielseitigen und gelehrten Ptolemäer habe der gewandte 
Philosoph nicht mit einer groben Lüge kommen können. Da - 
müsse man eine vorptolemäische Uebersetzung des Pentateuchs 
acceptiren. Aber den ganzen Pentateuch lässt Aristobul ja erst 
unter Ptolemäos II. übersetzt sein. Nicht Alle werden mit 
Böhl den vouog gleich „Gesetz, Propheten und Psalmen“ ver- 
stehen. Weil Aristobul glaubt, dass Pythagoras und Plato 
schon das mosaische Gesetz studirt haben (ebd. 8. 3: doxovo: 
dé UOL TEQLELQYQOUÉVOL TAVIA zarnrolovsnaivar TOUT(Q 
Ilv3ayogag te xai Swapaung xai IIAaroy), glaubt er aller- 
dings auch, dass aus dem Pentateuch schon vor der Eroberung 
Aegyptens durch die Perser (525), der Auszug der Israeliten 
aus Aegypten bis zur Eroberung des gelobten Landes griechisch 
übersetzt war, keineswegs schon der ganze Pentateuch. In 
gutem Glauben hat Aristobul gewiss von einer vorptolemäischen 
Uebersetzung geredet, aber auch einen orphischen Hymnus 
ganz monotheistisch gefälscht, Verse des Homeros und des 
Hesiodos, welche den Sabbat preisen, angeführt. Soll man ihm 
auch darin Glauben schenken? Vollends verfehlt ist es, wenn 
Böhl (S. 113 f.) für seine vorptolemäische Uebersetzung noch 
zwei weitere Zeugen aufbietet. Der erste Zeuge soll Aristeas 
sein. Wirklieh Aristeas, welcher (p. 13, 17. 18) von den 
Juden in Jerusalem sagt, das góttliche Gesetz sei bei ihnen 
geschrieben é» didi Eßpaixois yoauuacıv. Derselbe 
Aristeas, welcher (p. 14, 29 sq.) Demetrios Phalereus von dem 
jüdischen Gesetze sagen lässt: &gunvsiag srooodeitar. xaça- 
«too. ydg ld ibis XATA TÙY "ot datu» xocõt , xaJSarzeo 
Alybriot vij vOv ypauuarwy Joe, v xai gor» ld iar 
exo. bn, νEHi ru. Zugrexf zgfoäer ` tò d où Ser, 
GA repos rr. Wozu so viele Umstände um eine 
griechische Uebersetzung des Pentateuchs, wenn eine solche 
schon längst vorhanden war? Freilich schreibt da Demetrios 
p. 19, 7 sq.: zod vouov tõv ’Iovdalwrv Bıßlia on Erégois 
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oÀtyotg rect armokeinet. Tuyyavsı yàg eßgaixoig yoauuaoı 
za qo» keyoueva, aush£otegov de, xai 00% WG Drrapxeı, 
geonuavraı, xa dg vÒ tüv sidóTwY rtgogavagégevac 
zreov0las yap Paoıkınjg o) vérsvye. deo dé Zort xai GA 
Groote: nap Got dunn fv0. Da haben wir's: „Er 
meint: die Gesetzbücher seien zwar mit hebräischen Schrift- 
zügen und in der (hebräischen) Sprache vorhanden, aber un- 
sorgfältig, und nicht wie es (im Grundtexte) dastände über- 
setzt, wie solches von den Sachverständigen bestätigt werde; 
denn diese Uebersetzung) habe sich keiner königlichen 
Fürsorge zu erfreuen gehabt“. Vollends Josephus Ant. (zwar nicht 
XI, 2, wohl aber XII, 2, 3) lässt den Demetrios an den König 
schreiben: ónÀó 0% ro GL Jovóaitoy vouoseolag B. Au 
ÀELTEELV nuiv gir ETEQOLG. xagaxıngaı yao eßoaixois yeyoau- 
uërg xat gwvn ti éJvixij toriy ii asaq. ovupébnze d 
ana xai dueA£ovepov 7 Edet osonuardaı dd tÒ Baoıkınng 
nuetu Tetvynzévat Tgovoias. Lori de avayxalov eivat zaù 
roabra maga coi dun xoiimuéva. Das übersetzt Böhl: „Die 
Gesetzbücher sind, weil in hebrüischen Schriftzügen und in der 
Volkssprache aufgezeichnet, uns unverständlich; dazu kommt, 
dass sie auch unsorgfültig übersetzt sind, woil sie bisher 
noch keiner königlichen Fürsorge theilhaftig wurden. Es ist 
aber nothwendig, dass auch diese Sache durch dein Dazuthun 
ins Reine gebracht werde“. Hiesse nur ontatreıv „übersetzen“, 
und wäre nur nicht bei Aristeas, auf welchen es allein ankom- 
men kann, der Sinn vielmehr: „Das jüdische Gesetzbuch ist in 
hebräischer Schrift und Sprache gesagt, aber unsorgfältiger 
und nicht, wie es möglich ist, aufgezeichnet, wie 
von den Kundigen berichtet wird; denn königliche Fürsorge 
hat es nicht erfahren. Es ist aber nothwendig, dass auch dieses 
bei dir ist, genau ausgeführt“! Wo ist da auch nur eine Spur 
von einer ältern griechischen Uebersetzung? 

Unter Ptolemäos II. ist nicht mehr als die Uebersetzung 
des ganzen Gesetzbuchs berichtet. Dafür, dass auch die übrigen 
Schriften des A. T. schon unter diesem Könige griechisch über- 
setzt wären, lässt Bóhl (S. 35 f) wohl den griechischen 
Uebersetzer des B. Sirach in seinem Vorworte Zeugnies ablegen, 
Derselbe sagt: àv yap vq) nydow xai TQLOXOOT: et ei eni 
TOU Evegyévov Bactérc napoyevr3eic eis Alyunror xai 
gGvyXoovioac svon où ouızoäas mrarðeiag pouon. Böhl 
stellt nun Grimm zur Rede, weil er erklärt habe: Als ich 
nämlich im 38. Jahre unter König Euergetes II. (170—117 
v. Chr.) nach Aegypten gekommen war und daselbst verweilte 
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u. s. w. Nun, Grimm würde sich dieser Erklärung gar nicht 
zu schämen haben. In den Berichtigungen bemerkt aber Böhl 
(S. 294) hinterher: ,8. 35 und 36 kommt dreimal der Name 
Grimm vor, als Erklärer des B. Sirach ; es soll aber Fritzsche 
beissen“. Der in Fritzsche umzuändernd Grimm hat 
sich nun aber in seiner gründlichen Bearbeitung des B. Sirach 
schon voraus gegen alle Einwendungen Böhl’s hinreichend 
verwahrt. Der Gebrauch des iz; in jener Weise ist durch 
1 Makk. 13, 12. 14, 27. Hagg. 1, 1. 2, 1. Zach. 1, 7. 7,1 
vollständig erwiesen, und bei einiger Ueberlegung konnte man 
sich klar machen, dass sich durchaus rationell sowohl sagen 
liess: „im 38. J. des Königs als Regierenden, als im 38. J. 
unter dem König als Regierenden, der Regierung desselben“. 
Böhl sagt wohl: „Alle Parallelstellen, die [Pseudo-]! Grimm 
anführt zum Beweis dieses Sprachgebrauchs, sind entnommen 
aus griechischen Uebersetzungen eines hebräischen Originales 
(auch 1 Makk. 13, 42. 14, 27) und wollen das 5 temporale 
auf höchst pedante Weise wiedergeben“. Der Ausdruck mag 
immerhin hebraisiren. Aber verfehlt ist auf alle Falle die 
Böhl’sche Erklärung: in meinem 38. Lebensjahre (also reif 
genug zu dem schwierigen Geschäfte der Uebersetzung) kam 
ich unter Euergetes I. (247— 222) nach Aegypten. Es 
ist doch etwas andres, wenn Josephus am Schlusse seiner 
Archäologie das 13. Jahr des Kaisers Domitianus und sein 
56. Lebensjahr zusammenstellt: "T GH thg viv Zrëotodgc 
1s, fug & eo zaLdexaTtov uev Erovg 279 Jouerearo: 
Kailon gece, uol dë dn yevéaeug rerrnoo ro xci 
EXTOL. Der übersetzende Enkel des Jesus Sirach sagt eben 
nicht: i» ydo 265 Ò; 2960 xai TQLOXO0T(Q ETEL QTO Ing yeri- 

GEWS Hot, TOD dë Ébsoyézov BaciAéwg Erei (vgz0xatÓexat 
oder irgend eine andre Zahl) Der Uebersetzer will auch 
nicht etwa seine Mannesreife zu solchem Werke, sondern viel- 
mehr mit Entschuldigung der Unvollkommenheit seines Werks 
den Vorgang, welchem er sich in Aegypten anschloss, hervor- 
heben. Fährt er doch nicht etwa fort: Gleichwohl ist mein 
Werk unvollkommen genug gerathen, sondern: avayzalosartor 
00v ¿Jeun xai aurdg tiva n0008vEyra0Jaı group xci 
quAotiutav roD ueOeoumveUoaL vpvóe viv BißAov. Es wird 
also wohl dabei bleiben, dass der griechische Uebersetzer des 
B. Sirach erst 132 v. Chr. nach Aegypten gekommen ist und 
hier das Geschäft griechischer Uebersetzungen hebräischer 
Schriften noch im vollen Gange gefunden hat. Der Grossvater 
Jesus Sirach wird in dem Buche selbst c. 50 nicht etwa den 
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Hochpriester Simon I. (810—291), sondern Simon II, (219— 
199) begeistert geschildert, also nicht vor Anfang des 2. Jahrh, 
v. Chr. geschrieben haben. Dass die LX X-Uebersetzung nicht 
so früh, wie Böhl behauptet, vollendet sein kann, lehrt ohne- 
hin die Unterschrift des B. Esther, welche allerfrühestens in 
das Jahr 200 v. Chr. führen würde, wogegen Bóhl's Ein- 
wendungen (S. 41) nichts beweisen. 

Die LXX -Uebersetzung soll nun gar in westaramüischer 
Uebertragung die Volksbibel Palüstina's geworden sein. Hier 
hätte man es wahrlich viel einfacher gehabt, das hebräische 
A. T. in die Volkssprache zu übertragen. Und auf welches 
Zeugniss stützt denn Bóhl seine syrische Volksbibel? Im 
Grunde lediglich auf den Schluss des B. Iob bei den LXX 
(S. 168 f.): oro Epumveverar èx ts avgiaxijc BißkAov sti. 
Aber sollte „syrisch‘ nicht bei einem alexandrinischen Ueber- 
setzer so viel als „hebräisch“ sein?  Pseudo-Aristeas unter- 
scheidet wohl (p. 14, 29 sp.) die hebráische Sprache des Gesetz- 
buchs ausdrücklich von der syrischen, giebt aber ebenso 
bestimmt an, dass man die Sprache der Juden gewöhnlich für 
die syrische hielt. Aehnlich Josephus Ant. XII, 2, 1. Wie 
es sich auch mit dem LXX -Zusatze zu dem B. Iob verhalte, 
auf die Uebersetzung aus einem von dem hebräischen ver- 
schiedenen syrischen Buche weist er nicht zurück. Und die 
syrische Bibel, aus welcher Jesus und die Apostel nebst den 
übrigen Schriftstellern des N. T. geschöpft haben sollen, ist 
durch alle Anstrengungen des Verfassers nicht entfernt erwiesen. 
Auch bei dem Mathäusevang. handelt es sich lediglich um 
die LXX-Uebersetzung und den hebräischen Urtext des A. T. 
Hat man in. Palästina schon zur Zeit Jesu aramüische Targu- 
mim gehabt, so werden dieselben mit der LX X-Uebersetzung - 
nichts zu schaffen gehabt haben. A. H. 


Bruno Bauer, Philo, Strauss und Renan und das Ur- 
christenthum. Berlin 1874. S. 155. 8°. 


Dass es in einem Buche von Bruno Bauer nicht an 
Pfeffer und Salz fehlt, brauchen wir wohl dem Leser nicht 
zu versichern, noch auch, dass dasselbe eine sehr interessante 
Lectüre ist, welche selbst in unserer Zeit, wo jeder Feuilleton- 
schreiber Blitz und Donner zu seiner Verfügung hat, durch 
ihre geistreichen Pointen fesselt. Auch würde man dem 
Verfasser sehr Unrecht thun, wenn man sagen wollte, dass 
damit die ganze Bedeutung seiner Schrift ausgesprochen wäre. 
Dieselbe enthült vielmehr in ihrem kritischen Theile auch sehr 
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viele treffende Wahrheiten, sowohl gegen Strauss und sein 
aus Darwinischen Compendien und poetisch - musikalischen 
Theeabenden zusammengequacksalbertes Universum als gegen 
Renan's larmoyante Trüumerei, welche das Christenthum in 
dem heiligen Lande als in dem besten Gewüchshause gezüchtet 
werden lässt und aus dem Leben Jesu eine Offenbach'sche Oper 
mit Feuerwerk macht. Wir sind darin vollkommen mit dem 
Verfasser einverstanden, dass es durchaus ungenügend ist, mit 
Strauss das Leben Jesu und die evangelische Darstellung 
desselben aus der Copie eines bereits im Volksglauben fest- 
stehenden Messiasbildes zu erklären. Denn es gab ein der- 
artiges Messiasbild im Volksglauben keineswegs, sondern das 
volksgliubige Messiasbild stand vielmehr dem, welches das 
Leben Jesu bot, schnurstracks entgegen, wie man vor Allem 
aus der Mühe sehen kann, welche es in den Evangelien und 
auch in den Reden der Apostelgeschichte den NTlichen 
Schriftstellern macht, für das Leiden Christi ATliche Beweis- 
Stellen aufzufinden und allegorisch umzudeuten, und weiter aus 
der Mühe, welche es noch heutzutage den harmonistischen 
Apologeten macht, auf diesem Boden Weissagnng und Erfüllung 
in Einklang zu bringen, d. h. mit andern Worten, das messia- 
nische Königsbild des A. T.'s auf den Horizont des leidenden 
Messias des N. T.s zu bringen. Noch unzureichender ist, wie 
der Verf. treffend zeigt, weil alle historische Factoren ausser 
Ansatz bleiben, Renan's Versuch, das Christenthum bloss aus 
den Einwirkungen der landschaftlichen Umgebungen hervor- 
gehen zu lassen und ein Ereigniss von so kolossalen Dimen- 
sionen aus den süssen Trüumereien eines idyllischen Natur- 
schwürmers zu erklüren. — 

Bei dieser klaren Einsicht, welche der Verf. in die 
Fehler seiner Vorgünger hat, muss es um so mehr Wunder 
nehmen, wenn man ihn theilweise selbst in ühnliche verfallen 
sieht. Betrachten wir zunächst das Thema seiner Untersuchung, 
welches er S. 5 aufstellt. Er sagt: ,zunüchst bringe ich den 
jüdischen Prolog zum Christenthum, ich meine den Abriss, 
den der Jude Philo von dem Kern der evangelischen Geschichte, 
ehe dieselbe in Action trat, entworfen“. — Bleiben wir hierbei 
zunächst stehen. Zergliedern wir das ein wenig. „Den 
Abriss, welchen Philo von dem Kern der evangelischen 
Geschichte, ehe dieselbe in Action trat, entworfen.“ — Da 
hätten wir ja auch so eine „Straussische Schultafel“, welche 
erst Jesus und hernach die Evangelisten copirt haben, nur 
dass sie nicht „ehrwürdig“ (vgl. S. 6) genannt werden könnte, 
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und überhaupt nicht zu begreifen steht, wie Jesus und die 
älteren Evangelisten in den Besitz derselben gekommen sein 
sollen. Denn die doppelte Thatsache wird doch wohl der Verf. 
nicht leugnen wollen: einmal, dass das Christenthum auf 
palästinischem Boden entstanden ist, und sodann dass das 
palästinische und das alexandrinische Judenthum sehr starke 
Gegensätze bilden, welche zwar nicht so ohne alle Berührung 
geblieben sind, wie man früher annahm, jedenfalls aber in sich 
selbst geschlossen blieben. Das alexandrinische Judenthum, 
befreundet mit griechischer Sprache und Bildung und den Aus- 
gleich mit dem A. T. durch allegorische Auslegung suchend; 
das palästinische Judenthum, schroff ablehnend gegen alles 
Fremdländische, feind der griechischen Literatur und Bildung, 
später bis zum Verbot des Studiums derselben fortschreitend. 
In dem alexandrinischen Judenthum der Ansatz zur Los- 
lösung vom Gesetz, wie denn zu Philo's Zeit bereits eine 
Partei bestand, welche den allegorischen Sinn des Gesetzes 
für die Hauptsache erachtend, die Befolgung desselben für 
irrelevant ansah; in dem palästinischen Judenthum die Ueber- 
schützung des Gesetzes, ja die Uebertreibung und Versteinerung 
desselben, der Dienst des Buchstabens, die Richtung welche 
auf den Talmud zutreibt. Eine wahrhaft historische Unter- 
suchung würde demnach so zu verfahren haben, dass sie sich 
erst die Elemente klar macht, aus deren Tiefe das Christen- 
thum emporsteigt. Sie hütte also vor allen Dingen sich eine 
bestimmte Vorstellung von dem palästinischen Judenthum zu 
verschaffen als derjenigen Sphäre, in welcher Jesus erstand 
und zunächst wirkte. Der Verf. scheint dies für überflüssig 
zu halten. Bei der Besprechung Renan’s wird dieser Punct 
flüchtig berührt. 8. 133 heisst es: „Fraglich ist es aber, ob 
er sich in den talmudischen und andern jüdischen Büchern, 
die er zu citiren liebt, auch wirklich umgesehen und denselben 
seine Anführungen entlehnt hat. Diese Frage ist jedoch 
erledigt, nachdem Hr. Paulus Cassel in seiner Schrift 
„vom Wege nach Damaskus“ (Gotha 1872) nachgewiesen hat, 
dass jene Citate den Schriften deutscher Gelehrten und 
Lightfoot’s entnommen sind.“ Nun wenn Hr. Renan sich 
hier mit fremden Federn geschmückt hat, so ist doch damit 
nicht dargethan, dass man überhaupt auf diesen Gebieten nichts 
wissen könne noch zu wissen brauche. Ein Darsteller des 
Urchristenthums kann, wie wir meinen, keinen Schritt mit 
Sicherheit thun, ehe er sich nicht in diesen Dingen heimisch 
gemacht hat, und eine Construction des Urchristenthums, welche 
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diese Seite völlig vernachlässigt, muss die allerunhistorischste 
genannt werden, und das ganze Gewicht des Vorwurfs, welchen 
der Verf. auf 8. 42 gegen Strauss erhebt, fällt auf ihn selber. 
Oder meint der Verf., dass die Evangelien wirklich keine 
Spuren dieses palüstinischen Grundelements bieten? Es müsste 
wunderbar zugehen, wenn das nicht sein sollte. In der That 
müsste man ein Buch schreiben, wenn man sie alle aufzeigen 
sollte. Wir weisen hier nur auf Stellen wie Matth. 5, 17—19 
(das Verhältniss zum ATlichen Gesetz), Matth. 10, 5. 15, Dip 
(die Beschränkung des Erlósungswerks auf Israel), Matth. 23, 
2. 3 (die Anerkennung der Schriftgelehrten und Pharisäer) u. a. 
hin, sowie vor Allem darauf, dass das messianische Reich, welches 
uns in den älteren Evangelien begegnet, keineswegs das all- 
gemeine, sondern das theokratisch-nationale ist, welches an die 
Hoffnungen Israels und die ATliche Prophetie anknüpft, deren 
Bedeutung der Verf, wie überhaupt des ganzen A. T.s, in dem 
vorliegenden Buche vollkommen ungeschätzt lässt. — Mit dieser 
Nichtachtung des A. T.'s und des ganzen palästinischen Juden- 
thums hüngt es denn auch weiter zusammen, dass der Verf. 
durch vorzeitige Vorschiebung Philo's die Genesis des Christen- 
thums durchaus verschiebt, und die Bedeutung der Person 
Jesu Christi bei ihm ganz und gar verloren geht. Warum 
ward denn nicht Philo der Stifter der neuen Religion und 
warum ward denn in dieser Alles und zwar in steigender 
Stärke auf die Person Jesu Christi zurückgeführt? — Auf 
den Beginn des Christenthums hat das alexandrinische Juden- 
thum sicherlich keinen Einfluss geübt. Ganz anders aber steht 
es mit dem zweiten Satze unsres Verfassers S. 5, welcher 
lautet: „(ich bringe) das Concept, in welchem dieser alexan- 
drinische Meister einige der Grundideen der sogenannten 
paulinischen Briefe und das Hohepriesterbild des Briefes an 
die Hebräer skizzirt hat“. Auf den Fortgang des Christen- 
thums, auf die Entwickelung der christlichen Theologie und 
Schriftauslegung ist allerdings Philo von dem grössten und 
bleibendsten Einflusse gewesen. Der Unterzeichnete hat selbst 
den zweiten Punct: den Einfluss Philo's auf die Schriftauslegung 
zum Gegenstande einer eingehenden Untersuchung gemacht, 
welche, wie er sich hier zu bemerken genöthigt sieht, bereits 
seit Februar 1873 beim Verleger druckfertig liegt und bisher 
nur durch äussere Umstände zu erscheinen verhindert ward. 
Er beabsichtigt in Nachträgen zu diesem Werke sich mit den 
Einzelheiten, welche Hr. Bauer bringt, noch weiter aus 
einander zu setzen. 
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Daher hier nur im Allgemeinen Folgendes. Hr. Bauer 
würdigt die jüdischen Elemente im Philo viel zu wenig. Er 
unterschätzt den Einfluss, welchen ATliche Vorstellungen 
auf Philo's Denken ausgeübt und scheint von den Einwirkungen 
des jüdischen Midrasch auf Philo's allegorische Schriftauslegung 
überhaupt nichts zu wissen. — Wie schon die griechischen 
Philosopheme bei Philo selten in ihrer Reinheit hervortreten, 
vielmehr ein starker Synkretismus bei ihm sich bemerklich 
macht, so sind auch oft starke Procente jüdischer Vorstellungen 
in die Mischung geworfen, wodurch theilweise jene Wider- 
sprüche und Unmöglichkeiten ihre Erklärung finden, auf welche 
schon Zeller aufmerksam gemacht hat. So namentlich in 
der Logoslehre, in der Lehre von der Natur des Menschen, 
von der Welt und im der Ethik. Wie sehr ausserdem trotz 
seines philosophischen Kosmopolitismus Philo Jude war und 
blieb, und wie kleinlich eng infolge dessen sein Horizont an 
manchen Stellen seiner Schriften erscheint: das verschweigt 
Hr. Bauer, weil es allerdings nicht zu dem schöngemalten 
Idealbilde seines welterneuernden Philo passt. — Aber trotz 
dieser Einschränkungen sind auch wir der Meinung, dass 
Philos Einfluss auf paulinische Briefe, Hebräerbrief und 
Johannesevangelium ein sehr grosser war. Doch darf man 
auch die Unterschiede nicht vergessen. Der Gottesbegriff 
Philo's, das Ovswg 0» ist sicher nicht gleich dem Vater im 
Himmel in den Evangelien. Der menschwerdende Logos des 
Johannesevangeliums ist ein für Philo unvollziehbarer Gedanke. 
Die paulinische Lehre von der o als dem Wohnsitze der 
Sünde ist doch noch etwas anderes als Philo's Anschauung von dem 
Materiell-Leiblichen als dem in sich selbst Sündlichen u. a. m. 

Wir brechen hier ab, weil wir auf alle diese Dinge an 
dem vorhin bezeichneten Orte zurückkommen werden. — So 
viel aber wollen wir hier gleich sagen, dass über den Zusammen- 
hang des Philonismus und des N. T.s der Verf. sehr viel 
Brauchbares beigebracht hat. 

Pforte. Siegfried. 


Adolf Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte des 
Gnosticismus, Leipzig 1873. 8. 89 S. 

Derselbe, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gno- 
sticismus, in der Zeitschrift für historische Theologie 
1874. II. S. 143—226. 


Mit einer monographischen Untersuchung über den Gnostiker 
Marcion beschäftigt, hat Hr. Dr. A. Harnack in Leipzig die 
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bahnbrechende Schrift von R. A. Lipsius ,Zur Quellenkritik 
des Epiphanios", Wien 1865, mit voller Anerkennung ihrer 
Bedeutung einer doppelten Controle unterzogen, und zwar an 
zwei verloren gegangenen Streitschriften gegen die gnostische 
Häresie, des Justinus in der obengenannten Schrift, des 
Hippolytus in der oben genannten Abhandlung. 

Justin’s o0vrayua xarà naowv TOY yeyevnučvwy aipé- 
geän (vgl. Apol. I, 26) will Harnack von vorn herein auf 
einem andern Wege ermitteln, als Lipsius, nümlich nicht 
durch einen Rückschluss aus den spüteren Ketzerbestreitungen, 
sondern aus den Schriften Justin's selbst und aus den Mit- 
theilungen Andrer aus jenem Syntagma. ,Wir werden erstlich 
die Angaben Justin's über die Gnosis in seinen uns noch 
erhaltenen Schriften prüfend messen und zusehen, ob sich 
nicht aus einer sorgfältigen Betrachtung derselben Schlüsse 
auf Inhalt und Form seines Syntagma ziehen lassen; hieran 
wird sich eine quellenkritische Musterung derjenigen Schriften 
schliessen, von denen uns eine Abhängigkeit von justinischen 
häreseologischen Werken entweder sicher bezeugt oder aus 
äusseren Gründen wahrscheinlich gemacht ist. Diese Unter- 
suchungen werden den ersten Theil unserer Arbeit bilden [und 
sind als eigene Schrift erschienen). — Der zweite Theil unserer 
Arbeit [als Abhandlung erschienen] wird dann dem Gange der 
Lipsius’schen Forschungen folgend von Philastrius aufwärts die 
antignostischen Werke darauf hin zu mustern haben, ob ihnen 
Justin's Syntagma mittelbar oder unmittelbar zu Grunde liegt, 
und wenn dieses der Fall ist, unsre im ersten Theile ge- 
wonnenen Resultate controliren. Ein Schlusscapitel hätte dann 
anhangsweise die Ergebnisse zusammenzustellen und im Einzelnen 
durchzuführen“. 

Für Justins Syntagma hat man sich an folgende Stellen 
zu halten: Apol I, 26 p. 69 sq. 10% dë Oti xai werd 
ınv avelevoı ToU Aeorof eig ovoa»óv nmoneßailorıo oi 
Öaiuoves dv9gourtovg Tiıvag Aéyorrag avrovg elvat Seovg, 
ot où uóvov otz 2dıwyInoav $g. bud», àla xai rıumv 
zatnëiwnoav: Siuwva uév tiva TE ed vóv d xounc 
Aeyouévug Ter, Ge Zei Kiavdiov Kaícagog dré vie 
TÖV Evegyovvswv Óotuóvov TEyung Óvvduei roımaag uayixac 
dr vj noie vuQ» Bacıkidı Poug Aede Evouiodn xai 
àvÓguavtL rag vuOrv Og Aedc zeviumtai, bg dvÓpiag 
dveynyspraı ën ro Tißeoı notauQ irato Zéi Óvo yepveðr, 
Exwy Erriypagpnv óuuoixr»zaviyy ZIMONI AEQ S AT KITO, 
xal oed navıes ot Zouegoeie, Öklyoı dë xai à» æhhoig 
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&9vecw ai réi mQütoy Joy Exeivov GuoAoyovvreg éxeivov xai 
7000xvvovar‘ Sot Ehevnv rerc TÙY 7t6QLvOO tO gen AUT vg ver. 
Exeivo zo xaugot, göTsgov éri reyous otasiday mr az 
adzov vo TQOTNY yerouévyy Àéyovat* Mevavdgov dé tiva 
xai avıov Zauagéa TOv ano xWung Karnageraiag, yevó- 
uEevov uadnınd TOU Tiudvos, Evegyndevra xal vmO TOv 
dauoviov xal &y Avriogeig yeyöuevov oo ESanasnocı 
die nayınng rexvns oldaue», 05 xai Code ab ẽmouẽ vous 
cog ‚ande &zodvüjgxotw ETELE, xai viv Sot vwveg an 
Exeivov TOŬTO .Ouooyobvzec ` Magxiwva de tiva Tovtixoy, 
0g xal vr rti ori dıð&oxwv ro reıFouevorg, u 
I voui bery ueilova toù ðņuiovgyoð 3eóv, OG xara mär 
yévog v gocov dro ung TOv davor ovllýyews nol- 
oùs TTENOIMKE BAacgnutac de, xai &gveia Jat Tov TON- 
nv Tovde TOU "avrog Seo, dA dé tiva wç Okto uei tovu 
Ta ueit ova raga Fotto „SuoAoyeiv gtertounxévat. LT LETT 
ol dO Cotton ópuopuevot, 609 &prusv, Agıorıavoi 
xaloŭvtat, Ov T007.09 xal OL HOLVWVOŬITEÇ TOY avtõv doy- 
uatwv Toig pılosógois TÒ Enızaınyogovuevor voua TÜS 
pihocopias xoıvör EXovaıy. — EOT dë nuiv x gvvrayuc 
org TATOV TOV yeyevpuévoyv aigéceo» cvvrevayuévov, G 
el fBlovÀea9e èvrvyeiv Öwoouev. Ferner sagt Justin Apol. I 
56 p. 91 von den schlechten Dämonen, dass sie nar, Ge 
rooednAuoa er, Sh diene, Ziuwva này xal 
Mévavógov ano Zouagtíag, ot nat uad dvrdlieis, zom- 
oarreg rohhoVg Eönnarnoay xai &tL &rrazouévovc Groe, 
xai yàp mag Dui», ec 7UEOEPTUEN, er ti Goor iidr Pour 
ini KAavóiov Kaioagos yeröusvog ó Siuwv xai tùy teg àv 
ouyrimtov xai vóv due Poueiwv ie TOGOUtO vote: 
zit Zero, nie ges vopntogituet xai &vÓgi&vtti, WG Zoe 
d Allo rap’ v ui TLUWUÉVOVG Jobs, Tiu var Ebdas. 
c. 58 p. 92: xai Magxiova dë TÒV dré Ilovrov, ws 7tQoÉ- 
Puer, r ο,jũt l ot gavAoi daiuoves, Oc ‚agvsiodaı 
uev TOV nomtnv 2 abgavitoy. xai ynvov Gott Jeor 
xai zov ngoxnovy3évca dro TOY 790g rtày Xpıorov vióy 
cr xai viv dıdaazeı, alov dé Tiva zarayyéhhe rag ` 
Sin Kıougyov Toy ndrrun 9eóv xai oͤuol og Frepov viov" 

oÁÀoi pg ärer wg uorp séint imwrauév Tuv 
varayeli ow, arodsıgı» undeuíav regi wv Aeyovoıy è EXOVTES, 
all” alöywg wç dero v ARVES cvvngzacuévou Gogo 
v» aIEwv Óoyuatev xoi aruóvwv ylvovzat. 


Schon aus diesen Angaben der Apologie zieht Harnack 
in der Sehrift S. 10 £) seine Hauptfolgerung für das Syntagma 
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Justin’s, nämlich dass hier Marcion unmittelbar nach Simon 
und Menander dargestellt worden sei. Für diese Behauptung 
kann ich auch nicht den mindesten Grund absehen. Von 
Simon und Menander, deren Anhänger noch jetzt bestehen, 
unterscheidet Justin wiederholt den noch jetzt lehrenden 
Marcion. Warum soll er also nicht mit Simon und Menander 
den terminus a quo, mit Marcion den terminus ad quem der 
häretischen Entwicklung angegeben haben? Dazwischen kann 
er recht gut noch andere Häretiker behandelt haben, welche 
er auf Simon und Menander zurückführte. Gegen Marcion hat 
Justin noch ein eigenes Buch geschrieben (vgl Hieronymus 
de vir. illustr. 23 und Photius Bibl. cod. 125, wo beide 
Schriften bestimmt unterschieden werden) Marcion galt ihm 
nicht bloss als der jüngste Häretiker, sondern auch als der 
dritte Hüresiarch. Wenn Justin in dem Syntagma auch erst 
Saturninus, Basilides und Valentinus als Schüler Simon’s und 
Menander’s behandelt hatte, konnte er in der Apologie recht 
gut gleich den Marcion als einen ureigenen  Hüretiker 
folgen lassen, ohne dass er hier eine Lücke gelassen hätte. 
Wir haben wenigstens keinen zwingenden Grund, bei Justin 
alle übrigen Häretiker erst hinter Marcion anzubringen. 

Noch andere Hüretiker nennt Justin in dem Dialog mit 
dem Juden Tryphon e. 35, p. 253, wo er von den Häretikern 
sagt: &ÀÀoL yaQ xar En? r O Blogger. zov nöLn- 
2 Tu y óÀoY xai TÒV Un’ GUTOU ftQogrrevouevov leg eo 

L0TOY xai q J'eóv Agead gi xat. Iod xai Taxof 
ander Č v ouderi XOLYWVOVHEY, ot ve dd tou 
xat ge eis ai ddl xovs xai Gvöuovs abroðg Urraggovrag 
«ai AVEL Tod TOY Ino» oe óvópatt MÓvov öuokoyeiv. 
r Xpuaviavo)s avtovg Aeyovav „ Oy rer oL dà» , Tolg 
&9 veo, TÓ o, rob 9e Erriyoapovaı Foie xeıgoromrong, 
xai GH xai Gänge releraĩg XOLyQYOUGL. xai Eloy 
oer et DA xaAovuevor Magxiavot, ot de Oug der- 
zıvıavol, ot de Baoılıdıavoi, oí de Sarogrıkavoi xai arloı 
d Godert, and coU GQypyévov x yvi fxacvog 
óvouatóusvog. Die Maoxiavoi bezieht auch Harnack (in 
der Schrift S. 31) auf die Marcioniten, wobei er sich nicht 
eben auf die Mopxıarıozai des Hegesippus (bei Euseb. K.-G. 
IV, 22, 5) hütte berufen sollen, aber richtig auf Tertullian de 
resurr. carn. 5: Menandro et Marco (d. h. Marcioni) verweist. 
Ich füge noch hinzu das Muratorische Bruchstück Z. 83 
marcioni, d. h. Marciani oder Marcionitae. Da stehen aller- 
dings die Marcioniten vor den Valentinianern, diese vor den 
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Basılidianern, diese vor den Saturnilianern. Aber nothwendig 
ist es immer noch nicht, dass Justin in dem Syntagma gerade 
diese Ordnung eingehalten haben sollte. Er kann auch nach 
der kirchlichen oder antikirchlichen Bedeutung dieser Häretiker 
gegangen sein. Sollte er aber schon in dem Syntagma diese 
Ordnung befolgt haben, so würde er nicht chronologisch, 
sondern sachlich von dem Bedeutenderen zu dem nach seiner 
Ansicht minder Bedeutenden fortgeschritten sein. 

Die Reihenfolge: Simon, Menander, Marcion, Valentin, 
Basilides, Saturnil für Justin's Syntagma will Harnack in 
der Schrift (8. 36f.) durch Hegesippus nicht bloss bestätigt, 
sondern auch ergänzt werden lassen. „Der Erste, bei dem wir 
doch mit aller Sicherheit eine Kenntniss des justinischen 
Werkes vermuthen dürfen, und den Lipsius ganz übergeht, 
ist Hegesipp.“ Allein Lipsius hat mit gutem Grunde den 
Hegesipp hier ganz aus dem Spiele gelassen. Derselbe giebt 
wohl (bei Euseb. K.-G. IV, 22, 5) eine Aufzählung der 
christlichen und der jüdischen Häresien, aber eine solche, 
welche auch mir von Justin völlig unabhängig erscheint. Die 
sieben jüdischen Häresien sind bei Hegesipp: Eooaioı, Ta- 
Aulainı, "Huspoßantıorei, Maopwgeor, Iauapeitaı, Sad- 
dovzaioı, Dagıoaioı. Anders Justin Dial c. Tr. c. 80 
p. 307, wo wir ganz andere sieben Häresien erhalten: Saddu- 
küer, Genisten, Meristen, Galiläer, Hellenianer (Hillelianer), 
Pharisüer, Baptisten (Essener). Von jenen sieben jüdischen 
Häresien leitet Hegesipp die christlichen in der Weise ab, 
dass Thebutis den Anfang machte, dz TÖV Zero aigéoewy 
av — zai aurög nv & tQ lag —" ` o On Siuor, 59 0t 
Sıuwyiavoi, xai Kleoßıos, ev oi Kigoßınvoi, xat Aoci- 
PEOS, 09v ot JooıJeavoi, xai T ogsatos, 8961 ot r oo 
9yvol, xai Maoßw3eog „ öder Magd Oe dn TOTUV 
Mevavópiaviovai xai Magztaviozat xal Kagroxgatiavoè 
xai OvaAsvrivtavol xai Baoılsıdıavor xai Zatogvihiavoi, 
Tfxactog iðiwç xal Segoe (dien óav mogswTnydyocar. 
Da finden wir nicht bloss die jüdischen Masbotheer und die 
samaritischen Dositheaner unter den christlichen Häresien 
wieder, sondern wir lesen auch von Kleobienern, Gorathenern 
und Karpokratianern, welche Justin nirgends nennt. Ueberein- 
stimmend mit Justin ist nur Simon als Anfänger der christ- 
lichen Häresie und die Voranstellung der Marcioniten vor den 
Valentinianern, dieser vor den  Basilidianern, dieser vor 
den Saturnilianern. Folgt daraus schon die Bekanntschaft Hege- 
sipps mit dem Syntagma Justin's? Erhalten wir durch diese, 


600 Anzeigen. 


so beschränkte, Uebereinstimmung vollends das Recht, die 
Ketzerliste Justin’s aus Hegesippus zu ergänzen, jenem auch 
die Kleobiener, Dositheaner, Gorathener, Masbotheer zuzu- 
schreiben: Harnack (in der Schrift 8. 40) behauptet 
geradezu: „Wir besitzen in der Ketzerliste des Hegesipp die 
von Justin in seinem Syntagma aufgestellte Ketzernomenclatur 
in derselben Ordnung.“ 

Die vier aus Hegesipp herbeigeholten Hüresieen fehlen 
auch bei Irenäus adv. haer. I, 22, 2—27, 4, wo doch auch 
Harnack (in der Schrift S. 41 f.) die Mitbenutzung des 
justinischen Syntagma wahrscheinlich findet (?). Und auf Simon 
und Menander (I, 23) folgt nicht gleich Marcion, welcher 
überdiess an Kerdon seinen Vorgänger hat (I, 27), sondern 
zunüchst Saturninus, Basilides, Karpokrates, Kerinth und die 
Nikolaiten. Irenäus soll umgestellt haben. Vollends unsicher 
wird es, wenn Harnack (Schrift S. 57f.) aus den ver 
einzelten Angaben Tertullian’s, welcher das justinische Syntagma 
noch kannte (adv. Valentin. 5), auf die Ordnung desselben 
zurückschliessen will.  Erspriesslicher wäre es ohne Zweifel 
gewesen, wenn der Hr. Verfasser das Verhültniss Justin's in 
seinen Angaben über Simon und die Helena zu den Reco- 
gnitionen (und Homilien) des römischen Clemens näher unter- 
sucht hütte, was er ganz unterlüsst. 

Auf keinen Fall ist das Schlussergebniss Harnack' 
(S. 77£) wirklich begründet, dass die von Justin weniger 
eingehend behandelten Systeme eines Valentin, Basilides, 
Saturnil damals, als Justin sein Syntagma und seine Apologie 
schrieb, eben erst hervorgetreten scien und noch nicht ihre 
spätere Bedeutung erlangt haben, wogegen Marcion damals 
schon geblüht habe. Die antinomistisch- syrische Gnosis, mit 
welcher die marcionitische parallel laufe, soll die älteste 
Gestalt der Häresie sein; die Systeme eines Saturninus, Basilides 
und Valentinus sollen erst einer späteren Zeit angehören. Wie 
schon auf einen einheitlichen Ausgangspunct für die Anfänge der 
Gnosis, so soll man auch auf eine einheitliche Gesammtentwicklung 
derselben verzichten müssen (Schrift S. 79). So kann ich, der 
ich Hrn. Dr. Harnack manche anregende und gute Bemerkung 
verdanke, die Berichtigung über Turro (Schrift S. 83) freilich 
nach meiner Erklürung in der Z. f. w. Th. 1872, S. 597 für 
überflüssig halte, die Sache nicht ansehen. 

Die Abhandlung, welche den zweiten Theil der ganzen 
Untersuchung bildet, geht aus von dem Verwandtschafts- 
verhältniss des Epiphanius, Philastrius und Pseudotertullian 
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(adv. omnes haereses) Die gemeinsame  Urschrift, welche 
Lipsius entdeckt hat, wird dann mit Wahrscheinlichkeit 
in dem verlorenen Syntagma Hippolyt's zgóg &nzacag tag 
alo&oeıg gefunden. Dasselbe soll aber nicht vor den ersten 
Amtsjahren des rómischen Bischofs Zephyrinus (seit 198 oder 
199), auch nicht in Kleinasien, sondern in Rom verfasst 
worden sein. Seine Hauptquelle war wahrcheinlich das Werk 
des Irenäus, nicht mehr das Syntagma Justin's. Diese 
ganze Abhandlung ist recht verdienstlich, wenn sie auch die 
Lipsius'schen Ergebnisse in der Hauptsache nur bestätigt. Alles 
kommt aber auch hier auf Marcion hinaus, welchen erst 
Irenäus an den Schluss der Reihe der Häupter gnostischer 
Häresie gestellt habe. Das hat der strebsame Verfasser 
schwerlich erwiesen. Wenn Tertullian den Marcion fast durch- 
gehends den übrigen Gnostikern voranstellt, so folgt doch auch 
aus de carne Christi c. 1 noch lange nicht, dass er den Marcion 
für älter als Valentinus gehalten hätte, wie Harnack (S. 223 f.) 
behauptet. Da wird wohl Apelles als Marcionis discipulus et postea 
desertor ipsius bezeichnet, aber Valentinus als condiscipulus et 
condesertor eius (des Marcion, nicht des Apelles), d. h. ihm 
ziemlich gleichgestellt. Die vielbesprochene Stelle des alexan- 
drinischen Clemens Strom. VII, 17, 106. 107 p. 898 braucht 
freilich nicht geündert, aber nur richtig erklürt zu werden, 
wie ich es in der Z. f. w. Th. 1868, S. 394 versucht habe. 
Dann sagt sie nur aus, dass Marcion unter seinen häretischen 
Zeitgenossen, einem Basilides und Valentinus, desshalb wie ein 
Aelterer dasteht, weil er nicht, wie sie, Apostelschüler zu 
Lehrern gehabt zu haben vorgab, sondern wie ein unmittelbarer 
Paulusschüler auftrat. A. H. 


Ebrard, Die iroschottische Missionskirche des 6., 7. und 
8. Jahrhunderts und ihre Verbreitung und Bedeutung 
auf dem Festlande. Mit einem Kärtchen. Gütersloh, 
1873. 8. 545 S. 


Wir glauben diesem Werk den besten Dienst zu erweisen, 
wenn wir es sofort zu den kirchlichen Interessen der Gegen- 
wart in Beziehung setzen. Die Eigenthümlichkeiten der alt- 
britischen Nationalkirche in Irland und Schottland waren im 
Allgemeinen längst bekannt. Auch hätte schon aus rein histo- 
rischen Gründen dieser entlegene, an vielen Dunkelheiten lei- 
dende, aber doch durch den Zuwachs an Hülfsmitteln zugäng- 
licher gewordene Stoff eine selbständige Bearbeitung verdient. 
Jetzt aber wird derselbe wie alle mit der Papstfrage zusam- 
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menhängenden historischen Materialien doppelt werthvoll, weil 
er uns einen Zweig des abendlündischen Kirchenlebens vor ` 
Augen stellt, welcher schon im dritten Jahrhundert entsprungen, 
frühzeitig gestaltet und befestigt, dann mit der Hómischen 
Mission in Conflict tretend, diesen Einflüssen dennoch nicht 
erlegen ist und sich vielmehr bis tief in das Mittelalter hinein 
der Rómischen Herrschaft und ihren Vorschriften glücklich 
erwehrt hat; wir lernen das Beispiel einer alten Stammes- 
kirche kennen und schützen, welche fortfuhr, ihrer heimischen 
christlichen Sitte und Denkweise anzugehören, die sich aber 
gleichwohl nicht in sich selber verschloss, sondern kräftig ge- 
nug blieb, um durch Entlassung zahlreicher Glaubensboten 
sich auf ferne Gegenden zu übertragen und die Pflanzung des 
christlichen Glaubens im Herzen von Europa vorzubereiten. 
Der Verf. war mit dem Gegenstand schon seit längerer 
Zeit vertraut, vor zehn Jahren hat er über die iroschottische 
Kirche der Culdeer, — der Name nach Ebrard herzuleiten 
von Céle und De, daher viri Dei, Genossen Gottes, — in eini- 
gen grósseren Abhandlungen der Zeitschr. für hist. Theol. 
seine Studien mitgetheilt; diese sind in dem vorliegenden 
Werk mit Hülfe von M'Lauchlan's Forschungen (The early 
Seottish church, Edinb. 1865) und mit Benutzung der von 
demselben eröffneten Quellen sehr vervollständigt und auf das 
ganze zugehörige Gebiet ausgedehnt worden. Niemand wird 
verkennen, dass Ebrard mit grosser Liebe, auch mit Sorg- 
falt und vielem Fleiss gearbeitet hat, leider, setzen wir hinzu, 
nicht immer mit historischem Geist; denn durch die viel zu 
tendenziöse Auffassung des Gegenstandes wird der Werth sei- 
ner Leistung bedeutend verringert. 

Die ganze Darstellung zerfällt in zwei Abtheilungen, die 
eine mehr von untersuchender und beschreibender, die andere 
von erzählender Art. Die Einleitung handelt kürzlich von den 
frühesten Anfängen, von der Gründung durch Patrik, von der Ver- 
breitung nach Schottland und weiterhin nach Frankreich und Is- 
land ; dann folgt die Sendung des Mönchs Augustin (596) und dessen 
Thätigkeit in den angelsächsischen Reichen. Der Stolz und die 
Schärfe, mit welcher diese Ankómmlinge von den christlichen 
Briten Gehorsam für die Rómische Observanz fordern, reizt deren 
Selbstgefühl und erschwert oder verhindert die Aussöhnung. 
Mehrere Synoden, deren Schauplatz durch das beigegebene Kürt- 
chen verdeutlicht wird, führen zu weitläuftiger Unterhandlung, 
&ber nur ein Theil der Culdeer schliesst sich den neuen Ord- 
nungen an, die Mehrzahl bleibt den alten treu. Ausführlich 
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verweilt der Verf. bei dem Hauptstreit über die Oster- 
berechnung; mit vielen Vorgängern ist er der Ansicht, dass 
die Culdeer nicht wie die Kleinasiaten Ostern am 14. Monats- 
tage, sondern stets am Sonntage feierten, er fügt dann weiter 
hinzu, dass sie sich wahrscheinlich nur durch eine andere 
Grenzbestimmung des Festes unterschieden, da ihr Cyklus von 
der 14. bis zur 20. Luna reichte, also etwas früher als der 
Römische ablief, — freilieh eine höchst geringfügige Differenz, 
nicht werth der Erbitterung, die sie damals hervorrief. 

Von nun an bewegt sich der Bericht in weniger bekann- 
ten Angelegenheiten. Wie stand es um Schriftstudium und 
Kenntniss der Grundspraehen, um Religion und Theologie bei 
jenen altchristlichen Iren und Schotten? Darüber urtheilt 
Ebrard äusserst günstig. Allein das Bestreben, ihnen einen 
durchaus „evangelischen Charakter“ (S. 78 ff.) zu vindiciren, 
führt ihn zu weit. Die vorhandenen Quellen, — .Reste von 
Bibelerklärung, Briefe, Sermones, Lebensbeschreibungen, — sind 
doch nur gering und möchten nicht ausreichen, um für das 
Lehrgebiet überhaupt sichere Schlüsse zu thun. Aber selbst 
die angeführten Belegstellen bewegen sich in einer erbaulichen 
Sprache, der Präcision und begriffliche Bestimmtheit fehlen; 
wenn also Ebrard in ihnen die Rechtfertigung aus dem 
Glauben allein entdeckt und sogar einigemal an den Heidel- 
berger Katechismus erinnert wird: so muss er eben Einiges 
hinzudenken und hineinlegen (vgl. bes. S. 104—111). Nach 
unserem Dafürhalten darf eine , principielle Kluft“ (S. 133) 
zwischen der Culdeischen und der Römischen Lehre nicht be- 
hauptet werden, sondern nur ein historisch gewordener Ab- 
stand, der auch schon merkwürdig genug ist. Die Culdeer 
waren die Antiken im Unterschiede von den Geschulten und 
hierarchisch Entwickelten; nur ein Theil der lateinischen 
Lehrmittel pflanzte sich unter ihnen fort. Sie versetzen uns 
ın ein älteres Stadium der abendländischen katholischen Kirche, 
als Rom wohl einen Ehrenvorzug, denn diesen leugneten sie 
nicht,. aber noch keine Unterwerfung unter seine Jurisdiction 
und Ueberlieferung beanspruchen durfte. Ihre Abgeschieden- 
heit erhielt sie in volksthümlicher Pflege eines einfachen, inni- 
gen, weniger traditionell bestimmten und daher auch mehr bibli- 
sehen Glaubens. Zucht und Askese waren noch nicht künstlich 
gesteigert und darum sittlich fruchtbarer. Römische Satzun- 
gen blieben ihnen längere Zeit fern und wurden desshalb bei 
der ersten höchst aufdringlichen Berührung als fremdartig zu- 
rückgewiesen. Das Heimische widerstand dem eindringenden 
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Fremden. Daraus erklärt sich, dass auch Heiligendienst und 
Reliquienverehrung, Dinge die auf einem anderen und breite- 
ren Boden der Ueberlieferung erwachsen waren, sowie die 
Vorstelung des Fegefeuers wenig oder gar keinen Eingang bei 
ihnen gewannen. Vielleicht dass auch ihre weniger sinnlich 
erregte Phantasie dabei mitgewirkt hat; denn ihre Wunderer- 
zühlungen, von denen uns der Verfasser genauere Kenntnis 
giebt, sind Jange nicht so grell als die von Gregor von "Tour 
in der Historia Francorum erzühlten. 

Noch mehr Aufmerksamkeit verdient eine andere Reihe 
von Beobachtungen. Mit dem Römischen Wesen verglichen 
begegnen wir hier einer einfachen Frómmigkeit, in welcher 
die Gedanken der Selbstverleugnung, der Weltentsagung und 
Nachfolge Christi noch ohne künstliche Zuthat lebendig fort- 
wirken konnten, und mit dieser verbunden einer volksthiüm- 
lichen und hierarchisch wenig ausgeprägten Kirchlichkeit. Die 
Kirche selbst gleicht einem Verein, der sich um die Mittel- 
puncte des Mönchslebens schaart. Die Beschreibung des 
Mönchsthums und der Kirchenämter gehört zu den lesens- 
werthesten Abschnitten des Buchs (S. 147 ff.). Die Regula 
Columbani fordert nur Gehorsam, Schweigen, Discretion und 
Abtödtung, quälende Pönitenzen sind nicht vorgeschrieben. 
Erst eine spätere Regula coenobialis fügt reichliche Prügel- 
strafen hinzu, diese aber wird vom Verfasser, — ob mit Recht, 
wollen wir nicht entscheiden, — für ein unechtes Machwerk er- 
klärt. Die Klöster, auf ein freies Zusammentreten von Ge- 
nossen gegründet, wobei die Zwölfzahl vorherrscht, sind die 
eigentlichen Pflanzstätten für Erziehung, Unterricht und Sitte; 
ihnen ist die Leitung der Familien und Gemeinden in die 
Hand gegeben, von ihnen geht die Verbreitung aus; daher 
haben die Klöster das Kirchenregiment, soweit es überhaupt 
vorhanden, nicht ausser sich oder sich selbst gegenüber, son- 
dern in sich, weil Klerus und Mönchthum sich nicht selbstän- 
dig neben einander entwickelt haben. Die geistliche Würde 
ist wesentlich die der Presbyteren, die Aebte waren stets 
auch Presbyteren, ihnen standen zwar Bischöfe zur Seite, diese 
aber mehr zur Verwaltung nach aussen bestimmt, ohne zweite 
Weihe und gesteigerte Hoheitsrechte. Ausserdem werden noch 
praepositi und diaconi genannt. Die Grenzlinie zwischen 
Laien und Klerikern fehlte also nicht, doch war der Klerus 
minder hierarchisch abgestuft, während die Mutterklöster als 
solche eine gewisse Oberhoheit übten. Die im Abendland 
sonst gewöhnliche Abgeschlossenheit der einzelnen Klöster 
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findet sich hier nicht und sie wurde wohl schon durch den 
weit geringeren Umfang der Klostergebäude ähnlich wie im 
Orient verhindert; die Mónche waren daher nicht an denselben 
Ort gebunden. Und damit nicht genug, auch ihre Gelübde 
waren nicht lebenslünglich, und selbst das Cólibat wurde nicht 
streng durchgeführt. Beispiele verheiratheter Mönche lassen 
sich zwar auch anderweitig nachweisen, hier aber sind sie 
zahlreich und gelten nicht als Verstoss gegen die Ordnung; 
die Mönchsehe wurde durch die ebenfalls nicht gesetzlich auf- 
gehobene Priesterehe erleichtert und geschützt, weil beide 
Stände ohne Scheidung mit einander fortbestanden. Bei dieser 
freieren Gestaltung des Mönchslebens konnte es nicht fehlen, 
dass aus der nachherigen Berührung dieser Genossenschaften 
mit Winfried und seinem Anhang ärgerliche Zerwürfnisse her- 
vorgingen. 

Die folgenden Abschnitte handeln nun von der Wirksam- 
keit nach aussen, um deren willen der Verfasser den Namen 
„Missionskirche“ gewählt hat, also von den christlichen Wan- 
derzügen eines Fridolt, Kilian, Rupert, Emmeran, Corbinian, 
von ihren Ansiedelungen in Frankreich, am Rhein und in 
Deutschland, endlich von der Verdrängung der Culdeerkirche 
aus den genannten Gegenden. Der Kürze wegen müssen wir 
diese Mittheilungen unberücksichtigt lassen. Nur sei bemerkt, 
dass die schon gerügte Befangenheit des Urtheils auch weiterhin 
stark hervortritt. Wie der Verf. gleich anfangs dem Mönch Au- 
gustin etwas anhängt, während die beiden Columba nur gepriesen 
werden, und wie er ferner die Regel Benedicts mit Unrecht ge- 
ringschätzig behandelt: so hat er nachher den „falsch gerühmten“ 
Winfried ganz ungebührlich mitgenommen. Und er verfällt 
dabei in einen leidenschaftlichen und unwürdigen Ton. Win- 
fried ist ihm der „Kirchenspion“, der „Jesuitische“ und der 
,Meister in der Verstellung"; von ihm wendet man sich mit 
„sittlichem Abscheu“ ab, er ist der „Diplomat“ und der „Ver- 
schmitzte“, der wohl eine „gute Feuerspritze“ bei seinen 
Massenbekehrungen mit sich führte, der es aber auch verstand, 
Verdienste, die ihm selber abgingen, auf eigene Rechnung 
zu setzen (8. 402—9), der den Ruhm eines ,Apostels der 
Deutschen ganz dahin hat“ (S. 454) der nur eine Moral 
kannte: Rom über Alles! und darum „keine Moral“, „dessen 
Gemüth von Natur sichtlich zu Gift, Hass und Heimtücke 
disponirt“ gewesen, ein „blindes Werkzeug der Finsterniss“, 
an dem nichts weiter zu löben als seine „zähe Consequenz und 
seine, freilich an abgefeimte Pfiffigkeit grenzende, praktische 
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Lebensklugkeit“ (S, 453. 54) Bekanntlich hat Rettberg 
den früher allgemein geglaubten Antheil Winfrieds an dem 
Sturze der Merovinger bestritten; Ebrard stellt ihn wieder 
her, aber auch diesen Umstand beutet er nur zu Ungunsten 
des Letzteren aus. Kurz der arme Bonifacius wird völlig entehrt 
und nach allen Seiten klein gemacht, alles Lob fällt auf die 
Seite der Culdeer. Das hat er nicht verdient. Von solchen 
Ungerechtigkeiten und crassen Uebertreibungen wird die histo- 
rische Wahrheit keinen Gewinn haben; hier sind sie aber 
desshalb so gehäuft, damit das tragische Geschick des Unter- 
gangs der Culdeerkirche durch den herrschsüchtigen Romanis- 
mus in einem um so grelleren Lichte erscheine. 

Ref. muss alles Ernstes fragen: Warum wollen wir in 
vermeintlich protestantischem Interesse der Geschichte mehr 
oder etwas Anderes aufbürden, als sie tragen kann und als 
vor ihrem Forum besteht? Freuen wir uns lieber dessen, 
was sie wirklich bezeugt. Rom ist wahrlich nicht die allge- 
meine Quelle des christlichen Glaubens und der Sitte des 
Abendlandes gewesen, beide haben auch ausserhalb seines Ein- 
flusses Bestand gehabt, lauterer sogar und frommer als sie von 
dort bezogen wurden; dafür liefern die in diesem Werke er- 
zählten Thatsachen einen schönen Beweis. Was aber von Rom 
ausging und in nachhaltige Wirksamkeit gesetzt wurde, war 
der Trieb der Centralisationund disciplinarischen 
Verbindung und Gleichstellung der abendländischen Völker, 
und diesem Triebe werden wir eine allgemeinere, nicht ledig- 
lich im Hinblick auf Deutschland (vgl. die Vorrede 8. VI) zu 
schätzende Bedeutung beilegen müssen. Mag derselbe auch 
noch so anmasslich und aufdringlich bethätigt worden sein: 
dennoch haben wir darin einen historisch angelegten und rela- 
tiv nothwendigen Factor anzuerkennen, wenn wir überhaupt 
die nächstfolgende Epoche des Mittelalters verstehen wollen. 

Dr. Gass. 


Karl Hirsche, Prolegomena zu einer neuen Ausgabe 
der Imitatio Christi nach dem Autograph des Thomas 
von Kempen, zugleich eine Einführung in sämmtliche 
Schriften des Thomas sowie ein Versuch zur endgültigen 
Feststellung der Thatsache, dass Thomas und kein Anderer 
der Verfasser der Imitatio ist. Band I. Berlin 1874. 522 S. 


Der Verfasser dieses Buchs, seit Jahren gewohnt die 
Imitatio Christi in lateinischer Sprache als Andachtsbuch zu 
benutzen, ist allmälig von dem religiösen Interesse an diesem 
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Werk zu einem gelehrten hingelenkt worden. Die fortgesetzte 
Vergleiehung der Texte und Ausgaben leitete ihn zu den 
Handschriften, zuletzt zu der Brüsseler Handschrift von 1441, 
nach seiner festen Ueberzeugung dem Autographon, dessen 
überaus sorgfültiges Studium ihn monatelang in der Bibliothek 
zu Brüssel gefesselt hat. Er hat also denselben Weg litera- 
risch-kritischer und philologischer Forschung zuerst rückwärts 
und dann wieder vorwürts durchmessen und ist zu einer Reihe 
von Wahrnehmungen und Folgerungen geführt worden, welche 
er hier als Prolegomena zu einer neuen kritischen Ausgabe 
des Grundtextes zusammenstellt. 

Die Untersuchungen betreffen zunüchst die in dem Auto- 
graphon vorliegenden Texteseigenthümlichkeiten, die Gliederung 
der Capitel und Absätze, die abweichende und durchaus rhe- 
torische Interpunction, ferner den Sprachgebrauch, den rhyth- 
mischen und musikalischen Vortrag und die grossentheils, ob- 
wohl nicht vollstindig durchgeführte Anwendung des Reims. 
Frühere Beobachtungen werden bestätigt und vervollständigt, 
neue hinzugefügt, Alles mit Einschaltung zahlreicher Beleg- 
stellen und unter Herbeiziehung der wichtigeren ülteren und 
neueren Ausgaben. Zugleich werden schon hier die Fäden ge- 
sammelt, welche die Imitatio fest und immer fester mit den 
übrigen demThomas einstimmig beigelegten Schriften verknüpfen 
und von allen anderen gleichzeitigen Erzeugnissen ablösen sollen. 
Dennoch forderte die Frage nach dem Verfasser hierauf noch 
ihre besondere und selbständige Erörterung, und diese wird 
weit angelegt und schliesst ganz zuversichtlich zu Gunsten der 
überlieferten Ansicht ab. Es ist wirklich kein Anderer als 
Thomas von Kempen, von welchem die Imitatio herrührt, so 
gewiss sie nach Form und Inhalt, Geist und Sprache und bis 
in die Einzelnheiten der Ausdrucksweise und Wortbedeutungen 
(vgl. z. B. über das Wort devotus, devotio: S. 70 f.) mit an- 
deren, welche aus guten Gründen seinen Namen tragen, zu- 
sammentrifft. Andere Vermuthungen bestehen die Prüfung 
nicht. Vergeblich sind die neueren Angriffe von Mooren 
und Larroque, vergeblich die kritischen Feldzüge, die Ger- 
son an die Stelle setzen wollen. Ullmann u. a. Verthei- 
diger der Authentie sind wesentlich des richtigen Weges ge- 
gangen. Auch die neueren Publicationen von d'Anglars, 
Meyer, Liebner, — angebliche Erzeugnisse des Thomas, 
welche Hirsche genau bespricht und auszüglich mittheilt, — 
kónnen das Ergebniss nicht erschüttern. 

Hirsche hat sich dieser Arbeit mit grosser und aus- 
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dauernder Treue und mit sicherem Erfolg unterzogen. Ob auch 
die feineren Beobachtungen namentlich der in dem Auto- 
graphon befolgten Interpunction, des Hakenpuncts u. dgl. sich 
in der beabsichtigten Richtung bestätigen werden, kann erst 
eine längere Beschäftigung ausweisen; der Hauptsache nach 
werden, wie Ref. glaubt, seine Resultate stehen bleiben. 
Auch musste er seinem Zwecke gemäss umständlich und aus- 
führlich zu Werke gehen; Spätere können sich um so kürzer 
fassen, vielleicht einfach auf ihn berufen. Gleichwohl sind 
wir der Meinung, dass an einigen Stellen, wie in dem Abschnitt 
über den Reim, das Material übermässig gehäuft, überhaupt 
aber die Darstellung allzu sehr gedehnt ausgefallen ist. 
Hirsche hat nicht genug bedacht, dass der untersuchende 
Schriftsteller nicht Alles, was er für sich selber braucht oder 
sich selber sagt, auch dem Leser zu sagen hat, und dass die 
Beweisführung durch Bündigkeit gewinnt, während sie unter 
einer langstiligen Breite eher leidet.  Vermisst haben wir 
Eines. Der Historiker verweilt gern bei der allgemeinen Frage 
über das Verhältniss dieses liebenswürdigen und durch seine 
Innigkeit so wohlthuenden Büchleins zu der christlichen und 
kirchlichen Literatur im Ganzen. In welche literarische Gruppe 
gehört es? Worin unterscheidet es sich von verwandten 
Schriften? Wie stellt es sich zu seiner Zeit und zu der fol- 
genden Epoche, und woraus erklärt es sich, dass es, wie kaum 
ein anderes, bibelartig und confessionslos von einem Jahrhun- 
dert zum andern, von einer Partei zur andern bis zur Gegen- 
wart hindurchgeschwommen ist? Darauf musste im Zusam- 
menhang geantwortet werden; doch vielleicht geschieht dies 
noch im zweiten Band der Prolegomena, für welchen eine 
sachliche Einführung in sämmtliche Schriften des Thomas in 
Aussicht gestellt wird. Die in Kurzem zu erwartende kritische 
Ausgabe: Thomae Kempensis de imitatione Christi libri IV, 
wird gewiss Vielen willkommen sein. !) 
Dr. Gass. 


1) Inzwischen erschien: Thomae Kempensis de imitatione Christi 
libri IV. ed. C. Hirsche, Berolini 1874. — A. d. H. 


Berichtigung. In der Anzeige von Hofmann's 
heil. Schrift des N. T. V, in d. Z. Heft III, 5. 448, Z. 16 an 
l. Hebr. 9, 2—4 st. Hebr, 9, 24. Z. 14 v. u ist nach Gre 
einzuschalten: uerg dé TO dedeegen xararıeraoua oxndn 7 
Aeyouévr Gute, A. H. 


Pierer'sche Hofbuchdruckerel. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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